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2  Hermann  Hettner. 

beweist  nicht  nur  die  ernst  eindringliche  Behandlung  des 
Themas^  das  wird  auch  belegt  durch  den  an  die  Spitze  seiner 
fünf  Thesen  gestellten,  an  Strauss  mahnenden  Streitsatz:  „Philo- 
sopho  nemo  religiosior'^  Hettner  geht  von  der  philosophischen 
Bestimmung  der  Begriffe  aus  und  verfolgt  darnach  die  Stellung 
der  berühmtesten  Denker  zu  denselben.  Eine  gewisse  Vorliebe 
fQr  geschichtliche  Betrachtung  dringt  dabei  durch;  flüchtiger 
wendet  er  den  Blick  auf  die  Philosophen  der  alten  Welt,  ein- 
gehender und  mit  lebhafterem  Antheil  weilt  er  bei  denen  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts.  Die  Spitze  der  Philosophie  schaut 
er  in  Hegel.  Mit  dessen  Namen  hebt  die  Dissertation  an,  mit 
dessen  Namen  schliesst  sie.  „Logices  Hegelianae  forma  ac 
ratio  est  necessaria  et  absoluta  illa,  ad  quam  logica  per  om- 
nem  philosophiae  historiam  continuo  et  necessario  tendebat, 
logices  Aristotelicae  veritas,  absoluta  logices  ideae,  quae  primo 
quidem,  sed  immediate  et  inadaequate  in  Aristotelica  illa  logi- 
ces expositione  apparuerat,  manifestatio.'^  Offenbar  ist  Hettner 
von  den  Anhängern  Hegels,  die  damals  an  der  Hochschule  in 
Halle  wirkten,  von  J.  £.  Erdmann,  H.  F.  W.  Hinrichs,  J.  Schal- 
ler, H.  Ulrici  ganz  gefesselt.  Ungern  hat  er  seine  Unter- 
suchung in  die  lateinische  Sprache  gezwängt.  „Qui  linguam 
latinam  etiam  nunc  tractandis  rebus  philosophicis  aptam  existi- 
mant,  ii  dialecticam  notionis  naturam  se  ignorare  fatentar^': 
mit  diesen  Worten  erhebt  seine  letzte  Thesis  Protest  gegen 
das  lästige  Gebot.  Es  ist  ein  Zeichen  für  Hettners  Sprach- 
talent, dass  er  trotz  solcher  Abneigung  mit  dem  gelehrten 
Idiome  vertraut  genug  war,  um  seine  Gedanken  klar  und  yrirk- 
sam,  ja  markig,  und  flüssig  vorzutragen. 

Der  Promotion  schloss  sich  der  Plan  der  Habilitation  an. 
Aber  das  abstracte  Denken  füllte  nicht  lange  die  Natur  des 
jungen  Doctors  aus.  Anwendung  auf  sinnlich  wahrnehmbares 
war  ihr  Bedürfniss.  Es  musste  sich  also  eine  Vorliebe  f&r 
Aesthetik  entwickeln,  mit  der  sich  schon  die  dritte  These  des 
Doctoranden  befasst  hatte.  Ein  Schritt  weiter,  und  die  bildende 
Kunst  tritt  als  erstes  Object  seiner  aesthetischen  Eü*itik  in  den 
Vordergrund.  Die  Kunstdenkmale  der  alten  Zeit  zu  studieren 
schied  Hettner  von  Breslau  und  wanderte  nach  Born.  Drei 
Winter  und   drei  Sommer  weilte  er  anschauend  und  das  ge- 
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schaute  zur  Erkenntniss  verarbeitend  in  Italien  und  auf  Sici- 
lien.  Sein  Lebensziel  war  damit  gesteckt.  Als  Kenner  der 
Kunst;  ihrer  Theorie  und  Geschichte  siedelte  sich  der  zurück- 
gekehrte in  Heidelberg  an.  Am  17.  Februar  1847  bestand  er 
das  CoUoquium,  das  seine  Habilitation  anbahnte;  die  Profits- 
soren  Bahr  und  Reichlin-Meldegg  fanden  ihn  „ausgezeichnet 
bewandert^  der  dritte  Examinator  L.  Spengel  erhielt  ^^ganz 
genügende  Antworten".  So  durfte  Hettner  am  13.  März  seinen 
Probe  Vortrag  halten.  Bahr  hatte  das  Thema  gestellt:  üeber 
die  älteren  griechischen  Kunstschulen.  Auch  hier  wie  im  Col- 
loquium  ward  die  erste  Note  zuerkannt.  Drei  Tage  später 
schloss  die  öffentliche  Disputation  die  Formalitäten  ab,  und 
Hettner  war  als  Privatdocent  der  Archaeologie  und  Aesthetik 
in  die  philosophische  Facultät  der  Ruprecht-Carls-Üniversität 
aufgenommen. 

Mit  welcher  Vorlesung  er  im  Sommersemester  1847  seine 
Lehrthätigkeit  eröfi&iete,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Die  Be- 
theiligung der  Hörer  entsprach  den  Erwartungen  des  ehr- 
geizigen Docenten  nicht;  dieser  Verdruss  war,  wie  mir  der 
verstorbene  erzählte,  die  Veranlassung,  in  den  Kreis  seiner 
Vorlesungen  die  Litteratur  hereinzuziehen.  So  kündigte  denn 
das  Verzeichniss  der  Vorlesungen  für  den  Winter  1847/48  neben 
Aesthetik  ein  Colleg  Hettners  über  Kunst  und  Poesie  der 
Gegenwart  an.  Im  Sommer  folgte  eine  öffentliche  Vorlesung 
über  Goethe.  Aber  die  bildende  Kunst  blieb  in  erster  Linie 
stehen^  gleichzeitig  trug  er  Geschichte  der  Malerei  und  in  vier 
Wochenstunden  „Archaeologie,  d.  i.  Geschichte  der  bildenden 
Künste  der  Griechen,  Etrusker  und  Römer"  vor. 

Denselben   Kreis   sollte   das   Buch   umschliessen,    dessen 

ersten  Band  „Die  Kunst  der  Griechen^   er  im  denkwürdigen 

März  des  Jahres  1848  beendigte.    Die  beiden  nächsten  Bände 

der   „Vorschule  zur  bildenden  Kunst  der   Alten"  (Oldenburg, 

Schulze)  sollten  die  Etrusker  und  Römer  behandeln.    Gestützt 

auf    die    Erfahrungen    seines    Aufenthaltes    in    Italien    trägt 

Hettner  mit  selbstbewusster  Bestimmtheit  seine  Studien  vor. 

Für    dieses   Buch   wie   für   die  Schriffcstellerei   seines  ganzen 

Lebens  war  ihm  seines  gepriesenen  Winckelmanns  Satz  die 

Richtschnur:  die  Gelehrsamkeit  soll  in  Abhandlungen  über  die 
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Der  Aufforderung  des  geehrten  Herausgebers  dieser  Zeit- 
schrift Folge  leistend  wage  ich  eS;  Blätter  der  Erinnerung  an 
Hettner  in  diesem  Archive  niederzulegen,  obwol  ich  mich  der 
würdigen  Erfüllung  dieser  hehren  Pflicht  der  Pietät  nicht  ge- 
wachsen fühle.  Wie  sollte  ich  es  unternehmen^  ein  Gesammt- 
bild  des  vielseitigen  Mannes  zu  entwerfen!  Seine  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  der  Kunstgeschichte  entziehen  sich  meiner 
Beobachtung;  von  der  Person  Hettners  zu  sprechen  will  dem 
nicht  ziemen,  der  zwar  unvergessene  Stunden  seinem  aufge- 
schlossenen Gespräche  lauschen  durfte,  sich  aber  nicht  anmasst 
in  der  kurzen  Zeit  personlichen  Verkehres  die  volle  Eigenart  des 
Charakters  erfasst  zu  haben.  Mit  den  Freunden  dieses  Archives 
halte  ich  mein  Auge  fast  ausschliesslich  gerichtet  auf  Hettner 
den  Litterarhistoriker.  Und  nicht  einmal  alle  Schritte  des- 
selben auf  dieser  Bahn  vermag  mein  Blick  zu  verfolgen;  nur 
die  Richtung  des  Hauptweges  glaubt  er  zu  überschauen.  Was 
ich  zu  bieten  versuche,  ist  eine  Skizze,  deren  Dürftigkeit  mir 
selbst  am  wenigsten  verborgen  ist.  Möchte  es  wenigstens  ge- 
lungen sein,  die  Hauptzüge  der  Gestalt  so  zu  treffen,  dass 
jeder  Verehrer  des  todten  eine  Aehnlichkeit.  mit  dem  Bilde 
findet;  das  er  sich  aus  eigener  Eenntniss  ausgemalt  hat. 

Aus  dem  Jahre  1843  stammt  das  erste  Document,  das 
von  Hermann  Hettners  Bildungsgange  Zeugniss  ablegt.  Aus 
seiner  schlesischen  Heimat  —  zu  Leisersdorf  bei  Goldberg  war 
er  am  12.  März  1821  geboren  —  war  er  nach  der  Absol- 
vierung des  Gymnasiums  in  Hirschberg  1838  nach  Berlin  und 
dann  nach  Heidelberg  zu  Universitätsstudien  gezogen.  In  Halle 
schloss  er  dieselben  als  zweiundzwanzigjähriger  ab  mit  seiner 
Dissertation  De  logices  Aristotelicae  speculativo  principio.  Wie 
sehr  dem  Doctoranden   sein  Studium  Herzenssache  war,   das 
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beweist  nicht  Dur  die  ernst  eindringliche  Behandlung  des 
Themas^  das  wird  auch  belegt  durch  den  an  die  Spitze  seiner 
fünf  Thesen  gestellten^  an  Strauss  mahnenden  Streitsatz:  ^^Philo- 
sopho  nemo  religiosior'^  Hettner  geht  von  der  philosophischen 
Bestimmung  der  Begriffe  aus  und  verfolgt  darnach  die  Stellung 
der  berühmtesten  Denker  zu  denselben.  Eine  gewisse  Vorliebe 
fQr  geschichtliche  Betrachtung  dringt  dabei  durch;  flüchtiger 
wendet  er  den  Blick  auf  die  Philosophen  der  alten  Welt^  ein- 
gehender und  mit  lebhafterem  Antheil  weilt  er  bei  denen  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts.  Die  Spitze  der  Philosophie  schaut 
er  in  Hegel.  Mit  dessen  Namen  hebt  die  Dissertation  an^  mit 
dessen  Namen  schliesst  sie.  „Logices  Hegelianae  forma  ac 
ratio  est  necessaria  et  absoluta  illa,  ad  quam  logica  per  om- 
nem  philosophiae  historiam  continuo  et  necessario  tendebat^ 
logices  Aristotelicae  veritas,  absoluta  logices  ideae,  quae  primo 
quidem^  sed  immediate  et  inadaequate  in  Aristotelica  illa  logi- 
ces expositione  apparuerat^  manifestatio.'^  Offenbar  ist  Hettner 
von  den  Anhängern  Hegels^  die  damals  an  der  Hochschule  in 
Halle  wirkten,  von  J.  E.  Erdmann,  H.  F.  W.  Hinrichs,  J.  Schal- 
ler,  H.  Ulrici  ganz  gefesselt.  Ungern  hat  er  seine  Unter- 
suchung in  die  lateinische  Sprache  gezwängt.  ;,Qui  linguam 
latinam  etiam  nunc  tractandis  rebus  philosophicis  aptam  existi- 
mant,  ii  dialecticam  notionis  natnram  se  ignorare  fatentur^': 
mit  diesen  Worten  erhebt  seine  letzte  Thesis  Protest  gegen 
das  lästige  Gebot.  Es  ist  ein  Zeichen  für  Hettners  Sprach- 
talent, dasB  er  trotz  solcher  Abneigung  mit  dem  gelehrten 
Idiome  vertraut  genug  war,  um  seine  Gedanken  klar  und  yrirk- 
sam,  ja  markig,  und  flüssig  vorzutragen. 

Der  Promotion  schloss  sich  der  Plan  der  Habilitation  an. 
Aber  das  abstracte  Denken  füllte  nicht  lange  die  Natur  des 
jungen  Doctors  aus.  Anwendung  auf  sinnlich  wahrnehmbares 
war  ihr  Bedürfniss.  Es  musste  sich  also  eine  Vorliebe  für 
Aesthetik  entwickeln,  mit  der  sich  schon  die  dritte  These  des 
Doctoranden  befasst  hatte.  Ein  Schritt  weiter,  und  die  bildende 
Kunst  tritt  als  erstes  Object  seiner  aesthetischen  Ejritik  in  den 
Vordergrund.  Die  Kunstdenkmale  der  alten  Zeit  zu  studieren 
schied  Hettner  von  Breslau  und  wanderte  nach  Rom.  Drei 
Winter  und   drei  Sommer  weilte  er  anschauend  und  das  ge- 
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schaute  zur  Erkenntniss  verarbeitend  in  Italien  und  auf  Sici- 
lien.  Sein  Lebensziel  war  damit  gesteckt.  Als  Kenner  der 
Kunst,  ihrer  Theorie  und  Geschichte  siedelte  sich  der  zurück- 
gekehrte in  Heidelberg  an.  Am  17.  Februar  1847  bestand  er 
das  CoUoquium,  das  seine  Habilitation  anbahnte;  die  Profigs- 
soren  Bahr  und  Reichlin-Meldegg  fanden  ihn  ^^ausgezeichnet 
bewandert"  der  dritte  Examinator  L.  Spengel  erhielt  „ganz 
genügende  Antworten".  So  durfte  Hettner  am  13.  März  seinen 
Probe  Vortrag  halten.  Bahr  hatte  das  Thema  gestellt:  lieber 
die  älteren  griechischen  Kunstschulen.  Auch  hier  wie  im  Gol- 
loquium  ward  die  erste  Note  zuerkannt.  Drei  Tage  später 
schloss  die  öffentliche  Disputation  die  Formalitäten  ab,  und 
Hettner  war  als  Privatdocent  der  Archaeologie  und  Aesthetik 
in  die  philosophische  Facultät  der  Ruprecht- Carls-Üniversität 
aufgenommen. 

Mit  welcher  Vorlesung  er  im  Sommersemester  1847  seine 
Lehrthätigkeit  eröffnete,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Die  Be- 
theiligung der  Hörer  entsprach  den  Erwartungen  des  ehr- 
geizigen Docenten  nicht;  dieser  Verdruss  war,  wie  mir  der 
verstorbene  erzählte,  die  Veranlassung,  in  den  Kreis  seiner 
Vorlesungen  die  Litteratur  hereinzuziehen.  So  kündigte  denn 
das  Verzeichniss  der  Vorlesungen  für  den  Winter  1847/48  neben 
Aesthetik  ein  Colleg  Hettners  über  Kunst  und  Poesie  der 
Gegenwart  an.  Im  Sommer  folgte  eine  öffentliche  Vorlesung 
über  Goethe.  Aber  die  bildende  Kunst  blieb  in  erster  Linie 
stehen^  gleichzeitig  trug  er  Geschichte  der  Malerei  und  in  vier 
Wochenstunden  „Archaeologie,  d.  i.  Geschichte  der  bildenden 
Künste  der  Griechen,  Etrusker  und  Römer"  vor. 

Denselben   Kreis   sollte   das   Buch   umschliessen,    dessen 

ersten  Band  „Die  Kunst  der  Griechen^   er  im  denkwürdigen 

März  des  Jahres  1848  beendigte.    Die  beiden  nächsten  Bände 

der  „Vorschule  zur  bildenden  Kunst  der   Alten"  (Oldenburg, 

Schulze)  sollten  die  Etrusker  und  Römer  behandeln.    Gestützt 

auf   die    Erfahrungen    seines    Aufenthaltes    in    Italien    trägt 

Hettner  mit  selbstbewusster  Bestimmtheit  seine  Studien  vor. 

Für   dieses   Buch   wie   für   die  Schriftstellerei   seines  ganzen 

Lebens  war  ihm  seines  gepriesenen  Winckelmanns  Satz  die 

Richtschnur:  die  Gelehrsamkeit  soll  in  Abhandlungen  über  die 
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Kunst  der  geringste  Theil  sein.  Kennzeichnend  und  vorbedeu- 
tend wendet  sich  dies  erste  grossere  Buch,  welchem  verein- 
zelte Abhandlungen  in  Zeitschriften,  besonders  in  des  Hegelia- 
ners A.  Schwegler  Jahrbüchern  der  Gegenwart,  vorausgegangen 
innren,  „nicht  bloss  an  Fachgelehrte,  sondern  auch  an  die 
weiteren  Kreise  der  gebildeten  Lesewelt"  In  lichter  Ordnung 
weist  der  Verfasser  auf  das  charakteristische  hin.  Wiederholt 
schweift  sein  Blick  von  den  Denkmalen  in  Stein  und  Farbe 
auf  die  Litteratur,  auf  die  politische  und  sociale  Lage,  wie 
später  umgekehrt  die  bildenden  Künste  und  das  Staatsleben 
die  Parallelen  zur  Poesie  ihm  bieten  mussten.  Hettner  be- 
gnügt sich  hier  und  fürder  nicht,  eine  Seite  der  Cultur  ab- 
gesondert zu  erörtern;  ihm  schwebt  ein  Gesammtbild  mensch- 
licher Entwicklung  vor. 

Zu  den  Griechen  steht  er  wie  Schiller;  Worte  Schillers 
wählt  er  als  Motto,  wiederholt  verweist  er  auf  ihn  im  Ver- 
laufe des  Textes.  Und  es  ist  ganz  in  Schillers  Geist,  wenn 
die  Vorrede  die  Hoffnung  auf  eine  freudige  Zukunft  ausspricht, 
„in  der  man  wieder  einsehen  werde,  dass  eine  harmonische, 
echt  menschliche  Erziehung  ohne  eine  reine  Geschmacksbildung 
schlechterdings  undenkbar  ist".  Was  Hettner  hier  äussert, 
war  und  blieb  der  Grundsatz  seines  Lebens,  seiner  eigenen 
Ausbildung  wie  seiner  Lehre.  Lidem  er  also  den  Zweck  der 
aesthetischen  Erziehung  mit  seiner  Darstellung  der  Kunst  der 
Griechen  verbindet,  schreibt  der  Docent  rhetorisch  lebhaft, 
wie  er  zündend  gesprochen  haben  soll.  Nicht  ruhig  schildernd 
noch  untersuchend  erledigt  er  seine  Aufgabe,  begeistert  will 
er  den  Leser  zur  Begeisterung  mit  fortreissen.  Aber  nicht 
nur  dieses  Zieles  wegen  verwendet  er  Sorgfalt  auf  den  Aus- 
druck; er  behauptete,  dass  „der  Stil  eines  Schriftstellers  seine 
knnstlerische  Denkweise,  sein  Formgefühl  ist.  Wer  schlecht 
schreibt,  kann  auch  kein  Kunstkenner  sein". 

Das  Buch  blieb  ohne  Fortsetzung.  Zwar  kehren  die  Vor- 
lesungen über  Aesthetik,  Archaeologie,  Geschichte  der  Malerei 
fast  regelmässig  wieder.  Aber  die  Erweiterung  des  Kreises 
verräth,  wohin  der  Geist  Hettners  neigte.  Es  ist  beachtenswerth, 
dass  der  beste  Theil  der  „Vorschule"  der  Malerei  gilt.  Ueber 
diesen  Zweig   der   bildenden  Künste   hatte   er  von  Rom  aus 
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wiederholt  geschrieben.  Die  Malerei  greift  er  stets  aufs  neue 
zu  Sondervorlesungen  heraus.  Am  Abende  seines  Lebens  kam 
er  zumeist  auf  sie  zurück.  Die  Malerei  nun  zählt  nach  Hegels 
Eintheilung  zu  den  romantischen  Künsten  und  ordnet  sich  dar- 
nach näher  zur  Musik  und  Poesie  als  zur  Architektur  und 
Plastik.  Dieser  Gruppe  der  romantischen  Künste  wendet  Hett- 
ner seinen  Sinn  zu.  Was  nach  Hegels  System  der  Aesthetik 
diese  Künste  von  den  übrigen  scheidet^  ist  das  Princip  der 
Subjectivität.  Diesem  zu  dienen  war  Hettners  selbständige 
Natur  berufen.  Mit  diesem  Principe  wird  den  romantischen 
Künsten  Hegels  ,,die  gesammte  Menschenbrust  und  die  ganze 
Fülle  menschlicher  Erscheinung  zugängliche^  Das  entsprach 
Hettners  universellem  Streben. 

Die  Musik  zog  er  erst  spät  und  nur  nebenher  ins  Be- 
reich seiner  Beobachtungen;  er  besass  für  sie  keine  engere 
Ausbildung.  Zunächst  wirft  er  sich  auf  die  Dichtung.  Schon 
im  Winter  1848/49  liest  er  in  drei  Stunden  Geschichte  der 
deutschen  Poesie;  ein  gleichzeitiges  CoUeg  über  Spinoza  be- 
weist das  Wiedererwachen  der  philosophischen  Studien.  Kommt 
im  darauffolgenden  Semester  die  bildende  Kunst  allein  zum 
Wort,  so  gilt  der  Winter  1849/50  ausschliesslich  der  Dichtung: 
Poetik  und  in  vier  Stunden  Geschichte  der  deutschen  Litteratur 
von  Gottsched  bis  auf  die  Gegenwart. 

Zu  Beginn  dieses  Semesters  hatte  Hettner  seine  erste 
selbständige  Forschung  im  Gebiete  der  schönen  Litteratur  ab- 
geschlossen. ;,Die  romantische  Schule  in  ihrem  inneren  Zu- 
sammenhange mit  Goethe  und  Schiller'^  ist  die  Schrift  betitelt 
(Braunschweig;  Yieweg  und  S.  1850).  Was  das  Büchlein  sollte, 
sagt  die  Vorrede  vom  8.  November  1849.  Keine  Geschichte 
der  romantischen  Schule,  sondern  nur  eine  Vorarbeit  dazu  will 
es  sein.  Als  ,,artistischer  Kritiker^'  will  Hettner  ^^ormeln  für 
Kunstindividuen  finden ,  durch  die  sie  im  eigentlichsten  Sinne 
erst  verstanden  werden^'.  Er  sucht  aufzudecken,  wie  tief  die 
romantische  Schule  in  den  deutschen  Zuständen  und  Eigen- 
thümlichkeiten  wurzelt,  er  sucht  Wesen  und  Ursprung  der 
Romantiker  auf  die  letzten  Gründe  zurückzuführen.  Unver- 
sehens erweitern  sich  diese  Betrachtungen  zu  einer  Kritik  der 
neueren  deutschen  Litteratur  überhaupt. 
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Die  Schrift  ist  ihrer  Entstehung  nach  eine  publicistische 
Leistung^  der  Behandlung  nach  eine  wissenschaftliche.  Die 
Zeitströmung  gab  den  Anstoss  zur  Frage.  Indem  Hettner  sie  sich 
beantwortet,  will  er  das  grosse  Publicum  aufklären.  'Wieder 
wie  in  der  „Vorschule"  ohne  irgend  eine  gelehrte  Anmerkung 
beizufügen  sucht  er  diesmal  nicht  sowol  durch  Rhetorik  als 
durch  feuilletonartige  Darstellung  zu  fesseln.  Jedes  Gapitel 
ist  ein  selbständiger  Essay ^  und  doch  rundet  sich  das  ganze 
zusammen. 

Das  Hauptabsehen  ist  die  Verwandtschaft  der  Ideen  in 
Dichtungen  Goethes  und  Schillers^  in  der  neuen  Philosophie 
und  in  den  Werken  der  romantischen  Schule  als  die  Folge 
eines  einheitlichen  Strebens  hinzustellen,  dem  nur  in  verschie- 
dener Weise  gehuldigt  wurde.  Jene  Dichter  und  Denker  seien 
geleitet  vom  falschen  Idealismus,  der  aus  bewusstem  Gegen- 
satz  gegen  die  Zeit  von  ihnen  allen  gewollt  ward.  Das  ist  der 
Grundstein,  auf  welchem  das  ganze  Gebäude  lastet.  Mit  hart- 
näckiger Consequenz  wird  alles  in  die  Masse  dieser  Construc- 
tion  gezwängt.  Der  Aesthetiker  sieht  auf  die  Erscheinungen, 
so  wie  sie  fertig  vorliegen,  zurück,  kritisiert  und  schätzt  ab. 
Die  Entwicklung  der  einzelnen  Persönlichkeiten,  der  einzelnen 
Leistungen  ignoriert  er  absichtlich;  er  will  ja  nicht  Geschicht- 
schreiber sein.  Der  philosophische  Ursprung  seiner  Ausbil- 
dung, der  dem  Doctoranden  die  These  dictiert  hatte,  man  müsse 
erst  die  Theorie  studieren,  bevor  man  an  die  Geschichte  heran- 
schreiten dürfe,  ist  auch  jetzt  noch  der  Führer.  Aus  dieser 
einseitigen  Leitung  erwächst  manches  unhaltbare.  Einer  ein- 
zigen Eigenschaft  zu  Ehren  wird  eine  Erscheinung  in  eine 
Kategorie  eingeordnet,  der  sie  als  ganzes  nicht  angehört.  Dar- 
aus erklärt  sich  die  zum  Theil  allzu  ablehnende  Anzeige  der 
Schrift '  durch  Henneberger  in  den  Blättern  für  litterarische 
Unterhaltung  1850  Nr.  89  flF.  Aber  trotzdem  fühlt  sich  der 
Leser  an  der  Seite  des  Verfassers  im  grossen  ganzen  auf 
sicherem  Boden.  Man  sieht,  Hettner  hat  eine  Fülle  von  festen 
Kenntnissen  in  sich  aufgenommen,  mit  denen  er  nur  etwas 
zu  frei  doctrinär  schaltet.  Ausserordentlich  glücklich  schält 
er  das  gemeinsame  und  gemeingiltige  heraus.  So  beleuchtet 
er  z.  B.  vortrefflich  die  Ideenverbindung  zwischen  der  Sturm- 
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und  Drangperiode  und  der  romantischen  Schule.  Sein  Blick 
hat  eher  eine  zu  weite  Umsicht  als  einen  zu  engen  Gesichts- 
kreis. Die  Wechselheziehung  zwischen  Kunst  und  Litteratur, 
zwischen  Philosophie  und  Poesie^  Religion^  Politik  und  Dich- 
tung, den  Zusammenhang  zwischen  dem  Künstler  und  dem 
Volke  seiner  Zeit  zu  zeigen,  darauf  ist  sein  Hauptaugenmerk 
gerichtet  Nicht  an  Deutschland  haftet  seine  Darstellung;  sie 
schweift  hinüber  nach  England,  Frankreich,  Spanien,  Italien, 
ja  Russland.  Er  leitet  seine  Untersuchungen  fort  bis  auf 
wissenschaftliche  und  politische  Fragen  und  schaut  auf  die 
Gegenwart  und  ihr  Leben. 

Und  darin  liegt  die  Tendenz  des  Werkchens.  Die  Ver- 
fassungskämpfe Deutschlands,  die  «Wirren  der  nächsten  badi- 
schen und  pfälzischen  Umgebung  hatten  den  jungen  Mann  in 
ihren  Strudel  gezogen.  Indem  er  die  Dichter  zur  Realität  der 
Auffassung  zurückruft  und  die  idealische  Formgebung  ver- 
wirft, will  er  zugleich  die  idealistischen  Träumer  im  Staate  zur 
Realifötspolitik  aufwecken.  Hatte  er  doch  schon  im  April  1846 
von  Rom  aus  seinen  überaus  lebendigen  Artikel  über  die 
Drangsale  und  Hofi&iungen  der  modernen  Plastik  (Jahrbücher 
der  Gegenwart  1846  S.  1003  fp.)  mit  der  Mahnung  geschlossen, 
„dass  einzig  und  allein  die  Sache  der  Freiheit  auch  die  Sache 
der  Kunst  sei^;  an  dem  Gedanken  hält  er  fest. 

In  dem  Buche  war  eine  Parallele  zwischen  Calderon  und 
Shakespeare  angedeutet.  Im  Sommer  des  Jahres  1850  führt 
Hettner  dieselbe  in  einem  zweistündigen  CoUeg  aus.  Im  folgenden 
Semester  verbindet  er  die  Geschichte  der  Poesie  und  der  bil- 
denden Künste  zu  einer  einheitlichen,  nachher  öfter  wieder- 
holten Vorlesung,  welche  er  mit  Gottsched  und  Raphael  Mengs 
anhebt  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortführt.  Immer  aufs  neue 
lenkt  er  seine  und  der  Zuhörer  Aufmerksamkeit  auf  die  Gegen- 
wart. Festhaltend  am  Grundsätze,^  dass,  wer  etwas  rechtes 
leisten  wolle,  im  innigen  Zusammenhange  mit  seiner  Zeit  stehen 
müsse,  wendet  er  der  Gegenwart  sein  ganzes  Denken  zu. 
Darum  las  und  schrieb  er  wiederholt  über  Kunst  und  Poesie 
der  Gegenwart;  darum  stellte  er  auch  „aesthetische  Unter- 
suchungen^ an  über  „Das  moderne  Drama"  (Brannschweig, 
Vieweg  und  S.    1862). 
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Hegels  Aesthetik  nennt  das  Drama  die  höchste  Stufe  der 
Poesie  und  der  Kunst  überhaupt.  Es  mag  diese  Schätzung 
Hettners  Vorliebe  fürs  Bühnenspiel  bestärkt  haben.  Schon  die 
Studien  über  die  romantische  Schule  hatten  das  Drama  am 
meisten  beachtet.  Seit  dem  Herbste  1850  sehen  wir  ihn  mit 
dieser  Dichtgattung  sich  befassen.  Er  bricht  eine  Lanze  für 
die  altfranzösische  Tragoedie  (Blätter  für  litterarische  Unter- 
haltung 1850  Nr.  256  ff.).  Was  er  an  ihr  zu  vertheidigen  und 
zu  loben  weiss,  ist  ihr  inniger  Bezug  auf  die  zeitgenössische 
nationale  Anschauungsweise,  der  auch  in  Hegels  Aesthetik 
hervorgehoben  ist,  und  die  Straffheit  der  Motivierung.  Beide  For- 
derungen, denen  hier  Genüge  gethan  war  nach  Hettners  Ansicht, 
stellt  er  nun  in  seinem  Buche  für  daQ  moderne  deutsche  Drama  auf. 

Energischer  noch  als  in  der  „Romantischen  Schule^  wollte 
Hettner  auf  die  Pflege  der  Dichtung  einwirken.  Das  Vorwort 
der  neuen  Schrift  ist  zu  charakteristisch,  um  hier  nicht  ganz 
eingerückt  zu  werden;  es  lautet:  „Die  nachfolgenden  Blätter 
wüsste  ich  am  liebsten  in  den  Händen  junger  Dramatiker.  — 
Angeregt  durch  einige  neuere  dramatische  Versuche,  die  uns 
in  den  letzten  Jahren  vielleicht  mit  allzu  vorschnellem  Stolze 
wieder  von  den  Anfängen  einer  neuen  dramatischen  Poesie 
sprechen  lassen,  sucht-e  ich  mir  die  Aufgaben  klar  zu  machen, 
die  dem  Drama  in  der  Gegenwart  hauptsächlich  gestellt  sind. 
—  Wir  haben  die  grossen  Muster  Goethes  und  Schillers  nicht 
einmal  annähernd  erreicht.  Und  doch  können  wir  nicht  mehr 
nach  ihnen  zurück;  alles  drängt  rüstig  vorwärts  nach  einem 
unbekannten,  nur  dunkel  geahnten  neuen.  —  Ich  meine,  in 
solchen  schwankenden  Uebergängen  kann  auch  die  Theorie 
fördernd  eingreifen.  Indem  sie  irrige  Ansichten  widerlegt  und 
dunkle  aufhellt,  ebnet  sie  dem  Dichter  die  Wege,  und  gibt 
ihm  jene  feste  Sicherheit,  ohne  die  nun  einmal  gedeihliches 
Schaffen  nicht  möglich  ist.  Dies  ist  es,  was  man  productive 
Kritik  nennt.  Ich  bin  emsig  bemüht  gewesen,  diesem  hohen 
Ziele  nach  Kräften  nachzustreben'^ 

Mit  leidenschaftlicher  Wärme,  deren  Ausbruch  auch  die 
rhetorische  Phrase  nicht  ganz  verschmäht,  bahnt  Hettner  eine 
philosophische  Bestimmung  des  Wesens  des  historischen  Dramas 
an,  das  entsprechend  der  politischen  Gährung  jetzt  mit  Vor- 
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liebe  gepflegt  werde.  Auch  für  die  Geschichtstragoedie  habe 
die  Charaktertragoedie  als  Richtschnur  zu  gelten;  das  lerne  man 
bei  Shakespeare;  falschlich  hätten  die  Tieck,  GoUin,  Baupach, 
Grabbe,  Bückert,  Gutzkow ,  Laube^  Gottschall  das  Drama  mit 
dem  Epos  vermischt.  Die  Geschichte  als  solche  habe  im  Drama 
nicht  Platz;  sie  soll  dem  Dichter  vielmehr  dienstbar  sein.  Der 
Stoff  des-  historischen  Dramas  muss  dem  jeweiligen  Zeit- 
bewusstsein  wahlverwandt  sein.  Die  sociale  Bewegung  des 
18.  Jahrhunderts  hat  den  Anstoss  gegeben  zu  den  bürgerlichen 
Tragoedien  und  Eomoedien  der  Engländer  und  Franzosen,  zu 
den  Familienromanen.  Auch  jetzt  gelte  die  nächste  Zukunft 
mehr  der  socialen  als  der  politischen  Beform,  und  so  solle  das 
sociale  Drama  wieder  die  historische  Tragoedie  ablosen. 

Für  die  Form  dieses  socialistischen  Yolks-Dramas  sei  die 
strengste  innerliche  Motivierung  wie  für  jedes  Drama  das  noth- 
wendigste.  Hettner  scheidet  die  verschiedenen  Arten  der  Ver- 
wicklungen in  Kategorien^  welche  ihm  zum  Theil  durch  Hegels 
Aesthetik  geboten  waren.  Mit  einer  lebhaften  Apostrophe  an 
die  Zeitgenossen  schliesst  er  den  Abschnitt  über  das  bürger- 
liche Trauerspiel  und  wendet  sich  zur  Eomoedie.  Auch  diese 
muss  politisch  werden.  Das  Charakterlustspiel  der  Zukunft 
hat  die  Staatsnarren  herauszugreifen.  Darum  hange  die  Zu- 
kunft des  deutschen  Lustspieles  lediglich  davon  ab,  ob  Deutsch- 
land politisch  noch  eine  Zukunft  habe.  ^^Sorget  für  die  Idealität 
der  Wirklichkeit  und  ihr  werdet  die  Idealität  der  Komoedie 
ganz  von  selbst  haben.'^ 

Das  Schlusscapitel  handelt  vom  musicalischen  Drama. 
Bichard  Wagners  Anfönge  werden  beleuchtet,  und  der  dichtende 
Componist  trotz  manchen  Bedenken  als  sehr  bedeutende,  wenn 
nicht  Epoche  machende  Gestalt  begrüsst.  Zwar  sei  es  irrig,  mit 
Wagner  dem  recitierenden  Drama  die  Zukunft  abzuschneiden; 
aber  unterstützt  müsse  das  künftige  Drama  durch  Musik  werden. 
Je  mehr  die  Tragoedie  sich  als  Spiegelung  der  geschichtlichen 
und  socialen  Bewegung  bewähre,  um  so  mehr  sei  sie  auf 
Massenwirkung  angewiesen.  Schreiendes  Volk  auf  der  Bühne 
wirke  aber  disharmonisch;  die  Vertretung  durch  Sprecher 
genüge  nicht;  hier  müsse  Musik  eintreten,  die  verschiedenen 
Stimmen  durch  Melodien  und  verschiedene  Führung  derselben 
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zu  verbinden.  In  so  fem  werde  die  Zukunffcstragoedie  melo- 
dramatisch sein,  wenn  auch  die  Charaktere  nach  wie  vor 
recitieren  würden. 

0 

Schon  dieser  unvollständige  Auszug  aus  der  Schrift  kann 
beweisen,  dass  der  Verfasser  vor  kühnen  Erörterungen  nicht 
zurückschrickt;  er  wagt  es,  theoretisch  zu  construieren;  mehr 
noch  als  die  Untersuchung  über  die  romantische  Schule  musste 
darum  dies  Büchlein  dem  älteren  Hettner  entfremdet  sein. 
Aber  mag  auch  mancher  Satz  und  manches  ürtheil,  das  gleich- 
massig  die  verschiedensten  europäischen  Dichter  alter  Zeit  und 
des  gegenwärtigen  Tages  trifft,  nicht  durchaus  stichhaltig  sein, 
die  Absicht,  der  poetischen  Production,  welcher  Gervinus  die 
Lebensberechtigung  abgesprochen  hatte,  wieder  Muth  zu  machen, 
diese  Absicht  erreichte  der  „productive  Kritiker". 

Das  Vorwort  zum  „Modernen  Drama'^  ist  aus  Jena  vom 
August  1851  datiert.  Im  Winter  1850/51  war  Hettner  dahin 
als  Professor  extraordinarius  der  Kunst-  und  Litteraturgeschichte 
berufen  worden  und  hatte  im  Sommer  seine  Vorlesungen  mit 
Aesthetik  und  der  Parallele  zwischen  Shakespeare  und  Galderon 
daselbst  eroffiiet.  Den  Kreis  seiner  CoUegien  erweiterte  er 
durch  eine  allgemeine  Geschichte  der  Kunst  und  eine  Be- 
trachtung der  Litteratur  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts, 
besonders  Voltaires,  der  Encyklopaedisten  und  Rousseaus.  Dies 
Thema  war  eine  Art  Vermächtniss,  das  er  aus  Heidelberg  mit 
an  die  thüringische  Universität  gebracht  hatte.  Sein  dortiger 
College,  Freund  und  Hausgenosse  J.  Moleschott  hatte  in  vielen 
Gesprächen  die  Anregung  gegeben,  den  Materialismus  zu  er- 
örtern, und  der  ehemalige  Hegelianer,  dessen  fortschreitende 
Reife  ohnehin  eine  Losung  von  dieser  Schule  seiner  philo- 
sophischen Studentenjahre  beförderte,  folgte  dem  Fingerzeige. 
Fanatische  Apostel  des  Materialismus,  wie  mir  Hettner  lächelnd 
ein  Jahr  vor  seinem  Tode  erzählte,  waren  die  Freunde  und  sie 
trieben  die  Lehre  wie  einen  confessionellen  Culi  Daraus  war 
der  Anlass  geboren,  zunächst  sich  mit  den  franzosischen  Ver- 
tretern dieser  Anschauung,  besonders  mit  Diderot  zu  befassen. 
Und  hier  ward  der  Keim  gelegt  nicht  nur  zu  der  genannten 
Vorlesung  in  Jena,  sondern  auch  zur  „Litteraturgeschichte  des 
18.  Jahrhunderts  **. 
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Doch  über  dieser  Vertiefung  in  den  Geist  des  neuen  Europa 
ward  die  bildende  Kunst  nicht  vergessen,  obwol  es  scheinen 
konnte,  als  ob  das  Hauptfach  des  Gelehrten  durch  die  littera- 
rische Thätigkeit  seit  Jahren  verdrängt  werde.  Die  Osterzeit 
1852  war  Hettner  nach  Griechenland  gereist.  Die  schrift- 
stellerische Frucht  dieser  Fahrt  zu  den  Hellenen  sind  die 
„Griechischen  Reiseskizzen''  (Braunschweig,  Vieweg  und  S.  1853; 
ins  Englische  übersetzt  unter  dem  Titel  „Athens  and  the 
Peloponnese  with  Sketches  of  Northern  Greece".  Edinburgh 
1854):  briefartige  Berichte  und  Schilderungen  in  leicht  be- 
wegtem Erzählungstone,  in  anmuthigem  Plauderstile.  Erst  bei 
Betrachtung  der  Bauwerke  im  einzelnen  verwendet  der  Ver- 
fasser wieder  die  Farben  des  Rhetors.  Hegel  und  Schiller 
nennt  er  auch  hier  in  eigenthümlicher  Parung  als  die  nächsten 
Verwandten  seiner  Auffassung.  Und  auch  hier  hält  er  nicht 
.  mit  politischen  Ansichten  zurück. 

Nicht  entrissen  dem  modernen  Vaterlande  war  der  zurück- 
gekehrte. Im  Winter  1853/54  fügt  er  im  Zusammenhang  mit 
seinen  Studien  über  die  französischen  Aufklärer  seiner  Ge- 
schichte der  Litteratur  die  Darstellung  der  Philosophen  ein. 
Nun  nennt  er  neben  Gottsched  Wolflf  in  der  Ankündigung 
seiner  Vorlesung  über  Litteratur  imd  Poesie.  Und  sicher  ward 
philosophisch  gehalten  das  GoUegium  über  Faust,  das  „Drama 
der  Idee",  welches  im  Sommer  sich  anreihte.  Daneben  wird 
die  einst  zweistündige  Behandlung  der  Poetik  zu  einer  vier- 
stündigen ausgedehnt. 

Im  gleichen  Jahre  erwählt  der  bewegliche  Kopf,  auf  eine 
frühere  Zeit  zurückgreifend,  als  er  bisher  behandelt  hatte,  ein 
scheinbar  kleines  Thema,  das  aber  unter  seiner  Betrachtung 
zu  einer  typischen  Bedeutung  erhoben  wird.  Hettner  hielt 
im  wissenschaftlichen  Vereine  zu  Berlin  einen  Vortrag  über 
„Robinson  und  die  Robinsonaden",  der  in  Berlin  bei  W.  Hertz 
erschienen  ist.  Ich  gehe  kaum  irre  mit  der  Annahme,  dass 
das  Studium  Rousseaus  den  Redner  auf  diesen  Roman  gelenkt 
hat.  Ihm  war  er  freilich  mehr  als  ein  paedagogisches  Lehr- 
buch, wozu  ihn  Rousseau  so  dringlich  empfahl,  ihm  war  er 
auch  mehr  als  eine  Unterhaltungslectüre.  Ihn  musste  der  Stoff 
an  sich  reizen  und  um  des  Verfassers  willen.     Dieser  eifrige 
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politische  Parteigänger  und  Prediger  der  religiösen  Humanität 
entsprach  seinen  eigenen  Anschauungen.  Der  Stoff  des  Bomanes 
bewies  recht  deutlich  Hettners  oft  vorgetragenen  Satz,  dass 
die  Dichtung  das  Interesse  der  Zeit  abspiegele.  Und  zugleich 
war  er  ein  Werk,  welches  die  Vergangenheit  mit  der  Gegen- 
wart verknüpfte  und  das  überdies  international  war.  Fürwahr, 
hier  konnte  Hettner  aufdecken,  was  seinen  Geist  nach  ver- 
schiedenen Kichtungen  anzog.  Wie  immer,  weit  ausblickend 
erkannte  er  in  dem  kostbaren  Werke  Defoes  eine  Art  Philo- 
sophie der  Geschichte.  All  diese  Eigenschaften  des  Vorwurfes 
wägte  der  vortragende  musterhaft  ab.  Erst  durch  ihn  ward 
die  Bedeutung  des  Robinson  ins  rechte  Licht  gestellt 

Wiederholt  hat  Hettner  bis  in  späte  Jahre  seines  Lebens 
öffentliche  Vorträge  gehalten.  Er  schätzte  diese  Thätigkeit  für 
die  sicherste  Schule,  den  Inhalt  in  die  rechte  Form  zu  giessen. 
Bei  seiner  wissenschaftlichen  Tiefe  unterlag  dieser  Redner 
nicht  der  Gefahr  des  Verseichtens.  Hier  lernte  er  nach  seinen 
eigenen  Worten  mit  populärer  Klarheit  einen  Stoff  darzustellen. 
Und  gerade  darin  liegt  ja  mit  die  Hauptbedeutung  Hettners 
für  das  lebende  Geschlecht,  dass  er,  ohne  den  Ernst  und  die 
Würde  der  Wissenschaft  preis  zu  geben,  die  Schranken  der 
Gelehrsamkeit  durchbrach  und  die  Ergebnisse  des  Forschens 
und  Denkens  ungeschmälert,  aber  ohne  die  Last  philologischer 
und  philosophischer  Rüstung  jedem  gebildeten  zugänglich 
machte.  Er  war  einer  der  berufensten  Vertreter  der  Popu- 
larisierung der  Wissenschaft. 

Diese  Seite  des  Hettnerschen  Wirkens  durfte  um  so  weniger 
verschwiegen  werden,  als  er  seit  Ostern  des  Jahres  1855  darauf 
verzichtete,  im  akademischen  Hörsäle  die  Geschichte  der  Litte- 
ratur  vorzutragen.  In  diesem  Jahre  wurde  er  als  Director  der 
k.  Antikensammlung  und  des  Museums  der  Gypsabgüsse  nach 
Dresden  berufen.  Bald  übernahm  er  in  der  sächsischen.  Haupt- 
stadt auch  die  Professur  der  Kunstgeschichte  an  der  Akademie, 
später  auch  den  gleichen  Lehrstuhl  am  Polytechnicum,  nach- 
dem ihm  überdies  die  Direction  des  historischen  Museums  auf- 
getragen worden  war.  In  wachsenden  Ehren  verharrte  er  auf 
den  Posten,  bis  der  Tod  die  Thätigkeit  hemmte.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  einzugehen  auf  die  Weise,  mit  welcher  er  als 
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Lehrer  Herz  und  Sinn  der  Zuhörer  zu  idealem  Schwünge  mit 
fortriss.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort^  auseinander  zu  setzen^  was 
er  als  Director  der  Sammlungen  gethan,  noch  seine  beschrei- 
benden Kataloge  derselben ,  sein  Werk  über  den  Zwinger  in 
Dresden  zu  würdigen.  Hier  habe  ich  nur  zu  verfolgen,  wie 
er  neben  seipem  amtlichen  Berufe  .  nach  wie  vor  der  Auf- 
klärung der  Litteraturkenntniss  und  ihres  geistigen  Gehaltes 
diente. 

Ein  halbes  Jahr  nach  seiner  üebersiedelung  nach  Dresden, 
am  1.  October  1855,  unterzeichnete  Hettner  das  Vorwort  zum 
ersten  Theile  seiner  „Litterat Urgeschichte  des  18.  Jahrhunderts^. 
Das  Werk,  das  bei  dem  bewährten  Verleger  seiner  früheren 
Schriften,  Vieweg  und  S.  in  Braunschweig,  seit  dem  Jahre  1856 
erschien,  ward  der  Mittelpunct  von  Hettners  Leistungen  und 
das  Hauptdenkmal  seines  Ruhmes. 

Es  war  den  Studien  entwachsen,  welche  mit  der  Vor- 
lesung über  die  Encyklopaedisten  zuerst  ans  Tageslicht  getreten 
waren.  Ich  wiederhole  Hettners  eigene  Worte  in  der  Mit- 
theilung, dass  die  mit  Moleschott  geführten  Gespräche  über 
Materialismus  den  ersten  Anstoss  gaben  zur  gründlichen  Be- 
schäftigung mit  Diderot  und  anderen  französischen  Philosophen; 
dass  der  Forscher  darnach  das  Bedürfniss  empfunden  hat,  die 
Spuren  dieses  Ideenkreises  weiter  zurück  zu  verfolgen,  und 
sich  also  in  die  Erkenntniss  der  englischen  Philosophen,  zunächst 
der  Deisten,  vertiefte.  Es  waren  ihm  ja  die  Hauptpuncte  dieser 
Entwicklung  aus  den  philosophischen  Lehrjahren  bekannt. 
Jetzt  ergänzte  ein  reiferes  Selbststudium  die  Lücken.  Es  galt 
die  Vererbung  und  Ausbildung  der  Ideen  zu  verfolgen,  deren 
Nachwirkung  in  der  modernen  Cultur,  im  staatlichen  und 
individuellen  Geiste  mittelbar  fortlebt.  Indem  die  Kette  dieser 
Gedanken  gefunden,  ihre  Glieder  auch  in  der  deutschen  Ideen- 
welt aufgedeckt  waren,  ergab  sich  eine  Geschichte  der  modernen 
Aufklärung,  und  dies  Ergebniss  reizte,  das,  was  zunächst  zur 
eigenen  Belehrung  und  Befestigung  im  wahren  gesucht  war, 
auch  schriftlich  anderen  mitzutheilen.  So  bot  Hettner  dem 
Verleger  eine  Geschichte  der  Auf  klärungsideen  an.  Der  kauf- 
männische Vertrieb  machte  den  Titel  Litteraturgeschichte 
wüiischenswerth,  und  Hettner  liess  sich  die  Umtaufung  gefallen, 
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obwol  ohne  Zweifel  jene  Ueberschrift  dem  Werke,  das  er  zu 
denken  und  zu  schreiben  begonnen,  angepasster  war.  Jenem 
Titel  entspricht  das  Motto  der  Einleitung,  die  Eantischen 
Worte:  „Wenn  denn  nun  gefragt  wird:  leben  wir  jetzt  in 
einem  aufgeklärten  Zeitalter?,  so  ist  die  Antwort:  Nein;  wol 
aber  in  einem  Zeitalter  der  Aufklärung'';  und  dem  ersten 
Titel  gemäss  spricht  die  Einleitung  des  ersten  Theiles  wie  das 
Vorwort  des  letzten  Bandes  von  dem  Zeitalter  der  Aufklärung; 
und  zu  jenem  Titel  eignen  sich  die  Worte  nahe  am  Schlüsse 
des  ganzen  Werkes:  „In  Goethe  erfüllte  und  vollendete  sich, 
was  der  innerste  Kern  und  die  treibende  Kraft  der  grossen 
Aufklärungskämpfe  des  18.  Jahrhunderts  gewesen  war"'. 

Nach  dem,  wie  wir  Hettners  bisherigen  Studiengang  kennen 
gelernt  haben,  k^nn  uns  die  Behandlung  des  grossen  Vor- 
wurfes in  keiner  Weise  erstaunen  machen.  Immer  suchte  er 
das  den  verschiedenen  Erscheinungen  gemeinsame  Grund- 
princip,  die  einheitliche  Idee.  Er  suchte  sie  in  den  wissen- 
schaftlichen Leistungen  alle/-  Zweige  und  in  den  künstlerischen 
Schöpfungen,  er  suchte  sie  in  der  Ordnung  des  Staates  und 
im  Leben  der  Religion.  Er  suchte  sie  ebenmässig  im  Heimat- 
lande wie  bei  den  übrigen  Culturvolkem.  Die  Verdeutlichung 
des  Parallelismus  der  Erscheinungen  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  war  dem  Darsteller  das  Ziel.  Als  Gelehrter  forschte 
er;  schriftstellemd  schüttelte  er  den  Staub  der  Bücher  ab. 
Nicht  für  den  engen  Cirkel  von  Fachgenossen,  für  alle  ge- 
bildeten, alle  bildungslustigen  schrieb  er.  Denn  ihm  ists  zu 
thun,  jetzt  wie  früher,  um  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes. Derselbe  lichte  Enthusiasmus  für  alles  ideale, 
der  schon  in  seiner  „Vorschule  der  bildenden  Kunst^*  auf- 
geblitzt war,  musste  auch  hier  aufflammen.  Darum  schliesst 
er  sein  Werk  mit  den  Sätzen:  „Erst  durch  Goethe  haben  wir 
wieder  gelernt,  was  ein  Leben  der  Weisheit  und  Schönheit 
ist,  was  es  heisst,  ein  hoher  und  reiner  Mensch  zu  sein.  Und 
es  wird  noch  gar  vieler  und  noch  gar  gewaltiger  geschicht- 
licher Wandlungen  und  Entwicklungen  bedürfen,  bevor  wir 
in  Bildung  und  Sitte,  in  Staat  und  Gesellschaft  dieses  hohe 
Menschheitsideal  erreicht  und  verwirklicht  haben".  Darin  cul- 
miniert   das   ganze  Werk;   das   ist  seine  einheitliche  Gnind- 
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Stimmung.  Aus  ihr  entspringt  Hettners  Mahnung  an  das 
junge  Geschlecht:  „Darauf  wird  es  ankommen^  dass  wir  in 
der  Sorge  und  Wirrniss  unserer  neuen  politischen  Arbeit  die 
hohen  Bildungsideale  unserer  grossen  Denker  und  Dichter 
nicht  aus  den  Augen  verlieren  ^  sondern  sie  mit  voller  Be- 
wusstheit  immer  mächtiger  ausgestalten   und  verwirklichen'^. 

Aufs  Leben  war  Hettner»  Streben  immer  gerichtet;  ;,eiu 
praktisches  Ziel  hatte  er  immer  nah  oder  fern  vor  Augen. 
Daher  waren  seine  Gedanken  beständig  klar,  sein  Ausdruck 
deutlich,  gemeinfasslich'^  Nicht  nur  aufhellen  wollte  er,  er 
wollte  auch  begeistern.  Deshalb  war  es  ihm  peinlich;  wenn  er 
auf  Charaktere  und  Ideen  »tiess,  wie  z.  B.  in  der  franzosischen 
Litteratur,  die  keine  volle  Hingebung  und  Bewunderung  ge- 
statteten. Ohne  zu  scheuen,  dass  er  vielleicht  den  meisten  zu 
hell  male,  setzte  er  dann  die  Merkwürdigkeit  und  historische 
Wichtigkeit  des  Stoffes  in  grelles  Licht.  Er  wollte  fesseln. 
Und  darum  schrieb  er  als  Redner,  der  zugleich  überzeugt  und 
überredet.  Er  war  ein  Künstler  der  Bede.  Der  weiss,  dass 
die  Idee  am  lebhaftesten  erfasst  wird,  welche  in  einer  Person 
verkörpert  erscheint.  So  zerlegt  er  die  Gedankenreihe  in  die 
Bilder  ihrer  Träger.  Nach  diesen  zumeist  benennt  er  seine 
einzelnen  Vorträge.  Er  exponiert  einen  Charakter,  macht 
darauf  aufmerksam,  was  dieser  als  Bildungscapital  übernahm 
und  wie  er  mit  der  Erbschaft  wuchernd  den  Besitz  vermehrte 
und  wieder  den  Nachkommen  hinterliess  zu  neuer  Verwerthung. 

Wie  sehr  Hettner  berufen  war,  solche  Einzelbilder  zu 
gestalten,  hatte  er  zuerst  im  Vortrage  über  Defoe  gezeigt. 
Er  verfährt  als  Maler,  nicht  als  Bildhauer.  Er  stellt  keine 
Statue,  keine  Gruppe  isoliert  hin,  sondern  er  zeichnet  sie  in 
die  Umgebung  hinein^  die  ihrem  Wesen  zugehört;  er  über- 
lässt  die  Gestalt  nicht  der  wechselnden  Beleuchtung  noch  der 
Betrachtung  von  verschiedenen  Seiten,  sondern  er  vertheilt  selbst 
Licht  und  Schatten.  Und  alle  diese  Bilder  weiss  er  zu  einem 
Cyklus  zusammenzureihen,  der  so  einheitlich  wirkt  wie  ein 
unzerschnittener  Fries.  Denn  alle  Bilder  haben  die  gleiche 
Gnindstimmung.  Indem  Hettner  sich  in  die  Eigenthümlichkeit 
des  Individuums  versenkt,  vergisst  er  nicht,  das  allgemeine 
im  einzelnen  stets  zu  betonen.    *Nach  diesem  Gesichtspuncte 
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ordnet  er  zusammen;  diese  geistige  Gruppierung  steht  ihm 
hoher  als  streng  chronologische  Folge.  Die  genetische  Ent- 
wicklung der  Ideen  ist  der  leitende  Faden. 

In  diesem  Sinne  ist  Hettner  Geschichtschreiber;  ja  er 
drängt  jetzt  den  aesthetischen  Kritiker  in  sich  aus  dem  Vorder- 
grund in  die  zweite  Linie  zurück.  Einige  Jahre  später  schreibt 
er:  „die  Aesthetik,  soll  sie  in  Wahrheit  Wissenschaft  sein,  ist 
wesentlich  Physiologie  und  Geschichte  der  Phantasie^  ist  wesent- 
lich vergleichende  Kunstgeschichte'^  Schon  jetzt  drang  diese 
von  seiner  früheren  so  weit  abstehende  Auffassung  der  Be- 
handlung einer  Wissenschaft  bei  ihm  durch.  Auch  an  ihm 
ward  Danzels  Wort  wahr:  „es  m«ss  der  Wissenschaftlichkeit 
ein  gewisser  Dilettantismus  vorangehen,  welcher  sich,  indem 
er  sich  in  sich  selber  vertieft  und  verfestigt,  und  so  ein  immer 
reineres  und  objectiveres  Interesse  an  der  Sache  gewinnt,  nach 
und  nach  von  selbst  zu  vollkommen  sachgemässer  Behandlung 
des  Gegenstandes  fortbilden  wird".  Jetzt,  als  Hettner  durch 
das  Studium  der  Materialisten  frei  geworden  war  von  Hegels 
Schule,  ohne  die  Führung  ihrer  dialektischen  Waffen  verlernt 
zu  haben,  war  er  frei  genug  geworden,  ein  Historiker  zu  sein. 
Damm  verkündet  er  auch  jetzt,  dass  er  sich  an  Yillemain  und 
Fr.  Chr.  Schlosser  anschliesse. 

Es  lag  eine  grosse  Gefahr  für  den  Historiker  darin,  dass 
er  zu  einer  Zeit  eine  populäre  Darstellung  der  Aufklärungs- 
kämpfe unternahm,  wo  die  Einzelarbeit  in  den  wenigsten 
Fällen  geliefert  war,  welche  diesem  letzten  und  am  schwersten 
erreichbaren  Ziele  des  Schriftstellers  voranzugehen  hat.  In 
der  That  hat  dieser  Mangel  an  Vorarbeiten  anderer  die  Folge, 
dass  mancher  Irrthum  in  Hettners  Darstellung  sich  einge- 
schlichen hat.  Doch  abgesehen  davon,  dass  jeder,  welcher 
grössere  Epochen  zusammenfasst,  die  Untiefen  furchtlos  über- 
fahren muss,  hat  Hettner  durch  das  —  freilich  nicht  ganz  eben- 
massig  ergründende  —  Schöpfen  aus  den  Quellen  der  Litteratur 
selbst  sich  so  mit  dem  Boden,  über  den  er  segelt,  vertraut  ge- 
macht, dass  jene  Gefahr  gerade  bei  ihm  auf  ein  kleines  Mass 
zusammengeschrumpft  ist  Immerhin  liegt  hier  die  Ursache  ver- 
steckt, warum  Hettners  Litteraturgeschichte  zwar  im  ganzen 
ausserordentlich  anregend  war  —  der  Schreiber  dieser  Zeilen 
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kann  es  nicht  unterlassen^  auch  sich  als  einen  der  angeregten 
dankbar  zu  bekennen  — ,  warum  sie  aber  für  gelehrte  Unter- 
suchungen dieses  oder  jenes  Punctes  so  selten  Anstoss  ge- 
geben hat.  Indem  Hettner  einen  gewissen  gemessenen  Ent- 
wicklungsgang in  grossen  leichtfasslichen  Zügen  aufstellt^  die 
Beziehungen  der  Litteratur  in  lichtvolle  Gesichtspuncte 
sammelt^  verbirgt  er  als  Lehrer  des  grossen  Publicums  die 
Stellen^  wo  die  mannigfachen  Verschlingungen  der  Gedanken- 
wege noch  nicht  völlig  bloss  gelegt  sind,*  wo  also  der  Nach- 
komme mit  seiner  Untersuchung  einsetzen  muss.  Fingerzeige 
fQr  gelehrte  Arbeit  zu  geben  ist  das  Buch  auch  um  deswillen 
nicht  geeignet,  weil  es  sich,  eben  so  wie  Hettners  frühere 
Schriften^  des  gelehrten  Apparates  fast  ganz  entschlägt.  ^^Biblio- 
graphische  Vollständigkeit  ist  hier  nirgends  beabsichtigt.  Die 
Litteraturgeschichte  ist  nicht  Geschichte  der  Bücher,  sondern 
die  Geschichte  der  Ideen  und  ihrer  wissenschaftlichen  und 
künstlerischen  Formen."  Diese  Sätze  aus  dem  Vorworte  zum 
ersten  Theile  sind  in  allgemeinster  Ausdehnung  zu  nehmen. 

Eine  Geschichte  der  Ideen  und  ihrer  Formen  also!  Hettner 
hat  nicht  beides  gleichmässig  berücksichtigt;  die  Beachtung  der 
Formen  ist  spärlicher.  Schon  in  seiner  „Vorschule"  hatte  er 
gesagt,  immer  nur  den  formalen  Gesichtspunct  hervorzuheben 
bei  kunstgeschichtlichen  Betrachtungen,  sei  unzulänglich;  wahre 
Kunst  werde  von  einem  lebenskräftigen  Inhalte  getragen;  den 
gelte  es  vor  allem  zu  erfassen.  Es  erklärt  sich  diese  in  allen 
Schriften  Hettners  —  mit  Ausnahme  seiner  letzten  Studien  — 
offenbare  Vorliebe,  mehr  den  Stoff  und  die  Auffassung  zu 
prüfen  als  die  Form  und  den  Stil,  daraus,  dass  er  nicht  als 
Archaeologe  zu  schauen,  sondern  als  Philosoph  zu  denken  zuerst 
gelernt  hat.  In  Rücksicht  auf  diesen  Bildungsgang  und  seine 
Eigenart  überhaupt  kann  es  nicht  verwundem,  dass  die  Be- 
sprechung dialektischer  und  pathetischer  Leistungen  am  besten 
gelingt.  Vom  kritischen  Kopf  und  vom  Dramatiker  weiss  er 
die  besten  Bilder  zu  entwerfen.  Schwerer  ist  es  ihm,  den 
Lyriker  zu  charakterisieren;  hier  am  meisten  hilft  er  mit  all- 
gemeinen Epithetis  aus.  Seine  Naturanlage  war  sentimen- 
talisch  im  Sinne  Schillers.  So  sehr  Hettner  das  Gesetz  der 
harmonischen  Verschmelzung  von  Form  und  Inhalt  hoch  hielt, 
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so  war  doch  der  Geschichtschreiber  der  Aufklärungsideen  ge- 
zwungen, die  Form  zu  zerschlagen,  um  die  Idee  allein  aufeu- 
zeigen,  was  einem  Geschichtschreiber  der  Dichtkunst  nicht 
in  gleicher  Weise  erlaubt  gewesen  wäre. 

Bei  dieser  Geschichte  der  Aufklärimgsideen  nationale 
Schranken  aufzurichten,  hätte  nicht  nur  Hettners  Vergangen- 
heit widersprochen,  es  wäre  auch  ein  historischer  Fehler  ge- 
wesen. Hettner  verweist  ausdrücklich  auf  Goethes  Wort,  dass 
die  Litteratur  der  •  Aufklärung  durchaus  Weltlitteratur  war. 
Darum  mussten  die  Gulturvölker  des  Abendlandes,  so  weit  sie 
selbständig  mitgewirkt  haben,  zur  Besprechung  kommen.  Den 
Engländern  mussten  die  Franzosen  sich  anschliessen  und  diesen 
die  Deutschen  folgen.  So  nur  konnte  klar  zu  Tage  treten,  worauf 
auch  Danzel,  dessen  Bildungsgang  bei  aller  Verschiedenheit 
der  Naturen  sich  mannigfach  mit  dem  Hettners  berührt,  hin- 
gewiesen hat:  dass  die  deutsche  Litteratur  des  18.  Jahrhundertes 
die  Aufgabe  hatte,  in  Folge  mancher  Anlässe  in  England  und 
Frankreich  die  Befreiung  von  den  hergebrachten  Anschauungs- 
weisen auf  aesthetischem  Gebiete  zu  vollführen,  während  die 
religiösen  und  politischen  Beffeiungsversuche  grosstentheils  den 
Engländern  und  Franzosen  anheimfielen.  So  kommt  es  und  so 
ist  es  berechtigt,  dass  die  Behandlung  der  dichterischen  Er- 
zeugnisse im  deutschen  Theile  der  Hettnerschen  Litteraturge- 
schichte  viel  breiter  ausgesponnen  ist  als  die  der  englischen 
und  französischen  Poesie  in  den  vorhergehenden  Theilen,  welche 
ihrerseits  der  Philosophie,  Religion  und  Politik  grösseren  Spiel- 
raum gewähren. 

Es  vollzogen  sich  diese  Umwälzungen  zumeist  im  18.  Jahr- 
hunderte. Und  darum  wird  dieser  Zeitraum  auf  dem  Titel  des 
Werkes  hervorgehoben.  Anderseits  war  es  für  den  Geschicht- 
schreiber nothwendig,  diese  Grenzen  der  Jahreszahl  nicht  als 
unüberschreitbare  zu  achten.  Die  Ideen  des  18.  Jahrhundertes 
hatten  theils  vereinzelte  Vorläuferinnen,  theils  dauernde  Ansätze 
im  17.  Saeculum,  und  deshalb  wurde  das  dem  Titel  wider- 
streitende Zurückgreifen  in  dieses  Jahrhundert  zum  Gebot.  Die 
englische  Litteraturgeschichte  beginnt  Hettner  mit  1660,  die 
deutsche  mit  1648;  am  wenigsten  musste  er  in  der  französi- 
schen zurückgehen.     Ohne  Zweifel  hat   er  die  richtigen  Aus- 
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gaogspuncte  gewählt.  Hier  sah  auch  Schlosser  die  Wendepuncte 
der  Neuzeit.  Auf  diese  Anfänge  hält  Hettner  seine  Sinne  voll 
gerichtet;  gerade  sie  aufs  sorgsamste  zu  belauschen^  bezeichnet 
er  als  unerlässliche  Aufgabe  des  Geschichtschreibers.  Wirklich 
hat  das  erste  Keimen  der  Ideen  ftir  ihn  den  Hauptreiz;  ihr 
Wachsthnm  überwacht  er  mit  Sorgfalt;  sobald  die  Frucht 
gereift  ist,  nimmt  seine  Theilnahme  ab.  Darum  hat  er  auch, 
mehr  um  das  Bild  tou  Persönlichkeiten  nicht  unfertig  zu 
lassen,  als  der  Sache  wegen  die  deutsche  Litteratur  über  das 
Jahr  1800  hinaus  verfolgt. 

Der  erste  Theil  des  Werkes  war  im  Herbste  1855  abge- 
schlossen worden.  Erst  am  28.  November  1859  unterzeichnete 
der  Verfasser  das  Vorwort  des  zweiten  Theiles.  „Tiefgreifende 
Lebensschicksale,  vielfache  amtliche  Abhaltungen,  und  vor  allem 
die  schwer  zu  bewältigende  Massenhaftigkeit  des  Stoffs  selbst, 
hatten  die  Vollendung  sehr  verzögert."  Aber  die  Fortsetzung 
war  so  beträchtlich  vorbereitet,  als  der  zweite  Theil  (1860)  er- 
schien, dass  nur  zwei  Jahre  verstrichen,  bis  das  erste  Buch 
des  dritten  Theiles  ausgegeben  werden  konnte.  War  schon 
der  zweite  Theil  verhältnissmässig  breiter  ausgeführt  worden 
als  der  erste,  sind  da  schon  die  Hauptpersonen  nicht  mehr 
nur  in  kennzeichnenden  Profilen,  sondern  in  durchgebildeten 
Zeichnungen  vorgeführt,  so  ergab  sich  bei  der  Ausarbeitung 
des  letzten  Theiles  wider  Willen  und  Plan  der  Zwang  feinerer, 
farbenreicher  Ausmalung.  „Warum  die  gewaltige  Stofffülle 
unnöthig  durch  räumliche  Rücksichten  beengen!''  ruft  das  Vor- 
wort aus.  Der  Stoff  wuchs,  wie  der  Autor  mir  sagte,  ihm 
mehr  und  mehr  über  den  Kopf.  Das  Zeitalter  Friedrichs  des 
Grossen,  welches  das  zweite  Buch  des  dritten  Theiles  behandelt, 
nahm  etwa  200  Seiten  mehr  Raum  ein,  als  die  erste  Periode. 
Die  dritte  Periode  gar  in  einem  Bande  zu  erschöpfen,  schien 
unthunlich.  So  ward  das  dritte  Buch  in  zwei  Abtheilungen  zer- 
legt, deren  eine  die  Sturm-  und  Drangperiode,  deren  andere 
das  Ideal  der  Humanität  darlegt.  Die  Vollendung  dieser  Schluss- 
bände forderte  eine  ihrem  Umfange  entsprechende  Zeit.  Wäh- 
rend das  zweite  Buch  seinem  Vorgänger  schon  1864  gefolgt 
war,  trat  in  der  Fortsetzung  der  deutschen  Litteraturgeschichte 
eine  Pause  ein  bis  1870,  in  welchem  Jahre  dann  das  ganze 
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Werk  beendigt  ward.  Am  30.  Juni  unterzeichnet  Hettner 
das  Vorwort  zum  letzten ,  sechsten  Bande  mit  dem  Bekennt- 
nisse, dass  er  nicht  ohne  Wehmuth  von  der  Arbeit  scheide,  an 
welche  er  die  besten  Jahre  seines  Lebens  gesetzt  habe. 

Er  hätte  schreiben  dürfen^  er  scheide  mit  Stolz.  Ich  muss 
und  darf  mich  hier  eines  eingehenderen  ürtheiles  über  das 
Werk  enthalten.  Jetzt  ist  hier  nicht  der  Platz  zu  so  weit 
ausholender  Erörterung.  Ueberdies  ist  das  Werk  männiglich 
bekannt.  Das  laute  Lob  desselben  ist  zwar  nun  in  den  öffent- 
lichen Blättern,  welche  beim  ersten  Erscheinen  der  einzelnen 
Bände  mit  Recht  davon  gefüllt  waren,  verklungen.  Ja  das 
Werk  wird  sogar  verhältnissmässig  wenig  citiert;  bei  einer 
solchen  Arbeit  das  sicherste  Zeichen,  wie  ganz  seine  Ergeb- 
nisse in  aller  Kenner  und  Liebhaber  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen sind,  wie  sehr  es  gleichmässige  Zustimmung  erlangt 
hat,  wie  wenige  es  zum  Widerspruche  herausfordert.  Sachlich, 
wie  der  Auffassung  nach  wird  das  Buch  ausgenützt  wie  wenig 
andere;  die  klare  Uebersichtlichkeit,  die  Mittheilung  treffend 
ausgewählter  Gitate  aus  den  Li tteratur werken  selbst,  aus  Briefen 
und  Memoiren,  die  massvolle  Subjectivität  des  Ürtheiles,  die  sich 
mit  der  Meinung  der  besten  eins  weiss,  all  diese  Eigenschaften 
machen  es  ausserordentlich  bequem,  sich  über  die  jeweiligen 
Bildungszustände  darin  zu  orientieren.  Und  es  ist  ein  zwar 
wunderlich  undankbares,  aber  übliches  Zeichen  voller  Aner- 
kennung, wenn  ein  Buch  stillschweigend  geplündert  wird;  es 
ist  ein  beredtes  Zeichen  dafür,  dass  sein  Inhalt  zum  selbstver- 
ständlichen Bildungscapital  gehört. 

Dass  dem  wirklich  so  ist,  bezeugen  die  wiederholten  Auf- 
lagen des  Werkes.  Vom  ersten  und  zweiten  Theile  liegen  vier 
Ausgaben  vor,  vom  dritten  Theile  drei.*  Trotz  der  Berufs- 
thätigkeit  auf  anderem  Gebiete  hat  Hettner  diesem  seinem 
grössten  Lebenswerke  die  Neigung  bewahrt,  welche  ihm  Zeit 
und  Stimmung  gab,  durch  Umarbeitung  und  Verbesserung  die 
Bände  stets  zu  bereichern. 


*  Der  dritte  Theil  erschien  auch  unter  dem  Titel  „Gesebichte  der 
deutschen  Litteratur  des  18.  Jahrhunderts^*  in  4  Bänden,  die  zwei  Ab- 
theilungen  des  dritten  Buches  auch  unter  dem  Sondertitel  ,,Goeihe  nnd 
Schiller"  in  wiederholten  Ausgaben. 
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Eiilzelarbeiteii  waren  dem  Buche  voran  und  zur  Seite  ge- 
gangen. Ich  wiederhole;  dass  mein  Absehen  nicht  darauf 
gerichtet  ist,  Hettners  Beiträge  zu  Zeitschriften ,  z.  B.  seine 
Recensionen  in  der  Jenaer  und  Deutschen  Litteraturzeitung, 
mit  bibliographischer  Vollständigkeit  zu  verzeichnen.  Ich  greife 
herauS;  dass  im  Jahre  1867  von  ihm  Bilder  aus  der  Sturm-  und 
Drangperiode  in  den  Westermannschen  Monatssheften  gegeben 
worden  sind,  dass  er  1868  für  Brockhaus'  Bibliothek  der  deut- 
schen Nationallitteratur  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  die  Aus- 
gaben von  Lessings  Minna,  Emilia  und  Nathan,  und  von  Maler 
Müllers  Werken  (in  2  Bänden)  besorgt  und  mit  Einleitungen 
begleitet  hat,  welche  mehr  oder  weniger  verändert  in  seiner 
Litteraturgeschichte  wiederkehren.  Ebenso  hat  er  der  1861 
und  1882er  Auflage  von  W.  v.  Humboldts  Aesthetischen  Ver- 
suchen über  Goethes  Hermann  und  Dorothea  ^^Geschichtliche 
Vorerinnerungen"  vorangesetzt  und  die  Art,  wie  den  Werth  dieser 
Elementaraesthetik  feinsinnig  gewürdigt.  1877  gab  Hettner 
aus  dem  Nachlasse  S.  Th.  Sommerrings  dessen  Briefwechsel 
mit  Georg  und  Reinhold  Forster,  Heyne  und  Therese  Huber 
heraus.  Ebenda  fand  er  Heinses  schriftstellerische  Hinterlassen- 
schaft. Wenige  interessante  Briefe  und  Stücke  wählte  Hettner 
daraus  zur  Veröffentlichung  in  diesem  Archive  (Bd.  X  S.  39  ff. 
und  372  ff.)  aus.  Die  Drucklegung  der  Heinseschen  Abhand- 
lungen über  Aristoteles  und  über  Aesthetik  und  Geschichte 
der  Musik  hielt  Hettner  für  verspätet,  zumal  sich  auch  kaum 
ein  Verleger  dafür  finden  lasse,  und  ebenso  nahm  er  Anstand 
Heinses  Urtheile  über  Schiller  und  Goethe  zu  publicieren.  Hett- 
ner bezeichnete  diese  letzteren  Arbeiten  a.  a.  0.  als  „in  ihrer 
Nörgelei,  die  nicht  frei  von  Neid  ist,  werthlos",  und  im  persön- 
lichen Gespräche'  erklärte  er  mir  diese  Unterdrückung  damit, 
dass  er  durch  die  -Bekanntmachung  der  Pamphlete  nicht  zu 
der  ohnehin  in  der  Litteraturgeschichte  jetzt  überhandnehmen- 
den Klatschsucht  habe  beitragen  wollen. 

Hier  ist  Gelegenheit,  ein  Wort  über  Hettners  Stellung 
zur  neuen  Disciplin  der  Litteraturgeschichte  überhaupt  einzu- 
schalten. Man  wird  durch  seine  ganze  Schriftstellerei  zu  dem 
Schlüsse  verleitet,  Hettner  sei  durchaus  ablehnend  gewesen 
gegen  alles,   was  man  philologische  Arbeit  im  engeren  Sinne 


22  Hermann  Hettner. 

zu  nennen  pflegt.  Es  ist  ja  unverkennbar,  dass  seiner  litte- 
raturgeschichtlichen  Forschung  nicht  die  Philologie,  sondern 
die  Philosophie  und'  Culturgeschichte  zu  Grunde  liegt.  Er  ist 
immer  aesthetischer,  selten  technischer  Beurtheiler.  Und  gewiss 
hätte  er  es  nicht  als  Ehrennamen  empfunden,  wenn  man  ihn 
einen  Philologen  geheissen  hätte.  Um  so  überraschter  war 
ich,  aus  seinem  Munde  eine  schrankenlose  Anerkennung  philo- 
logischer Behandlungsweise  zu  vernehmen.  Das,'  worin  sich 
philologische  Methode  zuerst  zeigt,  Akribie  in  der  Textgestal- 
tung mit  allen  ihren  kleinen  Consequenzen,  bezeichnete  er  als 
wichtigste  Grundlage  alles  Studiums.  Auch  das  Streben  nach 
stilistischen  Beobachtungen  hatte  seinen  Beifall.  Nur  durfte 
er  nicht  wahrzunehmen  glauben,  dass  die  Beobachtungen  ledig- 
lich auf  Aeusserlichkeiten  beruhen.  Gegen  die  Zusammen- 
ordnung von  Formeln  und  Phrasen,  die  an  sich  charakterlos 
keinen  Schluss  auf  Form  und  Auffassung  des  Kunstwerkes 
gestatten,  gegen  das  Zusammenraffen  zufälliger  Aehnlichkeiten, 
wendete  er  sich  mit  der  ganzen  Schärfe  seines  oft  derben 
Spottes.  Wo  es  ihm  schien,  als  ob  nur  der  todte  Buchstabe 
beachtet  sei,  da  war  er  mit  dem  Schlagwort  Alexandrinismus 
bereit,  das  er  gern  für  die  heutige  Behandlung  der  Litteratur 
verwendete.  Er  hasste  und  verfolgte  alles,  was  nur  Methode 
war,  er  verachtete  alle,  die  ohne  eigenes  Urtheil  nach  der  An- 
weisung einer  bestimmten  Schulung  zusammenschweissen,  er 
verachtete  die  -ianer,  wie  er  sich  ausdrückte.  Und  es  war 
eine  Gonsequenz  dieser  nicht  immer  gerecht  urtheilenden  An- 
sicht, dass  er  die  Erziehung  der  Studenten  in  Seminarien  ver- 
dammte. Seine  starke,  in  sich  sichere,  ihres  Werthes  voll  be- 
wusste  Subjectivität  glaubte  in  diesen  Einrichtungen,  die  Hettner 
nicht  genügend  kannte  und  darum  einseitig  unterschätzte,  hier 
eine  Unterdrückung  des  Geistes  zu  sehen,  eine  Herabwürdigung 
desselben  zur  Maschine,  dort  eine  der  Wissenschaft  schädliche 
Ausrüstung  eines  talentlosen  Kopfes  zu  gelehrter  Arbeit.  Mit 
dieser  Anschauung  parte  sich  ein  wegwerfendes  Urtheil  über 
Studien  auf  engem,  kleinem  Gebiete,  über  den  Detailkram. 
Er  hat  in  seiner  Litteraturgeschichte  bewiesen,  dass  ihm  die 
an  sich  unbedeutende  Kleinigkeit  nicht  werthlos  war,  sowie  sie 
als   ein    Strich   die   Ausmalung   des   Gesammtbildes   forderte. 
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Aber  in  dieser  Bedingung  allein  lag  ihm  die  Berechtigung 
des  VeröfPentlichens  von  Einzelforschungen.  Wie  er  selbst 
alles  auf  das  ganze  bezog  und  im  individuellen  stets  das  ge- 
meingiltige  suchte,  so  sollten  auch  die  andern  thun;  kennen 
lernen  mussten  auch  sie  das  kleinste  Detail;  aber  die  Oeffent- 
lichkeit  sollten  sie  mit  dem  Vortrage  desselben  verschonen,  wenn 
nicht  die  Auffassung  der  höheren  Ordnung  dadurch  gewann. 
So  beklagte  er,  dem  keine  der  wichtigeren  neueren  litterarhisto- 
rischen  Forschungen  fremd  geblieben  war,  dass  so  viele  Kraft 
und  Zeit  der  producierenden  und  dann  noth  wendig  auch  der 
recipierenden  durch  die  Beschäftigung  mit  untergeordneten, 
isolierten  Erscheinungen  verschwendet  werde.  Alle,  auch  die 
geringfügigen  Erzeugnisse,  welche  für  die  Beurtheilung  eines 
an  sich  oder  historisch  bedeutenden  Schriftstellers  von  Belang 
sind,  zu  beachten,  war  ihm  heilige  Pflicht.  Aber  mit  breiter 
Umständlichkeit  über  einen  seichten  Kopf  zu  handeln,  ohne 
einen  Zug  aufzudecken,  welcher  das  übliche  Urtheil  über  diesen 
seichten  Kopf  modificiere,  wie  es  manche  neuere  Arbeit  thue, 
das  geisselte  er  mit  bitterem  Eifer.  Umgekehrt  war  jede  Leistung 
seiner  warmen  Anerkennung  sicher,  die  sich  eine  grössere 
Aufgabe  gestellt  hatte,  mochte  auch  jugendliche  Unreife  dem 
Vorwurfe  nicht  vollauf  gerecht  geworden  sein.  So  schroff 
Hettner  gegen  ihm  widerstrebendes  war,  so  mild  gegen  alles, 
was  irgendwie  ihm  Achtung  einfiösste.  Jedem,  der  Spuren 
selbständiger  Auffassung,  freies  Urtheiles  zeigte,  dem  war  sein 
Beifall  gewiss,  immer  vorausgesetzt,  dass  der  Vortrag  schlicht 
und  würdig  war.  Denn  die  Entrüstung  über  manierierten 
Stil,  über  pointierendes  Effecthaschen  konnte  ihm  den  Genuss 
des  besten  Werkes  ganz  vergällen.  Ihm  war  seine  Wissen- 
schaft und  deren  Mittheilung  Herzenssache,  wie  ein  integrierender 
Bestandtheil  seiner  Bildung,  so  seines  Lebens.  Darum  wollte 
er  sie  nicht  entwürdigt  sehen  durch  trockene  Gelehrsamkeit 
noch  durch  gekünstelte  Mache. 

Ein  letztes  Denkmal  weihevollen  Adels  hat  Hettner  seinem 
Doppelberufe  in  den  „Italienischen  Studien^^  „Zur  Geschichte 
der  Renaissance''  gesetzt  (Braunschweig,  Vieweg  und  S.  1879). 
Wiederholt  ^ai*  seit  jenem  ersten  langen  Aufenthalte  das  Ziel 
des  viel  gereisten  Forschers  Italien  gewesen;  immer  war  er 
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mit  der  Sehnsucht  des  Wiedersehens  von  da  geschieden.  So 
galten  diesem  Lande  und  seiner  Cultur  die  Studien  seiner 
letzten  Jahre. 

Was  die  Ankündigung  versprach^  ist  vollauf  erfüllt  ,;Die 
Italienischen  Studien  berühren  alle  wichtigsten  Grundlagen 
der  italienischen  Renaissanceentwicklung  in  ihren  Hauptepochen. 
Obgleich  in  der  Form  einzelner  Abhandlungen  auftretend  bilden 
sie  doch  ein  abgeschlossenes  Ganzes.  Wie  in  seiner  Litteratur- 
geschichte  des  18.  Jahrhunderts ,  ist  auch  hier  der  Verfasser 
bemüht  gewesen,  die  verschiedenen  Kunstrichtungen  auf  ihre 
geschichtlichen  Bedingungen  zurückzuführen.^  Was  das  erste 
Werk  Hettners  betonte,  das  ist  hier  wieder  an  die  Spitze  ge- 
stellt in  den  Motti:  das  Kunstwerk  muss  im  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  dem  gesammten  Leben  der  Zeit  stehen. 
Und  so  hat  Hettner  früher  und  jetzt  diesen  Zusammenhang 
aufzudecken  als  sein  Ziel  gesteckt.  Nirgends  gelang  es  ihm 
besser,  den  leitenden  Einfluss  und  seine  Wirkung  zu  zeigen, 
nirgends  besser,  den  Wechsel  der  Vorherrschaft  zwischen 
Staat  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft  zu  erweisen. 
Ueberwiegend  sind  diese  Studien  der  bildenden  Kunst  und, 
Hettners  Neigung  gemäss,  besonders  der  Malerei  gewidmet. 
Nur  weniges  steht  ganz  im  Gebiete  der  Litteraturgeschichte. 
Weniges,  aber  vortreffliches.  Die  Charakteristik  Petrarcas 
halte  ich  für  das  schönste,  was  Hettner  jemals  geschrieben  hat. 

Die  Behandlungsweise  des  Stoffes  sticht  etwas  von  der 
früheren  Gewohnheit  ab.  Mehr  als  sonst  zeigt  der  Verfasser 
gelehrten  Aufwand.  Das  formale  Element  kommt  zu  grosserer 
Geltung.  Der  Stil  ist  knapper,  ohne  an  Eleganz  zu  verlieren. 
Die  Schlagwörter  sind  bündig  zusammengeordnet,  die  Urtheile 
mit  markiger  Kraft  herausgehoben;  daneben  die  klar  anschau- 
liche, einfach  lebendige  Beschreibung. 

In  der  gleichen  Stimmung  erzählte  mir  Hettner  von  den 
verwandten  Studien,  denen  er  seine  letzte  Lebenszeit  zugewendet 
hielt.  Wie  er  in  diesen  italienischen  Studien  die  Dominicaner 
herausgehoben  hatte,  so  dachte  er  auch  die  Franciscaner  zu 
charakterisieren^;  wie  er  in  dem  Capitel  die  Monumentalität 

*  Korse  Andeatungen  hierüber  veröffentlichte  Het&er  in  P.  Lin- 
daus Monatsschrift  Nord  und  Sud  Bd.  19  S.  398  ff. 
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der  Kunst  die  Entwicklung  der  Darstellung  der  Maria  ver- 
folgt hatte,  so  plante  er  darzulegen,  wie  die  Verweltlichung 
der  Auffassung  von  Mutter  und  Kind  Hand  in  Hand  gehe  mit 
den  Fortschritten  der  Novelle.  Es  waren  nur  allgemeine  Um- 
risse, die  er  enthüllte;  aber  der  Zuhörer  fühlte,  dass  dem 
Geiste  des  Erzählers  das' Bild  in  lebendigem  Farbenreichthum 
vorschwebte.  Hettner  durfte  es  nicht  mehr  ausmalen.  Er  musste 
früher  von  uns  scheiden  und  lässt  uns  so  doppelt  schwer 
empfinden,  welche  Früchte  umfassenden  Kennens  und  reifen 
Wissens   wir  mit  seinem  Leibe  in  der  Erde  verborgen  haben. 

Er  hatte  selbst  geho£Pt,  wenn  ihn  seine  Krankheit  ver- 
hindern sollte,  den  regelmässigen  Dienst  seiner  Aemter  zu 
verrichten,  sich  nach  Heidelberg  zurückzuziehen,  wohin  ihn 
die  heitersten  Erinnerungen  glücklicher  Jünglingsjahre  riefen, 
und  dort  in  freier  Müsse  schriftstellernd  sein  Leben  im. Schosse 
der  geliebten  und  liebenswerthen  Familie  zu  enden.  Wer  die 
frische  Energie  und  jugendliches  Feuer  in  dem  Manne  noch 
lodern  sah,  selbst  als  Krankheitsanfalle  schon  wiederholt  seine 
Lebenskraft  geschwächt  hatten,  der  stimmte  vertrauensvoll  ein 
in  solche  berechtigte  Pläne.  Aber  es  ward  Hettner  nicht  ver- 
gönnt, die  Ruhe  als  lebender  zu  kosten. 

Am  Mittage  des  29.  Mai  1882,  es  war  der  zweite  Pfingst- 
feiert-ag,  starb  Hermailh  Hettner. 

Am  ersten  Tage  des  Sommermonates  umstand  ein  dichter 
und  weiter  Kreis  von  trauernden  sein  Grab.  Der  Prinz  des 
Landes,  die  Träger  der  höchsten  Würden  im  Staate  und  in 
Kunst  und  Wissenschaft  vereinigten  sich  hier  mit  den  dank^ 
baren  Schülern  und  Gebildeten  aus  allen  Ständen.  Und  doch 
waren  die  gegenwärtigen  nur  ein  kleiner  Bruchtheil  derer,  die 
an  jenem  Tage  trauerten  mit  der  Familie  des  todten.  Liebe, 
Verehrung,  Achtung  umgeben  heute  und  fürder,  wie  damals 
Hettners  Grabhügel. 

Bernhard  Seuffert. 


Erasmus  Albers  Beziebungen  zu  Desiderius  Erasmus 

Roterodamus. 

Von 

Franz  Schnorr  von  Carolsfeld. 

In  der  2.  Auflage  von  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon 
(Bd.  1.  Freiburg  im  Br.  1881.  8®.  Sp.  406  f.)  wird  Erasmus 
Alberus  von  dem  Cardinal  Hergenröther  mit  folgenden  Aus- 
drücken charakterisiert:  „Er  war  überhaupt  ein  unruhiger  Kopf 
mit  giftiger  Zunge,  wollüstig,  verschwenderisch,  betrügerisch 
gegen  seine  Gläubiger,  so  dass  er  oft  seinen  Aufenthalt  wech- 
seln musste,  aber  nicht  ohne  Dichtertalent,  witzig,  satirisch'^ 

Es  ist  schwer,  in  der  Beurtheilung,  welche  Alberus  hier 
widerfährt,  die  Charakterzüge  des  frommen  Liederdichters,  des 
liebenswürdigen  und  gemüthvollen  Urhebers  der  bekannten 
Fabeln,  des  fieissigen  und  gelehrten  Verfassers  des  ersten 
„eigentlich  deutschen^  Wörterbuchs*  und,  vor  allem,  des  von  re- 
ligiöser Begeisterung  erfüllten,  tapferen  und  aufopferungsfähigen 
Glaubenshelden  zu  erkennen,  so  schwer,  dass  man  sich  ver- 
sucht fühlt  die  Schilderung  des  Kirchenlexikons  für  eine  Dar- 
stellung zu  halten,  die  nicht  sowol  auf  die  Aussage  bestimmter 
historischer  Zeugnisse,  als  lediglich  auf  eine  von  Vorein- 
genommenheit beherrschte  und  ungerechte  allgemeine  Ge- 
schichtsauffassung zurückzuführen  ist.  Ganz  so  verhält  es  sich 
aber  nicht  damit,  und  wir  haben  daher  nicht  nöthig  zur  Ver- 
theidigung  der  beigebrachten  und  zur  Widerlegung  der  Hergen- 
rötherschen  Charakteristik  uns  auf  einen  Kampfplatz  zu  be- 
geben, der  von  dem  Felde  der  Litteraturforschung  fern  abliegt 


*  F.  L.  K.  Weigand,  Deutsches  Wörterbuch  2.  Aufl.  Bd.  1.  Giessen, 
1873.    8^    S.  XL 
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Wir  sind  nicht  gezwangen  zum  Zwecke  der  Abwehr  unsere 
protestantischen  Anschauungen  über  die  Ziele  und  Leistungen 
der  deutschen  Reformation  in  das  Feld  zu  ffthren;  wir  sind 
nicht  einmal  genothigt  auch  nur  auf  eine  Schilderung  des 
yielbewegten  Lebens  des  angegriffenen  Mannes  selbst  näher 
einzugehen  und  aus  diesem  alle  die  zahlreichen  Thatsachen 
vorzuführen^  welche  der  Darstellung  Hergenröthers  wider- 
sprechen; vielmehr  eröffnet  sich  unä  ein  weit  kürzerer  und 
zugleich,  was  den  Grad  der  für  unsere  Argumente  zu  erzielen- 
den Evidenz  anbelangt,  weit  befriedigenderer  Weg  der  Beweis- 
führung. Wir  werden  nachzuweisen  im  Stande  sein,  wer  der 
Gewährsmann  ist,  dessen  nicht  sowol  falsches,  als  falsch  ver- 
standenes Zeugniss  der  von  dem  Artikel  des  Kirchenlexikons 
vertretenen  Auffassung  zu  Grunde  liegt,  und  werden  den  Be- 
weis dafür  zu  liefern  vermögen,  dass  die  Aeusserung  dieses 
Gewährsmannes,  auf  welcher  die  Darstellung  des  Eirchen- 
lexikons  beruht,  nur  in  Folge  eines  Interpretationsfehlers  auf 
Alberus  bezogen  werden  konnte,  während  in  Wirklichkeit  der 
Humanist  Hermann  Busch  die  Person  ist,  von  welcher  darin 
gesprochen  wird. 

Es  sind  die  Beziehungen  zwischen  Erasmus  Alberus  und 
Desiderius  Erasmus  Roterodamus,  welche  für  den  ersteren, 
obschon  erst  nach  drei  Jahrhunderten,  in  solcher  Weise  ver- 
häugnissvoU  geworden  sind,  dass  sie  zusammenhängend  unter- 
sucht und  erschöpfend  dargestellt  werden  müssen  um  Albers 
Charakter  gegen  falsche  Anklagen  vertheidigen  zu  können. 
Auf  Erasmus  Roterodamus  führt  uns  nachfolgende  Stelle  in 
J.  DöUingers  „Reformation"  (Bd.  2.  Regensburg,  1848.  8®. 
S.  68  f.),  welche  Hergenröthers  Darstellung  offenbar  beeinflusst 
hat:  „Erasmus  schildert  ihn  (Alberus)  in  einem  Briefe  an 
Melanchthon  als  einen  Menschen  von  unreinem  Leben,  zucht- 
loser Zunge,  der  durch  Verschwendung  in  Schulden  gekommen 
und  seine  Gläubiger  betrogen  habe";  als  Beleg  für  diese  An- 
gabe fügt  DöUingers  Buch  in  einer  Anmerkung  zu  den  soeben 
angeführten  Worten  die  nachstehenden  Sätze  hinzu,  welche  in 
einem  an  Melanchthon  gerichteten  und  vom  6.  Sept.  1524 
datierten  Briefe  des  Erasmus  vorkommen:  „Nihil  jam  dicam 
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de  puritate  vitae  illius,  de  castitate  linguae,  de  profusione, 
de  fraudatis  creditoribus.  Quo  modo  isti  commendaDt  evan- 
gelium  hoc  noYum?''  Mit  diesem  Briefe  und  diesen  Sätzen 
werden  wir  uns  daher  vorzugsweise  zu  beschäftigen  haben. 

Zur  Einführung  in  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten, 
deren  Kenntniss  für  das  Yerständniss  des  Briefes  erforderlich  ist, 
genügt  ein  kurzer  Bericht  über  das  Verhältniss  des  bekannten 
Humanisten  Hermann  Busch  zu  Erasmus  Roterodamus.  Die 
beiden  sind  wiederholt  in  persönliche  Berührung  gekommen. 
Erasmus  äussert  in  einem  Briefe  vom  1.  Febr.  1523%  dass  er  mit 
Busch  aufs  engste  durch  ein  altes  Freundschaftsverhältniss  ver- 
bunden sei;  doch  wirft  er  ihm  öfter  stürmische  Leidenschaftlich- 
keit vor,  nennt  ihn  sogar  in  einem  Briefe  an  Pirckheimer  vom 
29.  Aug.  1523  noch  wüthiger  („furiosior^)  als  Hütten.  Als  Busch 
seine  Schrift  „Valium  humanitatis^  herauszugeben  im  Begriffe 
stand,  ermahnte  ihn  Erasmus  die  Heftigkeit  seiner  Schreibweise  zu 
mildern:  Busch  milderte  sie,  und  dies  bewirkte,  nach  Erasmus, 
dass  das  Buch  für  die  Kreise  der  Gelehrten  eine  unanstössige 
Leetüre  werden  konnte.**  Im  Jahre  1522  traf  Busch  mit 
Erasmus  in  Basel  zusammen:  diese  Begegnung  führte  nicht  zu 
einer  Befestigung  ihrer  Freundschaft,  sondern  zu  einer  Ent- 
fremdung zwischen  beiden  Männern.  In  Basel  hatten  damals 
bereits  die  Ideen  der  Reformation  in  soweit  Anhang  und  Ver- 
breitung gewonnen,  dass  sich  ihre  Feinde  zu  heftigen  Gegen- 
anstrengungen veranlasst  sahen  um  das  Uebergewicht  zu  be- 
haupten. Grosse  Erbitterung  und  ernste  Gefahren  für  die 
schuldigen  rief  es  hervor,  als  dort  einige  Neuerer,  unter  ihnen 
Busch,  unter  gröblicher  Verletzung  der  bestehenden  kirchlichen 
Fastengebote  bei  Meister  Sieg m und,  einem  Steinschneider, 
am  Palmsonntage   des  Jahres  1522  einen  Spanferkelschmaus 

*  Erasmi  opera  T.  3  Pars  1.  Lugd.  Bat.  1703.  fol  Sp.  761  F. 
,,Wormaciae  dum  adornatur  prandium,  Hermanntim  BuBchium  ad  collo- 
quiom  evoco,  vimin  Dec  vulgariter  eruditum,  et  mihi  vetere  necesaiiu- 
dine  conjunctissimam". 

**  Erasmi  Spongia  adversus  aspergines  Hutteni  (Hatteni  opera  ed. 
Böcking  Vol.  11.  Lips.  1869.  8^.  S.  276).  ,,Quam  Buschius  esset  aedi- 
turus  opus,  cni  titulum  vertit  > Valium  humanitatis< ,  admonui  hominem, 
moderaretur  stili  acerbitatem.  moderatus  est  et  liber  legitur  citra  offen- 
sam  a  doctis".    Vgl.  Erasmi  opera  a.  a.  0.  Sp.  624  f. 
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abhielten.  „Gustavimus  hie  duntaxat",  schrieb  Busch  darüber 
an  Zwingli*^  „porcellum  lactentem  pauci  sacerdotes  in  Dominica 
palmarum.  Hinc  Sophistae  cum  suo  Antistite  tantas  excita- 
runt  tragoediaS;  quantas  centum  homicidia  sacerdotum  non 
commoviss^nt^.  Auch  Erasmus  Hess  aus  Äulass  dieser  Be- 
gebenheit seine  Stimme  vernehmen,  indem  er  eine  Schrift: 
„Ad  Reuerendum  in  Christo  P.  et  illustrem  principem  Christo- 
phorum  episcopum  Basiliensem  epistola  apologetica  de  inter* 
dicto  esu  carnium,  deque  similibus  hominum  constitutionibus'' 
(Apud  incly tam  Basileam,  in  aedibns  loan.  Frob.  M.  D.  XXII.  8^) 
in  Druck  erscheinen  liess,  in  welcher  er  ausführte,  dass  er  den 
Uebermuth  derer,  die  keck  und  ohne  alle  Heimlichkeit,  wie 
zur  Verhöhnung  der  allgemeinen  Sitte,  die  Fastengebote  ver- 
letzt hätten,  zwar  nicht  billige;  doch  müsse  man  die  Thäter 
belehren,  ermahnen,  vielleicht  auch  mit  einer  ernstlichen  Rüge 
belegen,  nicht  aber  sie  bei  der  Obrigkeit  anklagen,  als  ob  sie 
ein  grosses  Verbrechen  begangen  hatten;  am  gerathensten  sei 
es,  die  Sache  möglichst  zu  übersehen  statt  ihre  Bedeutung 
aufzubauschen,  da  sonst  aus  dem  Funken  ein  grosser  Brand 
entstehen  könne  und  der  so  reichlich  vorhandene  Hass  gegen 
den  Klerus  nur  noch  mehr  an  Bitterkeit  zunehmen  werde. 
Wirklich  wurde  für  das  Spanferkelessen  Amnestie  gewährt; 
doch  traf  den  kühnen  Meister  Siegmund  im  folgenden  Jahre 
(1523)  das  Schicksal,  dass  er  in  Ensisheim,  wo  die  Regierung 
des  österreichischen  Breisgaus  und  Elsasses  grausam  Gericht 
hielt,  ergriffen,  wegen  Ketzerei  in  Anklagestand  versetzt  und 
geviertheilt  wurde. 

Obschon  sich  also  Erasmus  in  der  erwähnten  Schrift  für 
seinen  Freund  Busch  verwendet  hatte,  freilich  ohne  diesen  auch 
nur  mit  Namen  zu  nennen  und  nicht  ohne  den  Zweck  der 
Selbstvertheidigung,  da  man  ihm  selbst  nachsagte,  dass  auch 
er  sich  nicht  immer  streng  an  die  Fastenvorschriften  gebun- 
den habe,  so  zeigte  sich  doch  wenig  später  eine  Trübung  ihres 
Freundschaftsverhältnisses.  Schon  am  25.  März  1522  hatte 
Zwingli  an  Beatus  Rhenanus  geschrieben:  „Salvos  opto  Fro- 
benios,  Amerbachios,  Zuickios,  omnes  tamen  post  Buschium, 


*  Zuinglii  opera  Vol.  7.    Turici,  1880.   8«.   S.  196. 
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quem  precor  animes^  ut  paulo  liberius  cum  Erasmo  conten- 
dat:  hactenus  enim  visus  est  esse  vero  addietus.  Haec  ioco: 
nam  scheda  in  Universum  foedanda  erat'^*  Am  1.  März  1523 
meldete  Luther  in  einem  Briefe  an  Spalatinus,  Nicolaus  Mau- 
rus,  der  gestern  aus  Worms  angekommen  sei,  berichte^  dass 
der  in  Heidelberg  weilende  Busch  gegen  Erasmus  etwas 
schreibe.** 

Es  folgte  im  Juli  1523  Huttens  denkwürdiger  Angriff 
gegen  Erasmus,  welchen  Melanchthon  in  unbegrenzter  Bewun- 
derung der  wissenschaftlichen  Grosse  des  verletzten  völlig 
missbilligte  und  auf  das  schärfste  verurtheilte ,  und  den  auch 
Luther  nicht  gern  sah.  Erasmus  zögerte  anfänglich  mit  einer 
Antwort  auf  Huttens  „Expostulatio"  öffentlich  hervorzutreten, 
weil  er  fürchtete,  dass  vor  der  Messe  noch  eine  andere 'Schrift 
gegen  ihn  erscheinen  möchte,  auf  die  er  sich  die  Möglichkeit 
benehmen  könnte,  sofort  zu  erwidern.***  Dabei  richtete  sich  seine 
Besorgniss  namentlich  gegen  Busch.  Denn  auch  noch  in  seinem 
bereits  erwähnten  Briefe  an  Pirckheimer  vom  29.  August  1523, 
der  geschrieben  ist,  nachdem  der  Druck  der  „Spongia",  seiner 
Huttens  Angriff  beantwortenden  Gegenschrift,  beinahe  vollendet 
war,  redet  er  davon,  dass  Busch,  der  von  ihm  immer  gerühmt 
worden  sei  und  den  er  in  Basel  wolwoUend  aufgenommen, 
wenigstens  nie  mit  einem  Worte  beleidigt  habe,  etwas  gegen 
ihn  drucken  lasse,  was  vielleicht  zur  bevorstehenden  Messe  her- 
auskommen werde.  Bekanntlich  unterblieb  jedoch  gegen  Erasmus 
jeder  weitere  Angriff  von  Seiten  der  Gesinnungsgenossen  Hut- 
tens, bis  (im  September  1523)  seine  „Spongia^'f  erschienen  war, 
in  welcher  er,  soweit  es  bei  ihm  stand,  das  Bündniss  zwischen 
der  Sache  der  Kirchenverbesserung  und  der  Sache  des  wissen- 
schaftlichen Fortschritts,  in  welcher  bis  dahin  er  die  Führer- 
schaft gehabt  hatte,  löste.  Er  erklärt  in  dieser  Schrift,  dass 
er  die  Freiheit  liebe  und  nicht  einer  Partei  dienstbar  sein  wolle 
oder  könne;  —  (die  Gegner  hätten  gegen  ihn  das  Solonische 

*  Zuinglii  opera  a.  a.  0.  S.  194. 
**  Luthers  Briefe  herausgeg.  von  de  Wette  Th.  2.    Berlin,  1826.    8^ 
S.  310. 

***  Hütten  ed.  Böcking  Vol.  11  S.  264. 
t  Hatten  ed.  Böcking  Vol.  11  S.  262—324. 
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atifiov  slvai  tov  iv  ötäöai  ^ridaxBQag  (tsgidog  yevoiievov  gel- 
tend machen  oder  auch  nicht  unbillig  ihm  vorhalten  können, 
dasB  er  nicht  nur  die  Freiheit;  sondern  vor  allem  auch  die 
aus  einem  kampfentrückten  Standpuncte  sich  ergebende  Sicher- 
heit zu  lieben  scheine).  Luthers  Unternehmen  hält  er,  wie  er 
sich  nun  wenigstens  den  Anschein  gibt,  f&r  so  vollständig 
verloren,  dass  er  die  Anstrengungen  seiner  Anhänger,  ihn  auf 
dessen  Seite  zu  ziehen,  mit  dem  vergleicht,  was  ertrinkende 
thun,  die  solche,  die  ihnen  rettend  beispringen,  mit  sich  in 
den  Untergang  ziehen.  Den  zahlreichen  Schriften  Luthers  seine 
Aufmerksamkeit  zu  widmen,  dazu,  äussert  er  mit  übel  ange- 
brachtem Hochmuthe,  mangle  ihm  die  Zeit*;  von  seinen  eigenen 
schriftstellerischen  Arbeiten,  insbesondere  seinen  „Paraphrases^^ 
des  Neuen  Testaments,  verspricht  er  sich  dagegen,  dass  sie 
nicht  bloss  für  die  Gegenwart  von  Nutzen  sein  würden.  — 
Mit  dem  übermässigen  Selbstgefühle,  welches  sich  hiebei  ver- 
räth,  vereinigte  sich  bei  Erasmus  eine  auf  nationalen  Gewöh- 
nungen beruhende  Abneigung  gegen  deutsches  Wesen  ^*  und 
eine  damit  zusammenhangende  wenig  gerechte  Würdigung 
deutscher  Geistesheroen  zu  der  Wirkung,  dass  er  seine  Wege 
von  der  ruhmvollen  Bahn  der  Reformatoren  trennte. 

Von  den  beiden  Gegenschriften,  welche  die  „Spongia''  her- 
vorrief war  die  eine,  die  des  Otho  Brunfels,  die  Erwiderung, 
mit  welcher  aus  dem  Freundeskreise  des  inzwischen  verstor- 
benen Hütten  die  personlichen  Beschuldigungen  zurückgewiesen 
wurden,  welche  Erasmus  gegen  ihn  vorgebracht  hatte,  wäh- 
rend die  andere,  ein  an  einen  Frankfurter  Prediger  gerichteter 


*  Vgl.  a.  seinen  Brief  an  Leo  X  vom  18.  Sept.  1620  (Opp.  ed. 
Lugd.  III 1  Sp.  578 f.):  ,,Lutherum  non  novi,  nee  libros  illins  nnquam  legi, 
niri  forte  decem  aut  dmodecim  pagellas  easqae  carptim*'  .  .  .  f,Primum 
refellere  non  poteram,  nisi  prius  semel  atque  iterom  attente  legissem. 
Ad  id  mihi  non  erat  ocium,  plus  satis  occnpato  meis  stadiis.'* 

**  Hütten  ed.  B(^cking  Vol.  II  S.  308:  „qui  natus  dm  inter  ostia 
Rheni,  sed  propior  Galliae  quam  Germaniae;  nee  nnqnam  attigi  Ger- 
maniam,  nisi  semel  atqne  iterum  .  .  .  nee  admodnm  in  votis  est  altius 
ingredi*'.  Vgl.  betr.  seiner  mangelhafken  Kenntniss  der  hochdeutschen 
Sprache  Horawitz,  Erasmiana  I,  in  den  Sitzungsberichten  der  Kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  Philosoph. -histor.  CI.  Bd.  90.  Wien,  1878. 
8^    S.  426  f.  429  f. 


32  Schnorr,  Albers  Beziehangen  zu  Erasmus  Roterodamns. 

Brief,  welcher  betitelt  ist:  ^Judicium  Erasmi  Alberi  de 
Spongia  Erasmi  Roterodami'^*,  vorzugsweise  sieb  zur  Auf- 
gabe macht  des  Erasmus  Verhältniss  zu  Luther  und  dessen 
neuer,  sittlich  erhebender  Lehre  zu  kritisieren.  Aus  seinem 
eigenen  Leben,  sagt  der  Verfasser  dieses  Schriftchens,  habe  er 
verspürt,  wie  viel  des  heilsamsten  Gewinns  ihm  durch  Luther 
zu  Theil  geworden  sei;  Erasmische  Schriften  würden  ihm  nie. 
einen  gleichen  Gewinn  haben  bringen  können;  Erasmus  ge- 
bühre der  Ruhm  der  Beredsamkeit,  aber  nur  dieser  Ruhm, 
Luther  dagegen  sei  ein  Lehrer  des  Christen thums,  wie  seit 
Paulus  die  Welt  keinen  besseren  gesehen  habe.** 

Wenn  Erasmus  auch  nach  erscheinen  seiner  „Spongia^ 
erwartete,  dass  von  Busch  gegen  ihn  ein  Angriff  erfolgen 
werde,  so  war,  wie  man  aus  der  Brunfelsischen  Schrift***  er- 
fahrt, seine  Erwartung  auch  dann  noch  nicht  unbegründet. 
Denn  Brunfels  berichtet,  dass  Busch  die  Absicht  hatte,  Eras- 
mus im  Namen  Huttens  zu  antworten,  dass  ihn  aber  theils 
dringende  Geschäfte,  theils  der  Wunsch  abhielt,  es  möchte 
jemand,  der  Hütten  an  Beredsamkeit  gleich  käme,  für  diesen 
eintreten.!  Im  April  1524  erwähnt  Erasmus  selbst  in  seiner 
vom  2.  dieses  Monats  datierten  „Epistola  secretissima  ad  Conr. 
Goclenium^',  Btisch  habe  etwas  gegen  ihn  drucken  lassen  wol- 
len, sei  jedoch  von  Melanchthon  zurückgehalten  worden.  Aber 
seine  Ueberzeugung,  dass  Busch  die  Absicht,  etwas  gegen  ihn 
zu  schreiben,  aufgegeben  habe,  war  nicht  von  Dauer. 

Bei  der  Achtung,  welche  Erasmus  für  Busch  als  Gelehrten 
hegte,  war  es  eine  Ehre,  die  er  unwissentlich  dem  jugendlichen 
Alberus  angedeihen  liess,  dass  er,  als  (vermuthlich  zu  Anfang 


•  Vgl.  Hütten  ed.  Böckiog  Vol.  I.    Lips.  1869.    8^    Index  bibiio- 
graph.   S.  86*.   Vol.  II  S.  878—378. 

**  „Sentiant  alii  de  Luthero  quod  velint;  ego  vel  ex  vita  mea  sensi 
quantum  saluberrimi  foenoris  per  illnm  accesserit  mihi,  misello  prius, 
quod  qnidem  ingenue  fateor  nnnqnam  poiuissem  ex  Erasmicis  Bcriptis 
Incrifacei-e;  experientia  ipea  ita  me  sentire  docet"  .  .  .  „Erasmo  tribui- 
mvta  landem  eloqnentiae,  praeterea  nihil;  Lathero  post  Paulum  meliorem 
in  tractando  ChriBtianiamo  non  vidimus.*' 

•••  Hatten  ed.  Böcking  Vol.  II  S.  825—851. 

t  Hntten  ed.  Böcking  Vol.  H  S.  847. 
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des  Jahres  1524*)  dessen  „Judicium"  erschienen  war,  dieses 
geraume  Zeit  für  die  lauge  erwartete  Schrift  hielt,  welche 
Busch  beabsichtigte  gegen  ihn  ausgehen  zu  lassen.  Es  ist  eine 
zweifellos  feststehende  Thatsache,  dass  Erasmus,  derselbe  Eras- 
mus, auf  dessen  Zeugniss  DöUinger  und  Hergenrother  ihre 
Beurtheilung  Erasmus  Albers  gründen,  so  wenig  von  diesem 
Manne  wusste,  dass  er  dessen  bürgerlichen  Namen  für  einen 
willkürlich  erfundenen  Schriftstellemamen  halten  konnte,  hinter 
welchem  sich  Busch  verberge.  Denn  am  21.  Juli  1524  schrieb 
Erasmus  an  Pirckheimer:  „Exiit  et  epistola  Alberi  omnium 
stultissima.  ea  non  dubito  quin  sit  Buschii,  tametsi  stylum 
quantum  potuit  dissimulavit*,  sed  novi  penitus  illius  ingenium: 
is  homo  semper  a  me  amanter  cultus,  ne  verbo  quidem  un' 
quam  a  me  laesus  est".  Und  in  derselben  irrigen  Meinung  war 
Erasmus  auch  noch  befangen,  als  er  an  Melanchthon  den  in 
unsern  einleitenden  Worten  angeführten  Brief  vom  6.  Sept.  1524 
schrieb.  Ich  theile  aus  ihm  wortlich  folgende  Stelle  mit,  deren 
Anfangsworte  des  Spanferkelschmauses  gedenken,  an  welchem 
sich  Busch,  wie  erwähnt,  betheiligt  hatte:  „Quid  insanius  hoc 
negotio,  quod  hie  (d.  i.  in  Basel)  coeperant  ante  biennium 
auctore  docto  quodam,  aut  certe  socio.  Nosti  fabulam  de 
porcello,  cujus  occasione  sectus  est  infelix  ille  Sigismundus. 
Et  tamen  mihi  parum  amicum  amanter  excusavi  apud  Epi- 
scopum  Basiliensem,  honorifice  de  illo  praedicans,  quum  ille 
nusquam  non  blateraret  in  me:  quum  interim  mensa  mea  et 
cubiculum  pateret  vocato  simul  et  invocato,  nee  usquam  verbo 
laederetur  ä  me.  Admonitus  quod  nusquam  cessaret  vibrare 
linguam  in  me,  provocavi  blande  ut  coram  admoneret  si  quid 
offenderet,  me  satis  facturum,  noluit.  Quum  scripsisset  libel- 
lum,  in  quo  taxaverat  aliquot  e  magistratu,  idque  multi  jam 


*  ScboQ  in  seinem  vom  30.  Jan.  1624  datierten  „Catalogus  lacabra- 
tionnm'*  (Hatten  ed.  Böcking  Vol.  II  S.  396—400)  nimmt  Erasmus  auf 
das  „Judicium''  und  dessen  Beilagen  Bezug.  (S.  397.  „lam  in  invidiam 
mei  vulgarunt  Martini  Lutberi  epistolam  privatim  ad  amicum 
scriptam  de  Spongia'S  ebd.  „Et  Erasmus  nibil  docuit  nisi  eloquentiam'*, 
S.  398.  „Nee  revoco  volentes  incendium  restinguere"  u.  s.  w. ;  vgl.  Alberus 
im  „Judicium**  bei  Hütten  ed.  Böcking  Vol.  II  S.  376  Z.  30  ff.  S.  376 
Z.  11  ff.) 
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rescissent;  non  sine  illius  periculo^  clam  admonui  blandissimis 
et  amantissimis  literis,  ut  caveret.  Quum  discessisset  hinc^ 
et  adhuc  lingua  saeviret  in  me,  scripsi  blandam  et  amicam 
epistolam.  Tandem  exiit  epistola  nomine  Erasmi  Alberi; 
quam  promiserat  ille  tpcDQciSrigy  ut  scias  rem  ex  composito 
geri.  Dissimulavit  stilum  imitatus  quaedam  tua.  Sed  ut  nihil 
aliud  sit;  toties  contemtim  repetitus  Erasmus  satis  arguit 
auctorem.  Et  videtur  ex  tuo  colloquio  factus  ferocior,  iactans 
se  discipulum  eius^  quem  docet  Lutherus.*  Nihil  iam  dicam 
de  puritate  vitae  illius,  de  castitate  linguae,  de  pro- 
fusione,  de  fraudatis  creditoribus:  quomodo  isti  commen- 
dant  noYum  hoc  evangelium?  Atque  hie  est  ille  amicus  nun- 
^uam  a  me  laesus;  semper  candide  praedicatus  et  ad  intim  am 
familiaritatem  admissus  .  .  .  Idem  [Guillaume  Farel],  ut 
audio,  auxit  stolidum  Alberi  iudicium,  quod  nondum  vidi**.. . 
Quantum  impietatum,  quantum  mendaeiorum  est  in  illo  libro 
Alberi,  si  leve  videtur  quod  Hieronymo  sie  contempto  addit 
etiam  perfidiae***  crimen?" 

Was  ich  hier  aus  dem  Briefe  an  Melanchthon  angeführt 
habe,  bedarf  nach  dem,  was  ich  vorausgeschickt,  kaum  noch 
weiterer  Erläuterung,  und  der  Beweis,  dass  darin  von  Busch 
(sogar  in  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  in  anderen  Briefen  von 
Erasmus),  aber  mit  keinem  Worte  yon  dem  wirklichen  Erasmus 
Alberus  die  Bede  ist,  kaum  noch  weiterer  Vervollständigung. 
Nur  bezüglich  einer  Nebensache,  nämlich  der  angeblich  von  Busch 
verfassten  Schrift,  in  welcher  er  Mitglieder  der  Baseler  Obrig- 
keit tadelnd  erwähnte,  muss  ich  die  näheren  Umstände  un- 
aufgeklärt lassen.  Die  Praedicate  „stultissimus"  und  „stolidus", 
mit  welchen  das  „Judicium"  belegt  wird,  sind  wahrscheinlich 
als  eine  Anspielung  auf  die  etymologische  Bedeutung  des 
Namens  Alber  aufzufassen,  da  die  Beschimpfung,  welche  sie 
enthalten,  sonst  -eine  allzu  leere  und  nichtssagende  sein  würde. 
Die  Bezeichnung  ipagdöris  („räudig^')  geht  auf  Otho  Brunfels, 

*  (Hütten  ed.  Böcking  Vol.  II  S.  373  Z.  36  f.)  „Einen  Schüler  dessen, 
dessen  Lehre  Luther  verkündet"  d.  i.  Christi. 

**  Von  einer  „vermehrten"  Ausgabe  des  „Judicium"  ist  nichts  be- 
kannt. 

*♦*  Vgl.  Hütten  ed.  Böcking  Vol.  II  S.  374  Z.  27  ff. 
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wie  in  demselben  Briefe  von  „scabiosi  Othillones"  gesprochen 
wird. 

Erst  in  einem  Schreiben  vom  10.  Dec.  1524  berichtigte 
Erasmus  die  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das  „Judi- 
cium" von  Busch  verfasst  sei,  indem  er  Melanchthon  kurz 
meldete:  „De  Sylvio  (d.  i.  Busch,  nicht,  wie  man  bisher 
angenommen  hat,  Sylvius  Aegranus)  multos  hie  mecum  fefellit 
suspicio.  Alberus  ille  censor  Erasmi  isthic  agit  ludi  literarii 
magistrum  in  oppido  Smach  opinor".  Er  hatte  nun  erfahren, 
dass  ein  Erasmus  Alberus  wirklich  lebte  und  dass  ein  Schul- 
meister die  Kühnheit  gehabt  hatte,  sich  als  Richter  des  be- 
rühmten Erasmus  aufzuwerfen,  ein  Schulmeister,  wie  er  in 
seinem  Briefe  sagt,  der  „vermuthlich  im  Orte  Smach^'  wohnt. 
Dieser  aufföUige  Ortsname,  der  weder  durch  den  Namen  eines 
der  wirklichen  Aufenthaltsorte  Albers  noch  überhaupt  durch 
irgend  einen  geographischen  Namen  erklärt  werden  kann,  lässt 
sich  wol  nur  als  eine  spöttische  Erfindung  deuten,  mit  der 
Erasmus  seinem  Gegner  grobe  Schmähsucht  vorwerfen  will. 
Wenn  dieses,  wie  angenommen  werden  muss,  der  Sinn  seiner 
Worte  ist,  so  zweifelte  er  sicher  nicht  daran,  dass  der  An- 
greifer seine  Schrift  selbst  der  Oeflfentlichkeit  übergeben  hatte. 
Aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  Erasmus  auch  in 
dieser  Voraussetzung  irrte  und  dass  der  Brief  an  den  Prediger 
Theodorichus  (d.  i.  Dietrich  Sartorius)  in  Frankfurt  am 
Main,  der  uns  in  Gestalt  des  „Judicium"  gedruckt  vorliegt,  ohne 
die  Absicht  der  Veröffentlichung  von  Alberus  geschrieben  ward 
und  ohne  sein  Zuthun  durch  den  Druck  bekannt  gemacht 
worden  ist.  Die  letztere  Annahme  lässt  sich  darauf  begründen, 
dass  Melanchthon  an  Philipp  Eberbach  in  einem  undatierten 
Briefe*  schreibt:  „Aiebant,  te  etiam  edidisse  ad  versus  Desider. 
Erasmum  Roterodam.  cuiusdam  nugatoris  Alberi  scriptum, 
quod  non  credis  quantum  me  commoverit".  Hierzu  kommt, 
dass  von  Alberus  selbst  keine  Aeusserung  bekannt  ist,  in 
welcher  er  seines  „Judicium"  gedächte  und  auf  irgend  welche 
Weise  zu  erkennen  gäbe,  dass  dessen  Herausgabe  mit  seinem 


*  Corpus  ßeformatorum  edid.  C.  G.  Bretschneider  Vol.  1  Pars  2. 
Hai.  Saz.  1835.   4<>.    Sp.  698. 
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Willen  erfolgt  wäre;  vielmehr  auch  in  seiner  Schrift  „Widder 
die  verfluchte  lere  der  Carlstader*'  (Newbrandenb.  1556.  4®), 
worin  er  ausführlich  von  Erasmus  redet  und  sogar  dessen 
„Spongia"  erwähnt  (Bl.  >J<  1'  f.,  Aj.,  tiij'),  übergeht  er  seine 
eigene  gegen  die  „Spongia^^  gerichtete  Jugendschrift  mit  Still- 
schweigen. 

Von  jenem  Eberbach;  der  im  Sommer  1522  in  das  Album 
der  Wittenberger  Universität  unter  dem  Namen  ;,Philippus 
Stimff  eberbachius  dioc.  Herbipolen.^  eingeschrieben  wurde, 
erzählt  Alberus  in  seiner  eben  angeführten  Schrift  (BL  Xiij): 
„Es  hies  einer  M.  Philippus  Stumpff  von  Eberbach,  der  war 
etwa  mein  guter  gesel  in  der  Vniuersitet  zu  Meintz.  Der  kam 
gen  Wittenberg;  vnd  läse  Quintilianum,  den  selben  feinen 
menschen  füret  der  Teüffel  auch  zum  Carlstad,  von  dem 
lernet  er  so  vil,  das  er  sagt,  Ego  ualefeci  Musis.  Darnach 
fiel  er  immer  von  einer  schwermerey  auff  die  ander,  biß  er 
endlich  dahin  kam,  das  er  sagt,  wer  weis  ob  die  heilige  schrifft 
von  Gott  sey?  Wenn  man  jm  aber  antwortet  vn  sagt,  Christus 
weiset  vns  allenthalben  in  die  schrifiTt,  da  sprach  er,  wer  weis, 
ob  es  auch  war  sey,  das  ein  man  auff  erden  gewest,  der 
Christus  geheissen,  vnd  solchs  alles  gethon  habe,  was  man 
von  jhm  schreibt?  wie  wens  erticht  were?  etc.  Es  kost  auch 
mühe  vnd  arbeit,  das  er  wider  zu  recht  kam.  Ich  höre  er 
sey  zu  Coburg  Christlich  gestorben'^ 

Da  man  durch  diese  Erzählung  erfährt,  dass  Eberbach, 
bevor  er  nach  Wittenberg  kam,  in  Mainz  studiert  hatte*,  und 
da  auch  Dietrich  Sartorius,  derjenige,  an  den  Albers  Send- 
schreiben gerichtet  ist,  vor  seiner  Berufung  nach  Frankfurt 
ein  Pfarramt  in  Mainz  bei  der  Sanct-Ignatius- Kirche  be> 
kleidet  hatte**,  so  hat  die  Annahme  nichts  unwahrscheinliches, 

^  Von  Wittenberg  gieng  Eberbach  als  Schnlrector  erst  nach  Joachims- 
thal,  dann  nach  Eoburg,  wo  er  am  18.  October  1529  starb:  Corpus  Refor- 
matorum  Vol.  1  Pars  1.  Hai.  Sax.  1836.  4^  Sp.  692  f.  830.  Pars  2  Sp.  861. 
Joh.  Mathesias,  Sarepta.  Nümb.  1671.  fol.  Chronica  u.  d.  J.  1522. 
Ch.  Schlegel,' initia  reformationis  Coburgensis  in  yita  loannis  LangerL 
Gothae,  1717.  4^  S.  86.  Bertheaa,  Nicol.  Hermann,  in  der  Allgem.  deut- 
schen Biographie  Bd.  12.   Leipz.  1880.   8^    S.  187. 

**  J.  B.  Ritter,  Evangelisches  Denckmahl  der  Stadt  Franckfurth  am 
Mayn.   Fckf.  a.  M.  1726.   4^.   S.  62. 
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dass  eine  zwischen  beiden  bestehende  Freundschaft  dazu  ftlhrte, 
dass  Eberbach  in  den  Besitz  des  an  den  anderen  gerichteten 
Sendschreibens  gelangte  und  es  in  der  Weise,  wie  es  uns  in 
zwei  verschiedenen  Ausgaben  gedruckt  vorliegt;  zusammen  mit 
zwei  anderen  Briefen^  einem  Briefe  von  Erasmus  an  Faber, 
Constantien.  Vicarius,  und  einem  von  Luther  an  einen  unge- 
nannten Freund  („N.  amico*^;  veröffentlichen  konnte,  mit  Alberus 
lässt  sich  die  Veröffentlichung  der  beiden  Briefe  von  Erasmus 
und  Luther  in  keinerlei  Verbindung  bringen.  Der  von  Erasmus 
(datiert  vom  1.  Dec.  1523*)  ist,  wie  nebenbei  erwähnt  sein 
möge,  derselbe,  den  Horawitz,  Erasmiana  II  (Sitzungsberichte 
der  Kaiserl.  Akad.  der  Wissensch.  Philosoph.- histor.  Classe 
Bd.  95.  Wien,  1880.  8^  S.  600  f.),  aus  einer  Gothaischen  Hand- 
schrift, nicht  zum  Vortheile  der  Gestaltung  des  Textes,  neu 
publiciert  hat.  Luthers  Brief  (vom  1.  Oct.  1523)  gibt  mir 
insofern  Anlass  zu  einigen  Bemerkungen,  als  er,  vermuthlich 
in  Folge  unrichtiger  Deutung  der  Abkürzung  N.,  falschlich  als 
an  Nicolaus  Hausmann  gerichtet  angesehen  worden  ist.  Es 
ist  dies  ein  seit  Joh.  Aurifaber  fortgeschleppter  Irrthum,  dessen 
Aufklärung  ich  einer  mündlichen  Mittheilung  E.  Enaakes 
verdanke,  der  mich  darauf  aufmerksam  machte,  dass  der  Brief 
kein  anderer  sei  als  der,  von  welchem  Erasmus  am  11.  Dec. 
1524  schreibt:  „edidere  jam  pridem  epistolam  Lutheri  ad 
Pellicanum".  Konrad  Pellicanus  hatte  sich  bemüht,  zugleich 
im  Namen  seiner  Freunde,  zwischen  Luther  und  Erasmus  be- 
sänftigend und  versöhnend  zu  vermitteln.  Schon  am  25.  März 
1522  hatte  Zwingli  an  Beatus  Rhenanus  geschrieben:  „Amabo, 
prudentissime  Rhenane,  clam  cum  Pellicano  nostro  et  aliis 
doctis  apud  Luterum,  clam  apud  Erasmum  rem  componite, 
apud  hunc  praesenti  ore,  apud  illum  literis".  Die  Antwort  auf 
einen  zu  Gunsten  des  Erasmus  unternommenen  Vermittelungs- 
versuch  ist,  was  Luther  in  dem  in  Rede  stehenden  Briefe  an 
den  ungenannten  Freund  schreibt:  „Caeterum  quod  scribis,  ne 
irriter  in  Erasmum,  ante  impetratum  est  quod  [quam?]  rogasti"; 
die  Anfangsworte  desselben  Briefes:  „opto  sane  et  oro  domi- 
num Ihesum,  ut  tibi   quod  petis  linguae  donum  impertiat  in 


*  Hütten  ed.  Böcking  Vol.  II  S.  417:  „1.  Dec.  1624". 
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laudem  gratiae  suae"  lassen  sich  mit  grösster  Wahrscheinlich- 
keit auf  Pellicans  Studium  der  hebräischen  Sprache  beziehen; 
die  Schlussworte  femer:  „Vale,  mi  N.,  et  Erasmum^  si  patitur, 
saluta  meo  nomine'^  zeigen^  dass  Basel  sein  Bestimmungs- 
ort war. 

Nur  mit  einem   Worte  komme   ich   schliesslich   auf  den 
Punct  zurück,  wovon  ich  ausgegangen  bin,  indem  ich  darauf 
hinweise^   dass  jede   bekannte   Einzelheit   aus    Albers   Leben 
der    Beurtheilung    widerspricht,    welche    ihm    Döllinger    und 
Hergenröther  haben  widerfahren  lassen.   Wenn  man  also  auch 
von  dem  ihrer  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  Interpretations- 
fehler absieht,  so  erwächst  ihnen  doch  noch  ein  anderer  Vor- 
wurf daraus,  dass  sie  den  Inhalt  dessen,  was  Erasmus,  nach 
ihrer  Meinung,  von  Alberus  aussagt,  ungeprüft  für  historische 
Wahrheit  'gehalten  haben,  ohne  danach  zu  &agen,  ob  nicht 
die  anderweit  bekannten  Thatsachen  aus  Albers  Leben   diese 
feindselige  Aussage  eines    beleidigten  widerlegen.     Was   ins- 
besondere Hergenröthers  Darstellung  anbelangt,  so  ist  es  zwar 
richtig,  dass  Alberus  häufig  seinen  Wohnort  zu  verändern  ge- 
zwungen war;    aber   niemand  hat  bisher   behauptet,    dass   er 
genothigt  war  seinen   Gläubigem    sich    durch    die  Flucht   zu 
entziehen.     Joachim  Magdeburg  spricht  von  seinen  Wan- 
derungen in  folgenden  Ausdrücken:  „So  ist  er  vmb  der  Predigt 
des  Euangelij,  vnd  vmb  seins  getrewen  vnd  fleissigen  straffens 
willen,  sieben  mall  (wie  der  Heilige  Athanasius)  vonn  seinen 
befholen    ScheflFlein    mit   Gewalt    vnd    öffentlicher    Tyranney 
veriagt:  Vnd  ist  also  wie  das  Silber,  durchs  fewr  sieben  mal 
beweret   vnd  lauter  befunden,    vnd  entlich   vonn  Gott  glück- 
seliglich   in   das   ewige   Frieden   Reich,   da  jhn   die  Gottlose 
Tyrannische  Welt  nicht  mehr  veriagen  kan,   eingenhomen".* 
Und  Nathan  Chytraeus  widmete  ihm  eine  Grabschrift,  in 
welcher  die  nachstehenden  Verse  vorkommen: 


"*  Ein  Brieff  D:  Erasmi  Alberj  seliger  Gedechtnnß,  in  den  [!]  Vr- 
sachen  angezeigt  werden,  warumb  Christliche  Prediger,  wowol  aller 
Menschen,  Doch  sonderlich  der  Hern  vnd  Fürsten  Sund,  ohn  forcht  vnd 
mit  ernst  straffen  sollen,  vnangesehen  wie  weinig  sie  damit  bey  jhnen 
außrichten.  o.  0.  und  J.  Bl.  Avi.    (In  der  Hamburger  Stadtbibliothek.) 


Sclinorr,  Albers  Beziehangen  zu  Erasmus  Roterodamos.  39 

„Nam  grauis  eloquio,  vlta  sanctißimus  ille 

Cum  foret,  et  Christi  vera  doceret  oues: 
Non  tulit  hoc  Sathanas:  qui  pulsum  hinc  inde  vagari, 

Et  voluit  durae  pondera  ferre  crucis. 
Testis  Hauelus  erit,  Bhenus  mihi  testis,  et  AI  bis, 

Damna  quibus  tanti  sunt  bene  nota  yiri. 
Nunc  tarnen  ingrati  ridens  conuicia  mundi, 

Praemia  fert  niueis  palmea  serta  comis." 

Nach  allem  wird  man  denn  Erasmus  Alberus  aach  ferner 
als  einen  der  ruhmvollsten  Vorkämpfer  der  deutschen  Refor- 
mation und  als  einen  Mann  verehren  dürfen,  dem  neben  an- 
deren trefflichen  Eigenschaften  besonders  auch  seine  Frömmigkeit 
und  Herzensreinheit,  seine  Charakterfestigkeit  und  Gemüthstiefe 
unter  den  besten  eine  Stelle  anweist,  welche  die  grosse  Zeit 
der  Kirchenemeuerung  hervorgebracht  hat. 


Zum  dentschen  Kirchenliede. 

Von 

Karl  Kochendörffee. 

Auf  der  Landesbibliothek  zu  Cassel  sind  von  einer  alten 
Einbanddecke  drei  fliegende  Blätter  mit  geistlichen  Gedichten 
abgelöst  worden,  welche  bei  Wackernagel  nicht  erwähnt  sind. 
Sie  enthalten  im  ganzen  sechs  Gedichte ,  von  denen  zwei  bei 
Wackernagel  fehlen.  Ich  theile  letztere  hier  mit,  ebenso  die 
Abweichungen  der  andern,  sofern  sie  sich  nicht  bloss  auf  die 
Orthographie  beschränken. 

®in  SRctt)  geiftlic^  Sieb,  D  äRcnjd^cn  nun  beffcrt  etocr  leben, 
SBott  uon  ctuem  ©ünben  abftQ^n,  @o  tuirb  eud^  ®ott  üergcben, 
tua»  \i)t  t)or  f)abt  ntifegetfian,  :c.  Sm  2;^on.  SBac^t  auff  jf)x 
ffil)ri[ten  aße,  :c.  (Titelbild:  Jesus  mit  seinen  Jüngern  am  See.) 
1572.     (8<>.  4  BU.) 

Wackern.  5,  687  Nr.  1015. 

3,  1.  gelten,  s.  9Äunb  t^ut  melben  feine  I.  4.  3)en  ©ünben.  ö. 
üor{(erben.  4,  e.  jur.  9,  7.  entjogcn.  10,  6.  3c^  l^abe.  Vers  4 
ist   ausgelassen.     13,  3.  gebieten.    5.  ber   ijt.     14,  i.  SBaS. 

16,  1.  tüunberlid^en.    3.  9Ranc^  tuirbt  öerborben.    5.  öerl^eiffen. 

17,  1.  $ropf)eten.    4.  ®Ieic^  wie.    Am  Ende:  ?iaR@9fl. 

Da  auch  Wackernagels  A'  3, 1  gelten  und  dem  entsprechend 
t^Ut  mclbeu  hat,  A"  aber  erst  aus  A'  abgedruckt  ist,  so  wird 
wol  gelten  und  s  feine  Iflgen  tl)ut  melben  zu  lesen  sein.  In  3,  4 
stimmt  A"  mit  unserm  fl.  Bl.  in  S)en  fänben  überein,  es  wird 
daher  wol  ben  jünbern  heissen.  -— 

äwe^  jc^öne  neioe  Sieber,  ba«  Srfte,  tjon  bem  ^rop^eten 
3ob,  bcr  ba  gebülbig  mar  in  feinem  ficiben,  toie  j^m  ®ott  fo 
tretülic^  ttjibcr  gel^olffcn  f)at,  jum  3;roft  Dnb  be^jpiel  oDen  S^riftcn, 
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bic  in  iatnmer  t)nb  clenb  fomntcn  ftnb.  3m  Il^on,  SBon  bcm 
Sönig  auiS  S)enneinarcl.  ^a^  Slnber,  3m  Xl^on  ju  fingen,  äJ^agbe^ 
bürg  l^alt  bid^  fcft  bu  wolgcbatotcg  ^auS.    1572.   (8^  4  Bll.)| 


L 

$ort  iu  nun  otte  glctd^,  ^r  lieben  ©Triften  \ä)ax,  @et|  onn 
ober  reid^,  boiS  id^  cud^  ntag  offenbam,  bad  tüil  id^  cuc^  fingen  eben, 
jl^unb  ju  biefer  geit,  ®ott  n)öll  Dnd  feine  gnabe  geben,  nad^  feinem 
SBort  ju  leben,  fo  ha  gefd^rieben  ftefjet. 

SSon  bem  ^xop^titn  3ob,  wöHen  n)ir  anl^eben,  jfeunb  ju  biefer 
ftnnb,  fc^rciben  öon  jm  eben,  fo  ön«  bie  ©d^rifft  t^ut  fnnb,  in  aDem 
feinem  Seben,  toat  er  ein  ^eilig  SRan,  »a^  j^m  ®ott  t^et  geben, 
t^et  er  ni^t§  n)ieberfireben,  nod^  »eiter  ^öret  an. 

©rftlic^  ^at  er  ficbcn  @ö^n,  at  be^  feim  ®^Iid^  SBeib,  önb  bre^ 
Jöd^ter  fd^one,  alfo  ber  fetben  jeit,  @r  toaS  mcd^tig  ön  reid^c,  in 
aUe  feim  t^un,  aße  in  ben  ganzen  reid^c,  öon  mir  nid^t  finb  ju 
glcid^,  ber  j^n  ben  often  toonet  fc^on. 

@r  ^at  brc^  laufent  Kamelen,  gunff  ^unbert  Slinber  mit,  fünff 
l^unbert  (£fct  ön  feien,  no^  f)at  öicl  anber  SJie^,  er  l^at  ficben 
laufcnt  fc^affe,  önb  ein  gro§  gefinb  üon  SDlegben  önb  fined^ten,  jm 
fein  arbeit  auSgurid^tcn,  er  ^at  fcl^r  tjiel  gefinb. 

(£r  lobet  ®ott  ju  allen  jcittcn,  önb  bienet  feinem  Stcd^ften 
fd^on,  bas  !unb  ber  feinb  nic^t  leiben,  er  jod^  für  (SotteS  tl^ron, 
®ott  fprad^  l^at  jr  t)ernomen,  t)on  ^ob  meinem  ^nec^t  bie  id^  lange 
juuoren,  t)ab  gehabt  ou^erforen,  benn  er  ift  fd^ted^t  önb  geredet. 

S)er  geinb  fprad^  taS  mi^  treiben,  önb  j^n  einS  grciffen  an, 
toaS  gilbt  ob  er  wirb  bleiben,  ba^  er  aud^  nid^t  be^  feit  gc^e.  ®ott 
fprad^  ttjotan,  greiff  j^m  an  fein  gut,  öcrfu^  ob  er  nid^t  bleibt  ftan, 
fonber  offt  ju  gelten,  aber  an  feim  Seib  ni(|tS  t^ut. 

S)er  Sfeinb  ift  l^in  getreten  balb,  önb  ^at  3ob  fo  jemcrlic^ 
ge|)Iagt,  an  feinen  gutem  allen,  fo  ön^  bie  ©c^rifft  fre^  faget,  baran 
foüen  4oir  gebenden,  toir  E^riften  oberall,  wie  md  ber  geinb  fuc^t 
ömb  jubringen,  wie  ein  2aw  gc^et  er  ön^  nad^  juuerfc^Iingcn,  önb 
jufe^en  wie  er  öerfd^Iingen  fol. 

Sin  Sott  lieff  ju  3ob  batb  ^inn,  önb  fagt  bad  bie  tjon  Arabien 
üiel,  \iat  i^m  genomen  aUe  Sfclin,  mit  feinen  SRinbern  öerfte^t  mid^ 
wol,  ben  ffned^ten  tobt  gcfc^Iagen,  id)  !am  allein  aüd  bem  ftrcit,  er 
ber  Sötte  ^at  ftiQ  gefc^wigen,  ^at  3ob  ein  anbern  botten  gefriegen, 
önb  feine  @^affe  waren  im  genomen  gur  felben  jeit. 

2)er  britte  8ot  ift  fomen,  önb  faget  bag  bie  ©^albeer  ba^mat 
feine  Kamelen  l^aben  genomen,  feine  Snec^t  erwürget  au,  id^  bin 
allein  entlauffen,  bad  i^  tuä)  botfd^afft  bringen  foH,  3ob  fe^t  auff 
®ott  fein  {|offen,  balb  ^att  ber  öierbe  Sott  geruffen,  ai)  ^err  e^ 
getjet  eu^  ni(^t  wol. 
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3ob  trauerte  noc^  nici^t  ju  mal,  ber  IBott  \pxadf  berfte^e  mid^, 
bad  ^aud  ift  t)mb  gefoDen,  ba  etDer  ßinber  ttunden  ben  äßetn,  bie 
finb  fomen  ombiS  Seben,  ^c^  bin  aOeitt  i^m  entflol^en,  bie  in  bent 
^Qufe  n^aren  t)nb  bavneben,  fie  finb  ade  tobt  blieben,  ber  f)at  Sob 
fo  fd^toerlid^  Qefud^t. 

3ob  jog  fein  ©ar  önb  jurei^  fein  SIeiber,  er  fiel  nieber  anff 
fein  Slngefid^t,  er  rieff  an  ben  namen  bed  ip@rrn,  aber  er  fünbigte 
ni^t,  er  \pxaiS^  nadet  bin  ic!^  geboren,  nadEet  ntug  toiber  bauon  ga^n, 
ate  »ad  id^  ^at  juuorn,  bad  tl^et  ®ott  juge^örn,  ber  $@rr  l^at  feinen 
neiden  get^an. 

®ott  gab  bent  Sfeinb  jun)illen,  bad  er  3^^  fo  iemerlii^  ntüb- 
mad^t,  erfd^lugen  t)oI  fd^toerer  Hernien,  bo  er  fod  in  ber  af^  nadEet, 
\)on  bent  ^eupt  bid  ju  ben  Süffen,  roax  fein  gefunb^eit  an  feint 
Seib,  bad  nteifte  bad  3ob  t^et  betoeren,  bad  fein  ^er^  fo  fel^r  t^et 
befd^tt^eren,  bad  n^ar  bie  t)erac^tnng  don  ieim  SBeib. 

®ie  f))ra(^  t)erf(ud^  beinen  ®ot  t)n  fterbet,  fo  tompt  ett^erd 
Sebend  ein  enbt,  i^r  fed^t  tt^ie  er  enc^  ^at  t)erberbt,  an  emerm  Seib 
fo  fc^enb,  3ob  fprad^  ntit  l^er^en  bang,  j^r  rebet  ein  nerrifd^  tooxt, 
l^aben  mir  bad  gut  uon  ®ott  ent))fangen,  fo  muffen  n^ir  ntit  Der- 
langen,  annemen  fein  ftraffen  grog. 

Sllfo  fad  3ob  fieben  tage,  l^infedtg  ünb  nadtet  ad  in  bie  afd^, 
bad  meifte  bad  er  t^et  beftagen,  bad  er  je  geboren  toax,  toa^  ift  ein 
SRenfc^  Dmb  fein  leben,  auff  ber  SBelt  nic^t  an  ftreit,  meine  tag  finb 
^o(^  getrieben,  n)ie  ein  Spul  bamit  man  t^ut  SBeben,  alfo  balt  t)ers 
geltet  bie  )eit. 

3ob  mar  gebillbig  in  feim  Seiben,  er  mirb  auff  ®ott  nic^t 
gram,  er  fprad^  ju  aden  Seiten,  @r  fagt  @(ott  gab  @ott  nam,  feine 
freunbe  treten  im  fagen,  geben  j^m  @ir6er  Dnb  ®oIb,  bann  3ob  fo 
iemerlid^  mar  gefd^Iagen,  ^at  ®ott  burc^  feine  besagen,  fein  gut  für 
manid^falt. 

3ob  mar  ®otted  Steunb  auferloren,  t^iel  reid^t^umb  gab  er  im 
miber,  fo  otel  aU  er  l^ette  juuoren,  unb  noc^  bie  ^elffte  me^r,  er 
Irieg  miber  je^en  ^inber,  fd^öner  benn  bie  juuor  maren  geme|t,  ber 
auff  ®ott  t)ertramet,  2)er  mag  nid^t  ^inbern,  er  fan  Dermel^ren  Dnb 
linbern  ber  ^err  fd^Ied^t  Wh  er^ett 

$temit  bit  td^  euc^  ade,  3r  lieben  Q^l^riften  gleid^,  bad  ir  l^abt 
(ein  Dngefaden,  nemet  jum  beften  arm  t)nb  reid^,  Don  bem  gebälbigen 
3ob  fein  leben,  Dnd  aden  jum  be^fpil  gemad^t,  ald  mir  mit  elenb 
ftnb  gefangen,  fo  foden  mir  mit  verlangen,  ju  ®ott  ruffen  tag  t)nb  nac^t. 

IL 

Wackern.  3,  1106  Nr.  1275. 

1,  i.  D  SJnfer  ®ott  onb  ^ffirr.  2,  s.  junger  in.  5.  ®ött= 
lid^cn.  8.  fetigcÄ  enb.  3,  7.  gfunbe  Sufft,  8.  ©eet,  ßcib,  gut  tjub 
l^ab.    4,  8.  nid^t  frem.    7,  2.  tinfer.    8,  8.  üerlorn.    9,  8.  Ä3R@Ä. 
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®rc9  fd^öttc  ©cifttid^c  Siebet.  ®a8  @rfte.  Sin  (Sratiag; 
©app^icutn,  öt  Sntcger  öitae,  it.  SJandfet  bem  §Srren,  ber  ünä 
au  tl^ut  neigten.  2)aä  Slnber.  2)er  32.  ?ßfalm,  öud^  in  ©ejang- 
toeifc  gebrad^t;  ©etig  ift  ber,  bem  ®ott  ber  §@SRSR,  zc.  2)urc^ 
3).  ©eorgium  äem^Iinm.  S)a8  2)ritte.  Sin  ®eiftli(§  Sieb, 
SSon  bem  9lu|  ber  fröK^en  8lufferftef)ung  3^cfu  6{(riftt.  3m 
Xl^on:  3d^  bin  öerujunbt,  aug  l^er^en  grunb,  ic.  SK.  ®.  SXX. 
(8<>.  4  BU.) 

I. 
Wackern.  4,  120  Nr.  182. 

1,  2.  önb  feine.  2,  i,  mu§  aud^.  3.  ju  bir  — -  Wegen.  3,  i. 
Sin  fterd  beg.    4,  s.  §at  ®ott  ein.    5,  2.  3)ie  wir  empfangen. 

3.  S33irft  üng  and^  berglei^e,  mit  beine.    4.  ettjigtid^en.    6,  i.  25er 
fpred^. 

0 emier  hat  hier  ein  älteres  Lied  umgedichtet:  ^in  S)anc!- 

fagung,  nad^  Xifd^,  für  bie  Äinber.    Wackern.  3,  837  Nr.  986. 

1.  S)ancfet  ®ot  bem  Ferren,  2.  SDann  ber  $err  ift  früntUc^, 

er  t^ut  t)ni$  erneren  fein  gut  n)art  en^igflid^, 

93nb  t)nd  ald  ain  mitter  ®ot  S)er  aQem  flaifc^  fein  fpeig  fd^icft, 

genabiglid^  gefpetfet  ^ai,  bem  Did^  fein  futer  gibt, 

SSnb  crifto  feinem  fon,  Slud^  bie  jungen  robcn, 

burd^  totlä)tn  t)n§  ber  fegen  fompt  n)ann  \t)  ben  Ferren  rüffen  on, 

aug  bem  l^öci^ften  tron.  tut  (£r  fein  laben. 

3.  @r  l^at  lain  gefallen 
am  rofd  nod^  an  aQem 
2)a^  fi^  auf  fein  fterde  üerlägt 
t)nb  pröd^tiglid^  aufplägt: 

3)er  $err  l^at  gefallen 
an  aDen  fo  jn  fordeten  t^un, 

auf  fein  gut  ^arren. 

II. 
Wackern.  4,  122  Nr.  184. 

1,  4.  ©ünbe.  6.  jum.  2,  2.  mt  \ä)  ni^t  folt  fehlt.  3.  üer^ 
fd^mad^t  mir  mein.    6.  Sag  l^art  auff.   3,  1.  befenne  ic^  bir  mein. 

4,  6.  l^ilffeft  fie  ü.  7.  gar  graufamtt^.  8.  anfangen.  5, 4.  fo  »olftu 
^ffirre  ®ott.  8.  mic^  §®rr  erretten.  10.  önb  id^  frölid^  l^ereiner 
tretten.  6,  3.  trewlid^.  4.  meinen.  6.  bu  aud^  magft.  8.  gor 
trett)Iic^.  10.  aufegleitten.  1, 2.  au«  ber.  8.  gel^ören.  8  9.  ju  gutem. 
10.  er  aDjeit  f)at  g.  0.  9,  8.  ©ünb. 


Nachlese  zma  Drama  von  der  Esther. 

Von 

Hugo  Holstein. 

Im  Archiv  X,  147  ff.  habe  ich  in  einer  Untersuchung  über 
die  Magdeburger  Esther,  welche ^  wie  ich  ebendas.  XI,  442 
nachgewiesen  habe,  Valten  Voith  (Voigt)  zum  Verfasser 
hat;  am  Schluss  auch  der  anderen  Bearbeitungen  gedacht  und 
zuletzt  die  des  Marcus  Pfeffer  vom  Jahre  1621  erwähnt. 
Die  Erwähnung  der  Pfefferschen  Bearbeitung  gründete  sich 
auf  Weller,  Annalen  II,  252,  der  die  kurze  Titelangabe  aus 
Eschenburgs  Bücherverzeichniss  S.  140  n.  86  ausgeschrieben 
hatte.  Ein  Exemplar  war  bis  dahin  nicht  bekannt  geworden, 
bis  Gaedertz,  Gabriel  Rollenhagen  S.  122,  auf  ein  in  der  König- 
lichen Bibliothek  zu  Berlin  befindliches  Exemplar  aufmerksam 
machte.* 

Der  Titel  ist  folgender: 
Esther.  |  Eine  sehr  schöne,  lieb:  nütz:  |  vnd  tröstliche  Co- 
moedia,  aus  dem  Buch  |  Esther:  Nach  allen  Vmbständen,  | 
gezogen.  |  Darin  angezeit  [so!]  wird,  wie  Gott  der  Herr  allezeit 
die  Hoffart  vnnd  Ey- 1  genwill,  Der  bösen  Männer  vnd  Weiber, 
heff-jtig  gestrafft:  Die  Demut  aber  vnnd  Gottes- 1  furcht^  der 
Frommen  vnnd  Gottseligen,  mit  |  grosser  Herrligkeit  belohnet 
hat,  in  kurtze  |  Reim,  Spielweiss  geord-|net.  |  Durch  Mar- 
cum  Pfefferum  Falconoviensem,  die-|ser  zeit  verord- 


*  Dasselbe  stammt  aus  der  Freiherr  v.  Mensebachschen  Sammlung 
und  enthält  folgende  Einzeichnung:  „K.  H.  G.  von  Meusebach.  Gegen- 
wärtiges Exemplar  der  Esther  von  Marcus  Pfeffer  ist  aus  der  Bücher- 
sammlung J.  J.  Eschenburgs,  Braunschweig  1822,  8.  140  num.  86,  wo 
es,  mit  verschiedenen  anderen  Büchern  zusammengebunden,  für  23  Thaler 
von  mir  ersteigert  worden.^* 
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neten  vnd  bestaltem  Schreib:  vnd  |  Rechenmeistern  in  der 
löblichen  Stadt  Braun-  |  schweig  im  Hagen.  |  Gedruckt  zu 
Woljffenbttttel  |  Durch  Eliam  Holwein,  Fürstl:  Br:  |  Buch- 
drucker daselbst.  |  o.  J.  80  Bll.    8^. 

Die  Widmung  mit  dem  Schlussdatum :  ,,Braunschweig,  am 
14.  Martii;  Anno  1621.  Marcus  Pfeffer,  Schreib-  vnd  Rechen- 
meister^^ gilt  den  Bürgermeistern  und  Rath  der  „weitberümb- 
ten''  Stadt  Braunschweig.  Der  Verfasser  sagt,  er  habe  seine 
Schulknaben  in  der  Lehre  des  Katechismus,  den  Psalmen  und 
Sprüchen  aus  der  heiL  Schrift,  im  schreiben  und  rechnen  unter- 
weisen, auch  in  zierlichen-  Gedanken  reiner  und  höflicher 
Sprache  unterrichten  wollen  und  habe  zu  dem  Ende  die  histo- 
riam  Esther  aus  der  heil.  Schrift  vor  sich  genommen,  in  eine 
Comoediam,  „so  baß  ich  yermöcht'',  in  deutsche  Reime  gesetzt 
und  zusammengetragen,  in  der  Meinung,  dieselbe  mit  des 
Rathes  Erlaubniss  und  „Anbeliebung^^  in  Braunschweig  mit 
seinen  Schülern  zu  agieren.  Er  sei  dann  von  seinen  Freunden 
gebeten  worden'  die  Komoedie  von  der  Esther  in  Druck  zu 
geben  und  habe  sich  anfangs  geweigert  dieser  Bitte  nachzu- 
kommen, weil  ohnedies  viele  hochanständige  und  bass  erfah- 
rene Männer  gar  schöne  herrliche  und  tröstliche  Comoedias  ge< 
stellet,  sonderlichen  auch  weil  solches  sein  geringschätziges 
Werk  mit  denselben  nicht  zu  vergleichen  sei.  Endlich  habe 
er  sich  dazu  entschlossen,  obgleich  er  fürchte,  dass  sich  Lästerer 
finden  würden,  welche  seine  ex  sacris  bibliis  nach  Vermögen 
zusammengetragene  Komoedie  für  entbehrlich  hielten.  Zuletzt 
erwähnt  er  noch,  dass  er  schon  seit  23  Jahren  im  Schuldienst 
stehe  und  diese  Komoedie  zu  agieren  ihm  hochgünstig  ver- 
stattet sei,  und  bittet  den  Rath  um  freundliche  An-  und  Auf- 
nahme. 

Der  Verfasser  führt  in  dem  Verzeichniss  der  „Persohnen 
vnd  Procession"  63  Personen  auf,  die  er  zu  28  Gruppen  ordnet. 
Zu  diesen  gehören  ausser  dem  Prologus,  dem  Argumentator 
generalis  und  specialis,  dem  Argumentator  der  fünf  Acte  und 
dem  Epilogus  der  König  Ahasverus,  Vasthi,  7  Kämmerer, 
Mardachay,  Esther,  Haman,  Seres,  dessen  Weib,  alle  diese  der 
biblischen  Erzählung  gemäss.  Dazu  hat  er  aber  noch  eine 
Menge  anderer  Personen,  die  sich  theils  in  der  Umgebung  des 
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Königs  befinden^  theils  zum  Schmuck  der  sceui^chen  Darstel- 
lung dienen.  So  treten  drei  Knaben  auf,  von  denen  der  eine 
vor  dem  Kaiser  ein  Buch;  der  andere  den  Apfel,  der  dritte  ein 
Schwert  trägt,  femer  ein  Credentzer,  ein  Truchses,  3  medische 
Fürsten,  4  persische  Fürsten,  2  Diener  Hamans,  ein  Kammer- 
schreiber, Vorv^itz,  ein  Canzleijunge,  4  Trabanten,  2  Postboten, 
2  Dienerinnen  der  Esther,  noch  5  andere  Jungfrauen,  2  Diener 
des  Kämmerers  Hegai,  endlich  in  den  Zwischenspielen  der 
Bauer  Drewes  und  sein  Weib  Talcke,  ein  Wirth,  ein  Schmeich- 
ler, 2  Narren,  Meister  Gall  mit  2  Knechten,  Asmodaeus  und 
Satan. 

Indem  wir  jetzt  zur  Inhaltsangabe  des  Spieles  übergehen, 
bemerken  wir,  dass  wir  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Gaedertz,  Gabriel  Bollenhagen  in  den  Neuen  Jahrbüchern  für 
Philologie  und  Paedagogik,  1882  H.  Abtheil.  S.  361  die  An- 
deutung machten,  dass  bei  der  auffallenden  (Jebereinstimmung 
des  Titels  der  Pfefferschen  Esther  mit  Valten  Voiths  Esther, 
welche  1538  erschien,  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
sei,  dass  Yoith  von  Pfeffer  vielfach  benutzt  sei.  Im  Laufe  der 
nachfolgenden  Untersuchung  wird  es  sich  herausstellen,  dass 
die  Pfeffersche  Esther  nichts  weiter  als  ein  Plagiat  ist,  und 
zwar  hat  Pfeffer,  ohne  in  der  Vorrede  die  geringste  Andeu- 
tung zu  machen,  in  den  hochdeutschen  Scenen  Yoith  fast  ganz 
ausgeschrieben,  während  er,  wie  Gaedertz  in  seinem  Gabriel 
Rollenhagen  S.  71f.  nachgewiesen  hat,  in  den  niederdeutschen 
Scenen  von  Nicolaus  Locke  („Comödia  vom  vngerathenen 
vnd  verlornen  Sohn'^  1619)  und  durch  diesen  von  Gabriel 
Rollenhagen  („Amantes  amentes'^  1609)  sich  abhängig  macht, 
so  dass  Locke  das  MittelgUed  zwischen  Rollenhagen  und  Pfeffer 
bildet.* 

Um  nun  das  Plagiat  möglichst  unkenntlich  zu  machen,  hat 
Pfeffer  absichtlich  manches  geändert,  manches  hinzugefügt  oder 
weggelassen«  Der  Umstand,  dass  er  sich  nicht  mit  den  16  Per- 
sonen  begnügt^  die  Voith  unter  engem  Ansehluss  an  die  biblische 
Erzählung  auftreten  lässt,  beweist,  dass  er  seinem  Spiele  eine 

*  Wenn  Gaedertz  a.  a.  0.  S.  122  in  den  hochdeutschen  Scenen  der 
Pfefferschen  Esther  Anklänge  an  Georg  BoUenhagens  „Abraham**  findet, 
BO  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben. 
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grössere  Ausdehnung  zu  verleihen  beabsichtigt  hat.  Dazu 
kommen  die  Zwischenspiele,  in  denen  die  Personen  nieder- 
deutsch reden. 

Ganz  selbständig  verfahrt  PfeflFer  im  Prolog,  in  der  Vor- 
rede und  im  Epilog.  Auch  das  auftreten  der  Argumentatoren 
ist  neu. 

Der  Prolog  enthält  ein  Lob  Gottes,  Christi  und  des  Hei- 
ligen Geistes.  In  der  Vorrede  spricht  PfeflFer  über  den  Nutzen 
der  Spiele  för  die  Jugend  und  fahrt  aus,  dass  sowol  im 
Himmelreich  als  im  Reiche  der  Natur  das  Spiel  in  die  Er- 
scheinung trete. 

Wer  kan  nun  solche  Spiel  verachtn? 

So  man  die  Sach  wil  recht  betrachtn. 
Spielt  Oott  nicht  selbst  ins  Himmels  Thron, 

Vnd  für  jhm  Christ  sein  lieber  Sohn? 
Die  heylgn  Engel  gleicher  weiß, 

Spielen  vor  Gott  mit  hohem  preiß. 
Die  Stern  des  Himmels  gleicher  massn, 

In  jhrem  Spiel  sich  sehen  lassn, 
Ein  jeglich  geht  herfÜr  behend, 

Vnd  seinen  Actum  zierlich  voUend. 
Die  Sonn  gar  schön  den  Tag  agirt, 

Der  Mond  des  Nachts  daher  spatzirt: 
Dergleichen  thun  die  andern  all, 

Fein  ordentlich  ans  Himmels  SaaL 

In  dem  nun  folgenden  Argumentum  generale,  welches  mit 
einer  Anrede  an  den  durchlauchtigen  Fürsten,  die  Fürstin  und 
Fräulein,  die  Doctores,  Pastores,  Licentiaten,  beneben  aller 
Stände  Prälaten,  den  Rath  der  Stadt^  die  Bürgerschaft  und  die 
ehrenwertheu  Frauen,  zQchtigen  Jungfrauen  und  ehrbaren  Ge- 
sellen beginnt,  wird  der  Inhalt  der  biblischen  Erzählung  von 
der  Esther  mitgetheilt.  Es  folgt  dann  Argumentum  actus  primi. 

I,  1  und  2  stimmen  mit  Voith  I,  1  und  2  wörtlich  überein. 

3.  Der  König  nimmt  die  Einladungsschreiben  entgegen 
und  übergibt  dieselben  durch  die  Trabanten  den  Boten,  um 
sie  an  die  Fürsten  in  Medien  und  Persien  und  an  den  Koch 
gelangen  zu  lassen. 

4.  Der  König  empfängt  die  Fürsten,  in  deren  Namen 
Charsena  den  König  unterthänig  begrüsst. 

Abchiv  r.  Litt.-Qbsch.  XII.  4 
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5.  Ahasverus  befiehlt  das  erscheinen  der  Königin;  wie 
bei  Voith  I,  3,  doch  mit  folgendem  Einschiebsel: 

Gott  hat  mir  geben  gewalt  ynd  Ehr, 

Auch  Reichthumb  wie  der  Sand  am  Meer. 

Darzu  das  allerschönest  Weib, 
Englich  geliedmasirt  von  Leib, 

In  schön  fürtreffend  alle  Frawen. 

Die  wil  ich  euch  jetzt  lassen  schawn. 

6.  Weigerung  der  Vasthi.  Die  Abweichungen  von  Voith 
I^  4  sind  unbedeutend.    Mehuman  spricht: 

Voith.  Pfeffer. 

Durchlauchte  Königin  gnedig  fraw  D Vrchleuchtigst  Königin  gnedige 

Wir  alle  sampt  ewer  diener  da,  Fraw, 

Wirgrüssen  euch  ganz  miltigleich  Ewr  Gnaden  Diener  wir  allda, 

Das  euch  Gott  längs  leben  ver-  Grüssen  thun  gantz  demütigleich 

leih.  Gott  langes  Leben  euch  verleych. 

Wenn  Voith  die  Königin  sagen  lässt: 

Kers  hin,  kers  her,  was  leit  mir  dran 
Mein  frawen  vnd  megd  ich  jtzt  han, 
Wir  trincken  auch  viel  guten  wein 
Dieweil  wir  bey  einander  sein 

so  legt  ihr  Pfeffer  eine  etwas  derbere  Ausdrucksweise  in  den 

Mund: 

Kerß  hin,  kerß  her,  was  leid  mir  dran, 

Wil  mich  daran  nicht  binden  lahn. 
Ich  glaub  fürwar  der  Köng  sey  toll, 

Oder  hab  sich  gesoffen  voll. 
Meint  er.  Ich  sey  ein  Affen  Spiel, 

Daß  er  mich  andern  weisen  wil, 
Odr  mich  ynter  die  Leut  rumb  für, 

Wie  sonst  ein  seltzam  Wunder  Thier. 
Ich  kom  jhm  nicht,  jhm  wieder  sagt, 

0  weg  mit  seinem  Närrischen  Raht. 

Eine  weitere  Aenderung  besteht  darin,  dass  Pfeffer  dem 
Bistha  das  zutheilt,  was  Voith  den  Kämmerer  Mehuman 
sprechen  lässt. 

7.  =  Voith  II,  1  und  2.  Der  König  erwartet  Vasthi.  Sethar 
(bei  Voith  Mehuman)  meldet  die  Weigerung  der  Königin,  zum 
Feste  zu  erscheinen.  Mehuman  wird  nochmals  zur  Königin 
gesandt.  Darauf  erscheint  diese,  wird  aber  wegen  ihres  trotzigen 
auftretens  vom  Könige  Verstössen. 
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Pack  dich  von  mir,  du  starrischer  Eopff, 
Daß  Maul  sol  dir  werden  gestopfft. 

8.  Berathung  über  die  Art  der  Bestrafung  der  Königin. 
Sethar^  Fürst  in  Medien^  räth  zum  Frieden,  Admatha,  der  dritte 
Fürst  in  Medien,  weist  auf  die  grosse  Schmach  hin,  welche 
Vasthi  dem  Könige  angethan  hat.  Tharsis,  der  erste  Fürst  in 
Persien,  erklärt,  Vasthi  sei  schon  deshalb  zu  bestrafen,  weil 
sie  den  anderen  Frauen  ein  schlechtes  Beispiel  gegeben  habe. 

Wenn  vnsre  Weiber  solchs  erführn, 

Wir  würdens  gewißlich  gar  bald  spttm, 
Dencken:  hat  das  die  Eöngin  gethan, 

Wir  woUens  vns  auch  vnterstahn. 
Weil  jhr  solchs  glücklich  gangen  aus, 

So  wolln  wir  auch  sein  Herr  im  Hauß, 
Ynsr  Männer  viel  gebieten  lahn, 

Was  vns  gefeit,  daß  wolln  wir  than. 

Er  gibt  nun  folgenden  Rath: 

Man  führ  sie  erst  durchs  gantze  Beich, 
Schneid  jhr  die  Haar  den  Ohren  gleich, 

Ynd  laß  sie  nicht  mehr  Eöngin  seyn, 
Schick  sie  jhren  Freunden  also  heim. 

Meres,  der  zweite  Fürst  in  Persien,  stimmt  für  die  Entfer- 
nung der  Königin,  ebenso  Memuchan,  der  vierte  Fürst  in  Persien: 

Ein  Weib  sol  billich  jhren  Mann 

In  Ehren  allzeit  sein  vnterthan. 
Sie  veracht  nicht  damit  allein 

Den  König,  sondern  vns  in  gemein. 

Vasthi  soll  ihres  königlichen  Schmuckes  verlustig  gehen.  Mar- 
sena,  der  dritte  Fürst  in  Persien,  schliesst  sich  Memuchans 
Ansicht  an. 

Nach  Beendigung  der  Berathung  erscheinen  die  Fürsten 
vor  dem  Könige,  und  Memuchan  (bei  Voith  Charsena)  räth 
durch  ein  Ausschreiben  alle  Frauen  des  Landes  zu  entbieten. 
In  der  fürstlichen  Versammlung  wird  Vasthi  ihres  königlichen 
Schmuckes  beraubt.  Sie  klagt  über  ihr  Unglück.  Der  König 
entsendet  darauf  Boten  mit  Briefen  in  das  Land, 

Damit  allm  Volck  auch  werd  bekand, 
Daß  jeglicher  man  auch  allein 
In  seinem  Hauß  müg  Herre  sein. 

4* 
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Bei  Yoith  sehliesst  die  Scene  mit  einem  Gebete  des  Königs. 

Ach  Gott  von  hochem  himelreich, 
Alding  regirsta  wünderleich, 
Du  erhebest  auch  wen  du  weit, 
Btosts  zu  boden  wenn  dirs  gefeit, 
Das  sehe  ich  bey  der  Königin  wol 
Ich  weis  nicht  was  ich  sagen  sol  .  • 

9. 10.  Zwischenspiele.  Kammerschreiber  und  Kanzleijunge. 
Ersterer  will  letzteren  bereden  sich  krank  zu  stellen ,  wenn 
der  Kanzler  ihn  rufen  lässt  Drewes  Drümpl,  der  Katener, 
kommt  dazu.  Dieser  spricht  niederdeutsch,  auch  der  Kanzlei- 
junge Fürwitz.  Der  Inhalt  des  Gesprächs  ist  werthlos.  Zu- 
letzt kommt  es  zum  Streit  zwischen  beiden;  der  Kammer- 
schreiber schlichtet  ihn. 

II.  Esther  wird  zur  Königin  erhoben. 

1.  Der  König  befolgt  den  Rath  der  Kämmerer,  unter  den 
Jungfrauen  des  Reiches  eine  auszusuchen,  die  an  Yasthis 
Stelle  tritt. 

2.  Mardachai  betet  für  Esthers  Wol  (=  Voith  IE,  1)  und 
theilt  ihr  mit,  dass  auch  sie  nach  Schloss  Susan  berufen  sei. 

3.  Ein  Diener  des  Kämmerers  Hagai  entbietet  die  Esther 
ins  Schloss.     Gebet  der  Esther.    (=  Voith  III,  2.) 

4.  Asmodäus  und  Satan  beschliessen  die  Vasthi  zu  rächen, 
indem  sie  zwei  dieser  ergebene  Kämmerer  zur  Ermordung  des 
Königs  veranlassen  wollen. 

5.  Zwei  Narren  unterreden  sich  über  den  Nutzen  der 
Komoedien. 

6.  Hagai  berichtet  dem  Könige  von  der  Esther.  Diese 
wird  darauf  vom  Könige  mit  dem  Scepter  empfangen  und  zur 
Königin  erhoben.     (==  Voith  III,  4.) 

7.  Ein  Diener  Hagais  verkündet  dem  Mardachai  die  Er- 
hebung der  Esther  zur  Königin. 

8.  9.  Zwischenspiele  (Harbona,  Drewes  und  Fürwitz,  Dre- 
wes, Talcke  und  Harbona). 

III.  Der  Anschlag  der  beiden  Kämmerer  wird  entdeckt, 
Theres  wird  gehenkt. 

1.  Theres  und  Bigthan  beschliessen  den  König  zu  ermor- 
den.    Der  erster e  hat  zwei  Schlüssel,   die   zum  Gemach  des 
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Königs  führen;  der  andere  hat  ein  Messer,  um  den  Mord  da- 
mit auszuführen. 

2.  fehlt. 

3.  Mardachai;  der  das  Gespräch  der  beiden  Kämmerer  an- 
gehört hat,  bittet  Esther  den  König  zu  warnen.  Esther  betet, 
(Uebereinstimmend  mit  Voith  IV,  1.) 

Ach  Gott  nu  schicks  zu  dieser  fart 

Das  ich  komme  zum  König  zart, 

Es  kost  auch  sunst  das  Leben  sein  (Pfeffer:  mein) 

Das  brocht  meim  hertzen  schwere  pein. 

Sie  verkündet  dem  Könige  den  Anschlag  der  beiden  Kämmerer. 
(=  Voith  IV,  2.) 

4.  5.  Theres  und  Bigthan  werden  des  Mordversuchs  über- 
führt und  sollen  auf  Befehl  des  Königs  gehenkt  werden.  Zu- 
gleich befiehlt  der  König  dem  Kanzler,  das  Ereigniss  der 
Chronik  anzuvertrauen. 

6.  7.  Zwischenspiele  (Wirth  und  Schmeichler,  Fürwitz  und 
Drewes). 

IV.  Haman  i  Erhebung.  Esther  berichtet  dem  Könige  von 
Mardachai. 

1.  Der  König  beruft  Haman  zum  ersten  Beamten  des 
Reichs.  (=  Voith  IV,  3.)  Es  finden  sich  einige  geringe  Aen- 
derungen: 

Voith.  Pfeffer. 

Das  ich  hab  ein  getrewen  man        Das  ich  hab  ein  getrewen  man, 
Darauff  ich  mich  auch  mag  Verlan.  Darauff  ich  mich  verlassen  kan. 

Der  sol  sein  der  nehest  bey  mir.  Der  sol  sein  der  rechte  bey  mir. 
Haman  kom  her  zur  rechten  band  Haman  trit  her  zur  rechten  band 
Geb  dir  gwalt  vber  alle  land.  Dir  geh  ich  Gwalt  vber  alle 

land. 

2.  Zwei  Diener  theilen  sich  mit,  dass  Haman  in  Folge 
seiner  Erhebung  königliche  Verehrung  verlange,  aber  sie  zwei- 
feln, dass  es  lange  bestehen  werde. 

3.  Herold  macht  bekannt,  dass  auf  Befehl  des  Königs  alle 
vor  Haman  die  Knie  beugen  sollen. 

4.  Haman  bestätigt  die  Worte  des  Herolds  und  ordnet 
an,  dass  jeder,  der  dem  Befehl  nicht  nachkomme,  angezeigt 
werden  solle. 
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5.  Heinz  und  Fritz  haben  bemerkt^  dass  Mardachai  dem 
Haman  die  Huldigung  verweigert  hat^  und  zeigen  es  diesem 
an.  Haman  beschliesst  es  dem  Könige  zu  melden  und  bei 
diesem  die  Ausrottung  der  Juden  zu  erwirken.  Bei  Voith  IV,  4 
machen  die  Kämmerer  Bistha  und  Harbona  diese  Anzeige  bei 
Haman. 

6.  Haman  meldet  dem  Könige  den  ungehorsam  der  Juden 
und  erwirkt  einen  Befehl  zur  Ermordung  derselben  im  ganzen 
Reiche.     (=  Voith  IV,  4.) 

7.  Der  Kanzler  verliest  das  Edict  des  Königs. 

8.  Haman  übergibt  die  Briefe  den  beiden  Postboten. 

9.  Mardachai  klagt  über  das  den  Juden  drohende  Unglück. 
»  Voith  IV,  5.) 


Voith. 
0  weh  zeter  mein  großes  leid 
Drumb    ich  zureiß   auch   dieses 

kleid, 
Ein  sack  mit  aschen  gib  mir  her 
Zu  meim  grossen  leid  vnd  jamer. 


Pfeffer. 
Ach  Gott,  ach  Gott,  mein  großes 

Leid, 
Darumb  ich  auch  zureiß  mein 

Kleid, 
Ein  sack  mit  aschen  gebt  mir  her 
Zu    meim   grossen  Leid   vnd 

Jammer. 


Der  Kämmerer  Hagai  theilt  der  Esther  die  Trauer  Mar- 
dachais  mit. 


Voith. 
Gnedige  frauw  vnd  königin 
Mich  dttncket  gantz  inn  meinem 

syn 
Ich  höhr  ein  clag  vnd  gros  ge- 

schrey 
Wol  inn  der  Stadt  von  Mardachey 
Darzu  von  all  den  Juden  seyn 
Sie  seint  inn  jamer  vnd  inn 

pein 
Im  sack  vnd  Asschen  ich  hab 

gesehp 
Mardachai  itzt  gekleidet  gehn. 


Pfeffer. 
Gnedige  Fraw  vnd  Königin, 
Mich  dünckt  gantz  in  meinem 

Sinn, 
Ich  hör  ein  Klag  vnd  groß  Ge- 

schrey, 
Wol  in  der  Stadt  von  Mardachai 
Darzu  von  all  den  Jünden(!)  seyn, 
Sie  seynd  in  Jamer  Angst 

vnd  Pein. 
In  Sack   vnd  Aschen  hab   ich 

nun, 
Mardachai  jetzt  liegen  thun. 


Die  beiden  letzten  Zeilen  sind  in  Pfeffers  Fassung  ganz  un- 
verständlich. Nun  schiebt  Pfeffer  die  Frage  der  Kammerfrau 
ein,  warum  Mardachai  im  Sack  einhergebe.  Sodann  wird  Hagai 
abgeschickt,  so  auch  bei  Voith.    Endlich  bittet  Mardachai  den 
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Eämmerer  Hagai  (bei  Yoith  Hatach);  zu  erwirken^  dass  Esther 
bei  dem  Könige  Fürbitte  thue.    (=  Voith  IV,  5.) 

10.  Esther  betet  für  ihr  Volk.  Ihre  Eammerfrauen 
trösten  sie. 

11.  Esther  erscheint  vor  dem  Könige  und  bittet  ihn,  Ha- 
man  zu  Tische  zu  laden  (=  Voith  IV,  6).  Als  Esther  in 
Ohnmacht  fallt,  wird  ihr  Rosenwasser  und  Malvasier  gebracht, 
damit  sie  sich  wieder  erhole.  Haman  freut  sich  über  die  hohe 
Stellung,  die  er  am  Hofe  einnimmt. 

Voith.  Pfeffer. 

Wer  ist?   seiger  denn  ich  auff     Wer  ist  seiger?  denn  ich  auff  Erd, 

erdt  Ich    werd    gehalten  lieb  vnd 

Ich  werdt  gehalten  lieb  vnd  werth  werbt. 

VonKönig  vnd  auch  seiner  frawen      Vom    König:    vnd    auch    seiner 
Alles  volck  mus  mich  anschawen  Frawn, 

Allein  dieser  böse  wicht  Alles   volck  muß  mich  thun 

Im  thor  er  sitzt,  sich  wie  er  sieht  anschawn. 

Nicht  eins  er  sich  bewegen  thet      Allein  der  ein  Bösewicht, 
Wils  jm  gelten  zu  seiner  steth  Im  Thor  er  sitzt:  sich  wie  er 

Sich  wer  ist  die  so  zu  mir  kjmpt  sieht? 

Mein  fraw  vorwar  michs  wunder      Nicht  eins  er  sich  bewegen  thet, 

nimpt  Wils  jhm  vergelten  zu  sei- 

ner zeit. 
Sieh?    wer   ist  die,   so  zu  mir 

kömpt. 
Mein  Fraw  für  war  michs  wun- 
der nimpt. 

12.  Haman  erzählt  seiner  Frau  die  hohen  Ehren,  die  ihm 
zu  Theil  geworden  sind,  nur  Mardachai  kranke  ihn.  Mit  ge- 
ringer Differenz  =  Voith  IV,  7.  Die  Abweichung  in  der  Be- 
grüssung  der  beiden  Eheleute  fallt  aber  entschieden  zum  Nach- 
theile Pfeffers  aus.    Während  Voith  die  Seres  sprechen  lässt: 

Ach  gi"tis  dich  Gott  mein  lieber  Herr 
Was  ists?  das  dich  frewest  so  sehr 
Vnd  bist  frölich  im  hertzen  dein 
Ein  newes  gelück  mus  es  sein 

sagt  diese  bei  Pfeffer  in  ziemlich  abgeschmackter  Weise: 

Ich  muß  einmahl  spatziern  gehn, 

Sih?  dort  seh  ich  mein'n  herm  sthen. 

Fürwar  er  dünckt  mich  frölich  sejm. 
Seh  traun:  er  kompt  zu  mir  anheimb. 
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13.  Mardachai  gelangt  zu  hohen  Ehren^  weil  er  den  König 
einst  gerettet  hat.    («=  Voith  IV,  8.) 

14.  Haman  erzählt  seiner  Frau  Mardachais  Erhebung. 
(—  Voith  IV,  9.) 

15.  Zwischenspiel  (Kämmerer,  Drewes,  Talcke). 

V.  Hamans  Sturz,  Mardachais  Erhebung. 
Im  Pfefiferschen  Argument  dieses  Actes  finden  sich  einige 
Sprichwörter. 

Haman  ein  Baum  hat  auffgericht, 
Da  Mardachai  sol  hangen  an, 

Den  hengt  man  billich  selber  dran. 
So  thut  sich  das  Blat  verkehren, 

Vntrew  schlegt  seinen  eignen  Herrn 
Dann  die  G^ub  die  man  grabet  ein, 

Da  muß  man  selber  fallen  drein. 

Darumb  folg  Haman  niemand  nach, 

Denn  Gott  allein  ist  die  Bach. 

1.  Haman  wird  nochmals  zur  Mahlzeit  bei  dem  Könige 
entboten. 

2.  Mahl  des  Königs,  an  dem  Esther  und  Haman  theil- 
nehmen.  Esther  bittet  für  die  Rettung  der  Juden.  (==  Voith 
V,  1.)     Das  Gebet  der  Esther,  nur  bei  Pfeflfer: 

0  Gott  mein  Herr  in  Ewigkeit, 

Erzeig  mir  dein  Barmhertzigkeit, 
Hilff  mir  eylenden  auff  diß  mahl, 

Vnd  lehr  mich  was  ich  reden  sol 
Bejm  König:  Wenn  ich  komm  hinein. 

Sein  Hertz  kanstu  wol  wenden  fein 
Daß  er  dem  Feinde  werde  gram, 

Sein  Anschlag  auch  zurück  mög  gähn. 
Laß  das  Vnglück  selbst  auff  jhn  kommn, 

Welchs  er  wider  dein  Volk  ftirgenommn 
Ach  erret  vns  ja  gnediglich, 

Daß  wir  dich  preisen  ewiglich. 
Ach  hilff  mir:  die  sonst  kein  Hülff  hat, 

Ohn  dich  mein  Gott  ist  hie  kein  Bäht. 
So  erkennest  auch,  daß  ich  vorab 

Kein  Lust  bey  dem  [den?j  Gottlosen  hab. 
Hab  auch  kein  lust  an  jhrem  Pracht, 

Des  Schmucks  vnd  Ehr  ich  wenig  acht  u.  s.  w. 

Nun  klagt  sie  den  Haman  als  den  Feind  ihres  Volkes  an. 
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3.  Meister  Gall  und  die  Schergen  erklären  sich  bereit 
Haman  an  demselben  Baume  aufzuhängen^  den  er  für  Mardachai 
bestimmt  hat. 

4.  Der  König  nimmt  den  Befehl  wegen  d^r  Ermordung  der 
Juden  auf  Esthers  und  Mardachais  Bitte  zurück.  (=  VoithV,3,)* 

5.  Mardachai  meldet  dem  Könige,  dass  die  Juden  viele 
Feinde  erschlagen  haben,  und  bittet,  dass  dieser  Tag  zum  ewigen 
Gedächtniss  aufgezeichnet  werde.  (=  Voith  V,  4.)  Der  Schluss 
dieser  Scene  lautet: 


Voith. 
Esther  hat  sie  zu  rnge  gbracht, 
Des  dancken  wir  dem  König  schon 
Zu  Erst  doch  Gott  im  höchsten 

Thron, 
Hat  kein  grechten  nie  vorlassen 
Mit  lieb  vnd  glaub  die  jhn 

fassen, 
Des  hilff  vns  Gott  inn  ewigkeit 
Sprecht  amen  all  mit  innigkeit. 

Finis. 


Pfeffer. 
Esther  hat  sie  zu  ruh  gebracht. 
Des  dancken  wir  dem  König  schon, 
Zuerst  doch  Gott  im  höchsten 

.  Thron 
Der  hat  sein  Grechten  nie  ver- 

lassn, 
Die  jhn  mit  starkemGlau- 

ben  fassn. 
Das  helff  vns  Gott  in  Ewigkeit, 
Sprecht  Amen  all  mit  Hertzens 

Frewd. 

6.  Zwischenspiel  (Drewes,  Talcke  und  Hagai). 
Der  Epilog  Pfeffers  beginnt   mit  einem  Dank,   der  den 
hohen  Zuschauern  gespendet  wird.     Dann  heisst  es: 

Kürzlich  ich  wieder  holen  wil, 

Was  jhr  solt  lern  aus  diesem  Spiel. 

Während  Voith  im  „Beschlus"  eine  symbolische  Deutung 
der  Erzählung  gibt  und  daran  acht  Lehren  schliesst,  beschränkt 
sich  Pfeffer  unter  Weglassung  der  symbolischen  Deutung  auf 
vier  Lehren,  die  er  ganz  unabhängig  von  Voith  aufstellt  Die 
erste  Mahnung,  hergenommen  von  Vasthi,  richtet  er  an  die 
Weiber,  welche  den  Männern  uuterthan  sein  sollen.  Zweitens 
soll  niemand 

Haß  Neid  Mord  böse  Tück  begehn, 
Gottes  Augen  solchs  alles  sehn. 

Hier  werden  die  beiden  Kämmerer  als  warnendes  Beispiel  hin- 
gestellt.    Sodann  lernen  wir  von  Haman: 


*  Voith  V,  2  (Esthers  und  Mardachais  Dankgebet)  hat  Pfeffer  nicht 
benutzt. 
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13.  Mardachai  gelangt  zu  hohen  Ehreu^  weil  er  den  Eonig 
einst  gerettet  hat    («=  Voith  IV,  8.) 

14.  Haman  erzahlt  seiner  Frau  Mardachais  Erhebung. 
(—  Voith  IV,  9.) 

15.  Zwischenspiel  (Kämmerer,  Drewes,  Talcke). 

V.  Hamans  Sturz,  Mardachais  Erhebung. 
Im  Pfefiferschen  Argument  dieses  Actes  finden  sich  einige 
Sprichwörter. 

Haman  ein  Baum  hat  auffgericht, 
Da  Mardachai  sol  hangen  an, 

Den  hengt  man  billich  selber  dran. 
So  thut  sich  das  Blat  verkehren, 

Vntrew  schlegt  seinen  eignen  Herrn 
Dann  die  G^ub  die  man  grabet  ein, 

Da  muß  man  selber  fallen  drein. 

Darumb  folg  Haman  niemand  nach, 

Denn  Gott  allein  ist  die  Bach. 

1.  Haman  wird  nochmals  zur  Mahlzeit  bei  dem  Könige 
entboten. 

2.  Mahl  des  Königs,  an  dem  Esther  und  Haman  theil- 
nehmen.  Esther  bittet  für  die  Rettung  der  Juden.  (=  Voith 
V,  1.)     Das  Gebet  der  Esther,  nur  bei  Pfeffer: 

0  Gott  mein  Herr  in  Ewigkeit, 

Erzeig  mir  dein  Barmhertzigkeit, 
Hilff  mir  eylenden  auff  diß  mahl, 

Vnd  lehr  mich  was  ich  reden  sol 
Beym  König:  Wenn  ich  komm  hinein, 

Sein  Hertz  kanstu  wol  wenden  fein 
Daß  er  dem  Feinde  werde  gram, 

Sein  Anschlag  auch  zurück  mög  gabn. 
Laß  das  Vaglück  selbst  auff  jhn  kommn, 

Welchs  er  wider  dein  Volk  ftirgenommn 
Ach  erret  vns  ja  gnediglich. 

Daß  wir  dich  preisen  ewiglich. 
Ach  hilff  mir:  die  sonst  kein  Hülff  hat, 

Ohn  dich  mein  Gott  ist  hie  kein  Raht. 
So  erkennest  auch,  daß  ich  vorab 

Kein  Lust  bej  dem  [den?J  Gottlosen  bab. 
Hab  auch  kein  lust  an  jhrem  Pracht, 

Des  Schmucks  vnd  Ehr  ich  wenig  acht  u.  s.  w. 

Nun  klagt  sie  den  Haman  als  den  Feind  ihres  Volkes  an. 
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3.  Meister  Gall  und  die  Schergen  erklären  sich  bereit 
Haman  an  demselben  Baume  aufzuhängen;  den  er  für  Mardachai 
bestimmt  hat. 

4.  Der  Eonig  nimmt  den  Befehl  wegen  d^r  Ermordung  der 
Juden  auf  Esthers  und  Mardachais  Bitte  zurück.  (=  Voith  V,3.)* 

5.  Mardachai  meldet  dem  Könige,  dass  die  Juden  viele 
Feinde  erschlagen  haben,  und  bittet,  dass  dieser  Tag  zum  ewigen 
Gedächtniss  aufgezeichnet  werde.  (=yoithy,  4.)  Der  Schluss 
dieser  Scene  lautet: 

Voith.  Pfeffer. 

Esther  hat  sie  zu  rnge  gbracht,  Esther  hat  sie  zu  ruh  gebracht. 

Des  dancken  wir  dem  König  schon  Des  dancken  wir  dem  König  schon, 

Zu  Erst  doch  Gott  im  höchsten  Zuerst  doch  Gott  im  höchsten 

Thron,  .  Thron 

Hat  kein  grechten  nie  vorlassen  Der  hat  sein  Grechten  nie  ver- 

Mit  lieb  vnd  glaub  die  jhn  lassn, 

fassen,  Die  jhn  mit  starkemGlau- 

Des  hilff  vns  Gott  inn  ewigkeit  ben  fassn. 

Sprecht  amen  all  mit  innigkeit.  Das  helff  vns  Gott  in  Ewigkeit, 

Finis.  SprechtAmenallmitHertzens 

Frewd. 

6.  Zwischenspiel  (Drewes,  Talcke  und  Hagai). 

Der  Epilog  Pfeffers  beginnt  mit  einem  Dank,  der  den 
hohen  Zuschauern  gespendet  wird.     Dann  heisst  es: 

Kürzlich  ich  wieder  holen  wil, 

Was  jhr  solt  lern  aus  diesem  Spiel. 

Während  Voith  im  „Beschlus"  eine  symbolische  Deutung 
der  Erzählung  gibt  und  daran  acht  Lehren  schliesst,  beschränkt 
sich  Pfeffer  unter  Weglassung  der  symbolischen  Deutung  auf 
vier  Lehren,  die  er  ganz  unabhängig  von  Voith  aufstellt  Die 
erste  Mahnung,  hergenommen  von  Vasthi,  richtet  er  an  die 
Weiber,  welche  den  Männern  uuterthan  sein  sollen.  Zweitens 
soll  niemand 

Haß  Neid  Mord  böse  Tück  begehn, 
Gottes  Augen  solchs  alles  sehn. 

Hier  werden  die  beiden  Kämmerer  als  warnendes  Beispiel  hin- 
gestellt.    Sodann  lernen  wir  von  Haman: 

*  Voith  V,  2  (Eethers  und  Mardachais  Dankgebet)  hat  Pfeffer  nicht 
benutzt. 
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Stolz  Hoffahrt  thut  fürwar  kein  gut 
üaftir  ein  jeder  Christ  sich  hüt. 

Endlich  werden  Esther  und  Mardachai  als  Vorbilder  der  Fröm- 
migkeit gelobt. 

Darumb  wer  Gott  von  Hertzen  trawt, 

Auff  sein  Gnad  vnd  Zusag  bawt, 
In  Gottesfurcht  sein  Leben  führt 

In  Zeit  der  Noht  sein  Ilülff  gwiß  spürt. 

Zuletzt  richtet  der  Dichter  eine  Fürbitte  an  Gott  für  das  Wol 
und  die  gesegnete  Regierung  des  Fürsten. 

Dem  gtrewen  Gott  wir  euch  befehln, 

Der  wolle  jhm  Ewer  Leib  vnd  Seein, 
Sampt  Haab  vnd  Gütern  allzumahln, 

In  Gnaden  lassen  sein  befohln. 
Vnd  geben  euch  vnd  vns  zusamen 

Hernach  das  Ewig  Leben.    Amen. 
Ihr  Spielleut  tret  herauff  den  Plan, 

Das  Spiel  ist  aus,  wir  gehen  darvon. 

ENDE. 

Die  mitgetheilten  Proben  beweisen  hinreichend,  wie  ab- 
hängig Pfeffer  sich  von  seinem  Vorgänger  gemacht  hat  und 
welchen  geringen  dramatischen  Werth  sein  Spiel  auch  in  den 
wenigen  selbständigen  Partien  hat.  In  der  Behandlung  des 
Metrums  zeigt  Pfeffer  dieselben  Schwächen  wie  Voith;  nur  hie 
und  da  hat  er  die  bessernde  Hand  angelegt,  z.  B. 

Voith.  Pfeffer. 

Ab6r  zu  jhm  kam  sie  auch  nie.        Sie  aber  wollte  kommen  nie. 
Verachtens  viel  wird  sich  heb6n.      Verachtung  viel  wird  sich  erheben. 

Oefter  scheint  Pfeffer  seinen  Vorgänger  nicht  verstanden  zu 

haben. 

Voith  (II,  2)  Pfeffer  (I,  8) 

Man  las  ein  königlich  gebot  Man  laß  ein  Königlich  Gebot 

Vom    König   ausgehn    frü    vnd  Außgehn    vom   König    ohne 

spot.  Spot. 

Voith  (IV,  8)  Pfeffer  (IV,  13) 

So   uim  das  kleit  das  lies   die  So  nimb  das  Kleid,  daß  Roß  die 

krön  Cron, 

Vnd  leg  sie  Mardachay  on  Vnd  leg  sie  Mardachai  an, 

Der  do  sitzet  vor  meinem  Thor  Der    drunten  sitzt  vor  meinem 

Laß    nichts    feilen   bey   einem  Thor, 

hohr.  Laß    nichts    feylen    sag   ich 

zuvor. 
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Wie  nichtssagend  und  matt  ist  Pfeffers  Aenderung:  ^^sag  ich 
zuvor'^  aus  „bey  einem  bohr",  womit  Voith  sagen  will:  ^^Lass 
auch  nicht  das  geringste  fehlen'^ 

Wegen  des  Reimes  von  Voith  aufgenommene  Wörter  hat 
Pfeffer  ohne  weiteres  acceptiert: 

Nach  dem  Gsetz  der  Perser  vnd  Meder, 
Welchs  man  nicht  vbertreteu  thar, 
Gehalten  wird  solchs  gantz  vnd  gar. 

Dagegen  erschien  ihm  das  Reimpar  kom  —  from  nicht  an- 
gemessen: 

Voith.  Pfeffer. 

Vasthi    nicht    mehr   zum   König  Daß  sie  nicht  mehr  zum  König 

kom  kam, 

Man  geb  das  Königreich  einer  Man  geb  das  Königreich  einer 

from.  framb. 

Das  Wort  „drat",  von  dem  Voith  (besonders  in  dem 
Drama  „vom  herrlichen  Ursprung,  betrübtem  Fal")  einen  sehr 
häufigen  Gebrauch  macht,  hat  er  bald  vermieden,  bald  un- 
verändert gelassen. 

Voith  (IV,  8)  Pfeffer  (IV,  13) 

Gott  von  Himel  wie  ist  so  gros  Ach  Gott  vom  Himl  wie  ist  so 

Dein  gnad  vnd  gut  an  vnterlos  groß, 

Dor  zu  dein  krafft  vnd  wunder-  Dein  Gnad  vnd  Gut  ohn  vnter- 

that  laß. 

Wie  kanstus  schicken  bald  vnd  Darzu  dein  Wunderthat  vnd  Krafft, 

drat  Wie  bald  kansts  schicken  vn- 

verhofft. 

An  einer  andern  Stelle  (V,  5)  hat  er  „drot"  in  „drat" 
geändert. 

Die  Juden  thun  nach  dem  gebot 
Darzu  die  Söhne  Hamans  drot 
Zum  vater  hangen  an  den  bohm 
Auff  das  vorgeh  sein  gantzer  nam. 

Ob  in  V,  5  die  Aenderung  auf  Absicht  oder  auf  Missverständ- 
niss  beruht,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

Voith:     als  ich  inn  kurtz  vernehmen  han  (=  in  Kürze) 
Pfeffer:  als  ich  nun  kurtz  vernommen  han. 

,;Ruge'^  wird  in  „Ruhe''  geändert. 
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V.   Zu  mge  ich  sie  setzen  wolt  —  Esther  hat  sie  m  rfige  bracht, 
Pf,  Zu  mhe  ich  sie  setzen  wolt  —  Esther  hat  sie  zn  roIi  gebracht. 

Unser  Urtheil  über  die  beiden  Spiele  können  wir  dahin 
zusammenüeusen:  Yoith  macht  trotz  der  harten  Sprache,  der 
Ungelenkigkeit  des  Metrums  wegen  der  Einfachheit  der  sceni- 
sehen  Darstellung  einen  wolthuenderen  Eindruck  als  der  Pia- 
giarius  Pfeffer  mit  seinen  absichtlichen  Aeuderungen  und  ge- 
schmacklosen Erweiterungen. 


Beitrage  zur  deutsclien  Litteratnrgesehiehte  des  18.  Jahr- 

hunderts. 

Aus  handschriftlichen  Quellen. 
Von 

AüöuST  Kluckhohn. 

IL 

Bürgers  und  Höltys  Aufnahme  in  die  Deutsche  Ge- 
sellschaft zu  Göttingen.  Bürgers  ursprüngliche  Ab- 
handlung   ;,über    eine     deutsche    Uebersetzung    des 

Homer'*.     Seine  Lehrthätigkeit. 

Die  nachfolgenden  Documente  haben  sich  mit  Ausnahme 
der  auf  Bürgers  Lehrthätigkeit  bezüglichen  Nachrichten  gleich 
den  in  unserer  ersten  Studie  veröffentlichten  Briefen  der  Karschin 
an  Professor  Michaelis  in  dem  Nachlasse  des  Dr.  E.  Bössler 
gefunden  und  sind  von  diesem  Forscher  wahrscheinlich  zu  der 
Zeit  erworben  worden,  als  er  in  Göttingen  mit  den  Vorarbeiten 
zu  seinem  verdienstvollen  Werke  über  die  Gründung  der 
Georgia- Augusta  (Göttingen  1855)  beschäftigt  war.  Es  darf 
mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dass  die  an  die  „Deutsche 
Gesellschaft^'  gerichteten  Briefe  Bürgers  und  Höltys  nebst  den 
beigefügten  schriftstellerischen  Proben,  so  wie  die  Circulare, 
durch  welche  der  „Aelteste'',  A.  G.  Kästner,  die  Abstimmung 
der  Mitglieder  über  die  Aufhahmegesuche  der  beiden  Candi- 
daten  bewirkte,  einst  einen  Bestandtheil  des  jetzt  zerstreuten 
Archivs  der  Gesellschaft  gebildet  haben. 

Schon  mein  verewigter  Lehrer  und  Freund  hatte,  wie  es 
scheint,  die  Absicht,  jene  Briefe  und  Circulare  irgendwo  zum 
Abdruck  zu  bringen,  da  er  sie  theilweise  copiert  und  über 
den  Ursprung  der  Deutschen  Gesellschaft  in  Göttingen  einige 
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Notizen  zusammengestellt  hat.*     Aber  wie  es  ihm  öfter  be- 
gegnete^  dass  er  Arbeiten^  zu  denen  sein  glückliches  Sammler- 

*  Nach  diesen  Notizen,  die  grOsBtentheils  der  Correspondenz  Mos- 
heims  mit  Münchhausen  (Rössler,  die  Gründung  der  Universität  Göttingen 
S.  163 — 222)  entnommen  sind,  hegte  man  schon  zur  Zeit  der  EröfiEhung 
der  Georgia  Augusta  den  Plan,  in  Göttingen  eine  Gesellschaft  nach  dem 
Master  der  Leipziger  za  stiften.  Mosheim,  damals  in  Helmstädt, 
schreibt  darüber  an  Münchhausen  am  7.  Febr.  1735: 

„Wir  Deutsche  fallen  jetzt  auf  die  Ausübung  unserer  Sprache  und 
meines  Erachtens  ist  kein  beßeres  Mittel  die  Ingenia  der  jungen  Leute 
zu  schärfen  und  sie  für  die  hohem  Wissenschaften  auszubilden,  als  wenn 
man  sie  in  ihrer  eigenen  Muttersprache,  die  ihi^en  leichter  zu  erlernen 
fällt  als  eine  fremde,  den  Kopf  üben  läßt.  Man  muß  zu  dem  Ende 
darauf  denken,  wie  eine  solche  deutsche  Gesellschaft  als  in  Leipzig  ist 
eben  unter  Sr.  Mt.  Schutz  angelegt  werde,  die  auf  die  Ausbeßerung 
unserer  Sprache  siehet  und  die  Aufsätze  der  jungen  Leute  in  gebundener 

und  ungebundener  Sprache  übersiehet,  verbessert  und  poliret. Eine 

solche  Gesellschaft  wird  unserer  Akademie  vielen  Ruhm  und  Mitglieder 
zuziehen.'* 

Mosheim  hätte  gewünscht,  dass  nicht  allein  Gottsched,  sondern 
die  ganze  deutsche  Gesellschaft  in  Leipzig  „sammt  ihren  vornehmsten 
Mitgliedern  und  Büchervorrath''  ganz  nach  Göttingen  versetzt  würde. 
„Der  Anschlag,  worauf  er  sich  viel  Rechnung  gemacht",  schreibt  er  am 
24.  März  1735,  sei  misslungen,  nachdem  die  Sache  schon  ziemlich  weit 
getrieben  worden.  Ueber  andere  Vorschläge  und  Verhandlungen  s.  Rössler 
S.  202,  205,  209  und  Danzel,  Gottsched  und  s.  Zeit  S.  96.  Mosheim, 
welcher  die  ihm  angetragene  Praesidentenstelle  ablehnte,  weil  er  sie  von 
Helmstädt  aus  nicht  versehen  könnte,  gedenkt  der  ihm  offenbar  sehr 
am  Herzen  liegenden  Sache  noch  einmal  in  einem  Briefe  an  Münch- 
hausen vom  15.  Mai  1735,  und  wünscht,  dass  man  die  Anstalt  so  ein- 
richten möchte,  dass  auch  die  Theologi  Nutzen  daraus  ziehen  könnten. 

Erst  mehrere  Jahre  später,  im  Mai  1788,  nahm  die  deutsche  Ge- 
sellschaft zu  Göttingen  ihren  ersten  Anfang.  Nachdem  sie  bei  der 
Königlichen  Landesregierung  mit  Erfolg  um  ihre  Freiheit  und  Bestätigung 
angehalten  hatte,  wurde  sie  am  13.  Febr.  1740  von  dem  damaligen  Pro- 
rector  Magnus  Erusius  in  dem  Solennitäts- Auditorium  der  Universität 
öffentlich  eingeweiht.  Rudolf  Wedekind,  aus  dessen  Vorrede  zu  Gotl. 
Ghph.  Schmaling,  „Ilfelds  Leid  und  Freude'*  (Göttingen,  1748)  wir  diese 
Data  entnehmen,  sagt  am  Ende  ($  21)  seines  die  Gesellschaft  betreffen- 
den Vorberichtes:  „Ihr  Werk  ist  die  deutsche  Sprache,  aber  auch 
Tugend  und  Freundschaft,  und  ihr  beständiger  Wunsch  ist:  GOtt 
segene  den  Eönigl**  Auch  Frauen  und  Jungfrauen  konnten,  wenn  sie, 
wie  die  Frau  Gottsched,  kaiserlich  gekrönte  Poetinnen  waren,  als 
Ehrenmitglieder  in  die  deutsche  Gesellschaft  aufgenommen  werden. 
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talent  ihn  anreizte,  in  Angriff  nahm,  um  sie  bald  wieder  auf- 
zugeben^ so  kam  er  auch  in  diesem  Falle  über  den  ersten 
Anlauf  nicht  hinaas.  Er  scheint  weder  die  Jugendgedichte, 
die  Hölty  seinem  Gesuche  beilegte,  noch  die  Abhandlung 
Bürgers  „über  eine  deutsche  üebersetzung  des  Homer**  einer 
Prüfung  unterzogen  oder  nur  einer  ernstlichen  Beachtung  ge- 
würdigt zu  haben. 

Seitdem  hat  freilich  Friedrich  Voigts  bei  seiner  „ersten 
vollständigen  Ausgabe"  der  Gedichte  Höltys  (Hannover  1858; 
s.  darüber  Karl  Halms  Vorrede  zu  der  ersten  brauchbaren 
Ausgabe  des  Dichters,  Leipzig  1869,  S.  XVH)  „aus  dem  Archiv 
der  Deutschen  Gesellschaft  zu  Gottingen"  eine  Handschrift  mit 
ebendenselben  Gedichten,  die  Hölty  1770  der  Gesellschaft  im 
Manuscript  vorlegte,  benützt,  so  dass  sich  daraus  heute  neue 
Aufschlüsse  für  die  Kritik  des  Textes  der  ersten  poetischen 
Versuche  des  Dichters  kaum  mehr  gewinnen  lassen.*  Mit  um 
so  grösserem  Interesse  wird  man  dagegen  die  Abhandlung 
Bürgers  vom  J.  1769  kennen  lernen,  nachdem  Michael  Bernays 
in  der  ausgezeichneten  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Vossi- 

*  Wenn  Voigts  nicht  etwa  von  Eössler,  welcher  im  J.  1867  Göt- 
tingen verliess,  die  Hölty -Papiere  im  Original  entliehen  hat,  so  müssen 
ihm  Abschriften  von  ebendenselben  Stücken,  welche,  in  einem  Heftchen 
von  acht  Octavblättem  vereinigt,  mir  vorliegen,  zu  Gebote  gestanden 
haben.  Die  vier  ersten  Blätter  dieses  Heftchens,  auf  dessen  blanen  Um- 
schlag Kästner  mit  flüchtiger  Hand  den  Namen  Höltys  geschrieben, 
füllt  eine  sehr  geföllige  üebersetzung  aus,  Qämlich:  „Der  Baub  der 
Europa'*,  „Aus  dem  Griechischen  des  Moschus".  Daran  reihen  sich 
die  drei  Gedichte:  Das  Lob  der  Gottheit;  Apoll  und  Daphne;  Elegie  auf 
eine  Rose.  —  „Das  Lob  der  Gottheit**  stimmt  ganz  mit  dem  Text  der 
Hannoverschen  Ausgabe,  so  wie  der  Halms  überein,  abgesehen  von  kleinen 
Aenderungen  in  der  Schreibweise,  z.  B.  Hayn  für  Hain,  mahlt  für 
malt  u.  s.  w.  —  Die  ursprüngliche  Fassung  der  Romanze  „Apollo  und 
Daphne**  dagegen  ist  nur  aus  den  „älteren  Lesarten**  bei  Voigts  S.  265  f« 
zu  erkennen,  wobei  aber  zu  bemerken  ist,  dass  Hölty  in  unserem  Original 
Str.  4  V.  2  statt  ThÖrin  „Närrin**  geschrieben  hat,  und  dass  die  folgende 
Strophe  lautet:  „Ihr  Füßgen,  sonst  so  niedlich,  pflanzte  —  Sich  plötzlich 
fest  —  Tief  in  der  Erde.  Säuselnd  tanzte  —  Um  sie  der  West**.  —  Die 
„Elegie  auf  eine  Rose**  steht  in  der  Hannoverschen  Ausgabe,  die  Halm 
S.  46  in  den  Varianten  angezogen  hat,  ganz  so  wie  in  unserer  Vorlage, 
bis  auf  V.  3,  wo  der  Dichter  ursprünglich  mit  „zerstreutem  Haar**  statt 
mit  „zersaustem  Haar**  goschrieben  hat. 
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sehen  Odyssee  von  1781  (Stuttgart  1881)  die  Erinnerung  an 
Bürgers  Arbeit  in  der  „deutschen  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften"  (1771)  erneut  hat.  Während  hier  der  an- 
gehende Dichter  den  Homer  bekanntlich  in  Jamben  übersetzt 
wissen  will  und  die  ersten  Proben  einer  solchen  Uebersetzung 
mittheilt y  war  er  zwei  Jahre  früher  noch  der  Meinung  ^  dass 
man  von  einer  metrischen  Wiedergabe  ganz  absehen  und  sich 
mit  einer  Uebersetzimg  in  deutscher  Prosa  begnügen  müsse. 
Im  übrigen  aber  drängten  sich  ihm  schon  damals,  als  er  zuerst 
der  Frage  der  Homer -Uebersetzung  näher  trat,  manche  Be- 
merkungen und  Betrachtungen  auf,  die  er  zwei  Jahre  später 
in  die  für  den  Druck  bestimmte  Abhandlung  fast  wortlich 
aufgenommen  hat. 

Abgesehen  von  dem  litterarischen  Werthe,  den  die  nun 
vorliegende  ältere  Abhandlung  Bürgers  mit  Rücksicht  auf  die 
Frage  der  Verdeutschung  Homers  in  Anspruch  nehmeü  kann, 
bildet  dieselbe  auch  ein  nicht  unwichtiges  Actenstück  zur 
Charakteristik  des  werdenden  Dichters,  welcher,  so  unreif  und 
uncultiviert  er  noch  in  seiner  Ausdrucksweise  erscheint,  doch 
schon  ein  reiches  Wissen  und  eine  geniale  Auffassung  docu- 
mentiert.  Dabei  bleibt  freilich  der  Fortschritt,  den  die  um 
zwei  Jahre  jüngere  Arbeit  gegenüber  der  älteren  zeigt,  noch 
bemerkenswerth  genug. 

Auch  die  Briefe  Bürgers  und  Holtys  sind  f[ir  beide  cha- 
rakteristisch. Während  Hölty,  im  October  1770  nahezu  22  Jahre 
alt,  in  ungeheuchelter  Bescheidenheit  seine  Bitte,  als  Beisitzer 
in  die  litterarische  Gesellschaft  aufgenommen  zu  werden,  ohne 
einen  Hinweis  auf  seine  Erstlingsarbeiten,  mit  dem  Wunsche 
begründet,  in  dem  Tempel  des  guten  Geschmacks  sich  ein- 
führen zu  lassen,  und  in  mädchenhafter  Weise  selbst  ein 
Datum  dem  Briefe  beizufügen  vergisst,  tritt  Bürger,  welcher 
im  Februar  1769  wenige  Wochen  über  21  Jahre  zählte,  bei 
aller  zur  Schau  getragenen  Schüchternheit  nicht  ohne  Selbst- 
gefälligkeit auf. 

Endlich  entbehren  auch  die  Vota  der  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft bezeichnender  Züge  nicht.  Hölty  zwar,  welcher 
gleichzeitig  mit  einem  jungen  Grafen  von  Bremer,  dem  spä- 
teren hannoverschen  Staats-   und  Cabinetsminister,    um   Auf- 


Kluckhohn,  Beiträge  H.  —  Bürger.  Hölty.  65 

nähme  nachsnchte,  gab  weder  durch  seine  Person  noch  durch  das 
beigelegte  Heftchen  Gedichte  zu  einer  besonderen  Bemerkung 
Anlass;  nur  erinnerte  sich  Colom,  dass  der  Vater  Höltys  im 
Jahre  1740  (nicht  schon  1738?)  die  Gesellschaft  hatte  stiften 
helfen  und  eine  Zeit  lang  als  Secretär  derselben  fungiert  hatte. 

Bürger  dagegen  veranlasste  durch  seine  Abhandlung  schon 
den  Vorsitzenden  zu  kritischen  Einwendungen,  und  andere 
Mitglieder  der  Gesellschaft  nahmen  noch  entschiedener  Anstoss 
an  dem  Tone  seines  Briefes  und  vollends  an  dem  Prolog  und 
Epilog  seiner  Schrift.  Man  fand  den  jugendlichen  Autor  nicht 
allein  unfein,  sondern  auch  eingebildet  und  eitel.  Der  Fhilolog 
Heyne  spricht  ihm  sogar  in  der  Sache  selbst  jedes  selbstän- 
dige Urtheil  ab  und  verhehlt  seinen  Verdruss  über  die  Auf- 
nahme des  unreifen  jungen  Mannes  nicht.  Aber  wie  schon 
Kästner  hervorgehoben  hatte,  dass  ihm  ein  Baum,  der  zu 
sehr  ins  Holz  treibe,  lieber  sei,  als  einer,  der  aus  Mangel  an 
Saft  dürre  stehe,  so  erkannten  auch  die  anderen  gelehrten 
Herren  an,  dass  es  Bürger  nicht  an  Genie  fehle,  und  Feder 
übte  weniger  an  dem  Gandidaten  als  an  der  Gesellschaft,  so 
weit  sie  aus  ausserordentlichen  Mitgliedern  bestand,  eine  ein- 
schneidende Kritik,  wenn  er  dahin  votierte,  dass  er  keinen  so 
vortheilhaften  Begriff  von  den  Beisitzern  habe,  als  dass  er 
Bedenken  tragen  könne  Bürger  seine  Stimme  zu  geben. 

Die  Nachrichten  über  Bürgers  Lehrthätigkeit  im  Winter- 
semester 1787 — 88  habe  ich  Briefen  entnommen,  die  ein  streb- 
samer und  begabter  Gottinger  Student  C.  G.  Lenz  an  seinen 
Freund  Friedrich  Schlichtegroll  in  Gotha,  den  späteren 
Herausgeber  des  „Nekrologs'',  richtete  und  die  heute  mit 
vielen  anderen  Briefen  aus  dem  Nachlasse  Schlichtegrolls  die 
bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  aufbewahrt  Lenz 
und  sein  älterer  Gothaer  Freund  gehörten  damals  noch  dem 
Kreise  der  Illuminaten  an,  welche  Adam  Weishaupt,  der  Stifter 
des  Ordens,  als  er  nach  seiner  Flucht  aus  Ingolstadt  bei  dem 
Herzoge  von  Gotha  Aufnahme  gefunden,  dort  um  sich  ge- 
sammelt hatte.  Als  begeisterter  Anhänger  des  Geheimbundes, 
den  er  nur  nach  seinen  niederen  Graden  kannte,  handelt  Lenz 
auch  in  seinen  Briefen  mit  Vorliebe  von  Ordensangelegen- 
heiten und  findet  dazu  um  so  mehr  Anlass,  als  es  in  Göttingen 
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an  Bundesbrüdem  unter  Professoren  und  Studenten  nicht  fehlt. 
Wir  erfahren,  beiläufig  bemerkt,  dass  ausser  dem  Philosophen 
Feder  auch  Meiners  und  Spittler  dem  Illuminatenorden 
angehörten  und  dass  Weishaupt  sogar  die  Absicht  gehabt 
haben  soll,  den  Mittelpunct  der  Gesellschaft  nach  Göttingen 
zu  verlegen  und  den  dortigen  Professoren  das  Regiment  dar- 
über anzuvertrauen.  Wer  den  herrschsüchtigen  und  eitlen 
Ordensstifter  kennt,  wird  freilich  überzeugt  sein,  dass  er  einen 
solchen  Gedanken  höchstens  zu  der  Zeit  fassen  konnte,  als  der 
Geheimbund  zu  zerfallen  und  ihm,  dem  entlarvten  „General'^, 
die  Zügel  zu  entgleiten  anfiengen. 

Was  die  gelegentlichen  Aeusserungen  des  Studierenden 
Lenz  über  Bürger  betrifft,  so  reichen  sie  hin,  um  den  nicht 
unbedeutenden  Einfluss  zu  constatieren,  den  der  Dichter  als 
akademischer  Lehrer  namentlich  durch  die  Propaganda,  die  er 
für  die  Kantische  Philosophie  machte,  damals  geübt  hat. 
Bürger,  welcher  seit  Michaelis  1784  als  Privatdocent  der 
Aesthetik  in  Göttingen  lebte,  hatte  für  das  Wintersemester 
1787—88  zwei  Vorlesungen  angekündigt,  eine  öffentliche  über 
die  „Philosophie  Kants''  und  ein  PrivatcoUeg  über  „deutschen 
Stil'';  für  letzteres  hatte  er  ein  besonderes  Einladungsprogramm 
ausgearbeitet  und  in  Druck  gegeben.*  Von  diesem  Programm,  so 
wie  von  der  Vorlesung  über  Kant  ist  wiederholt  die  Rede,  während 
der  Vorträge  über  deutschen  Stil  nur  gelegentlich  gedacht  wird. 

L    Bürgers  Gesuch  um  Aufnahme  in  die  deutsche  Gesell- 
schaft vom  14.  Febr.  1769. 

Wohlgebohme 
Hochzuehrende  Herrn 
Aeltester  und  Mitglieder 
der  Königl.  deutschen  Gesellschaft 

in  Göttingen. 

Schon  lange  habe  ich  gewünscht  den  Vorlesungen  in  Dero 
vortrefflichen  deutschen  Gesellschafft  mit  einem  näheren  Anrecht 
beywohnen  zu  dürfen.  Doch  da  ich  ein  weuig  furchtsam  bin  und 
mich  immer  schäme,  ein  Glück  zu  begehren,  welches  ich  nicht  ver- 
diene, so  dämpfte  dies  mehr  denn  einmal  die  Hitze  meiner  Wünsche. 

*  Nach  der  ersten  zn  GOttingen  bei  J.  C.  Dieterich  1787  erschienenen 
Ausgabe  (48  SS.  in  8^)  abgedruckt  in  den  s&mmtl.  Werken  (Göttingen 
1841  ff.)  Bd.  111,  869  ff. 
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Nun  aber  helffen  Dero  Billigkeit  und  Oüte,  Tagenden,  welche 
aus  iedem  Munde  von  Ihnen  gerühmt  werden,  meiner  Schüchternheit 
auf,  und  flößen  mir  Kühnheit  ein,  mich  Denenselben  zu  nähern. 
Daher  ersuch*  ich  Ew.  Wohlgeboren  gehorsamst,  mich  in  die  Zahl 
der  Bejsitzer  in  Dero  Gesellschaft  aufzunehmen. 

Zugleich  lege  ich  diesen  Zeilen  die  gewöhnliche  Probe-Schrift  bei, 
vor*  die  ich  hier  nicht  bitten  kann,  weils  dort  im  Prolog  und  Epilog 
schon  geschehn  ist.  Sie  ist  von  geringer  Herkunft,  daher  zeigt  sie 
sich  in  schlechten  Aufzuge.    Ach!  verschmähen  Sie  die  Arme  nicht! 

ich  bin  mit  ewiger  Hochachtung  — 
Wohlgebohme  —  Hochzuehrende  Herrn  —  Aeltester  und 
Mitglieder  —   der  Eönigl.  deutschen  Gesellschaft  —  in 
Göttingen  —  Dero  —  gehorsamer  Diener  — . 

Gottfr.  Aug.  Bürger. 
Göttingen  den  14.  Febr.  1769. 

II.    Höltys  Gesuch  vom  24.  Oci  1770.** 

Verehrungs würdiger  Hen*  Aeltester! 

Vortre£f liehe  Mitglieder! 
Wohlgebohme  Herren! 

Verzeihen  Sie,  Wohlgebohme  Herren,  daß  ich  so  kühn  bin, 
und  mich  um  die  Ehre  bewerbe,  in  die  unsrer  vaterländischen  Litte- 
ratur  gewidmete  Gesellschaft  aufgenommen  zu  werden,  der  Ihre 
Namen  zu  einer  solchen  Zierde  und  Empfehlung  dienen.  Das  Be- 
wußtseyn  der  Geringfügigkeit  meines  Genies  würde  mich  von  diesem 
Entschluße  abgeschreckt  haben,  wenn  mir  nicht  die  Nachsicht  und 
edle  Denkungsart  bekannt  gewesen  wäre,  mit  welcher  Sie  den 
Freunden  der  schönen  Wißenschafben  die  Hand  bieten. 

Wie  glücklich  würde  ich  mich  schätzen,  wenn  Sie  mich  nicht 
für  ganz  unwürdig  hielten,  mich  durch  Ihre  Critick  zu  bilden,  und 

•  für.    K. 

**  Wie  B«dlich  in  der  Allgem.  deutschen  Biographie  XIU,  10  in 
Uebereinstimmung  mit  Voigts  (Einleitung  X)  angibt,  reichte  Hölty  sein 
Gesuch  bei  Kästner  am  24.  Oct.  1770  ein,  und  dasselbe  wurde  (wol  nur 
von  Seiten  des  Aeltesten)  „sofort"  genehmigt  Von  demselben  Tage 
datiert  das  Circular  Kästners.  Ein  Abdruck  des  letzteren  lohnt  sich 
nicht,  da  Kästner,  indem  er  sich  „die  Gedanken  der  Herren  ausbittet'S  und 
zwar  gleichzeitig  über  die  Gesuche  des  Hm.  v.  Bremer  und  Höltys,  sich 
auf  die  Bemerkung  beschiAnkt,  ihn  dünke,  dass  man  sie  nach  den  bei- 
liegenden Proben  aufnehmen  könne.  J.  Claproth  D.,  Heyne,  Büttner, 
Dieze,  Feder  stimmen  einfach  zu ;  C o  1  o m  aber  gibt  insbesondere  Hölty 
seine  Stimme,  weil  er,  wie  schon  oben  erwähnt,  muthmasst,  dass  er  der 
Sohn  eines  der  Stifber  sei,  der  eine  Zeit  lang  anch  als  Secretär  der  Ge- 
sellschaft fangiert  habe. 
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in  den  Tempel  des  guten  Geschmacks  zu  fEQiren!    Ich  habe  die 
Ehre  zu  sejm, 

Verehrungswürdiger  Herr  Aeltester! 
Vortreffliche  Mitglieder! 
Wohlgeborhne  Herren! 

Dero 
gehorsamster  Diener  und  Verehrer 
L.  C.  H.  Hölty. 

III.    Das  Circular  des  Aeltesten  der  Gesellschaft  mit  den 
Votis    der   Mitglieder   über   Bürgers    Gesuch    und    seine 

Probeschrift. 

Hochzuverehrende  Mitglieder. 

Herr  Bürger  sucht  in  der  Beilage  um  die  Stelle  eines  Bey- 
sitzers  an.  Soviel  ich  die  Probeschrift  beurtheilen  kann,  scheint  es 
mir  billich  ihm  sein  Ansuchen  zu  gewähren.  Ich  habe  einige  kritische 
Anmerkungen  beigelegt*^,  ich  glaube,  ein  Baum,  der  zu  sehr  ins  Holz 
treibt,  läßt  sich  allemahl  noch  durch  Beschneiden  verbessern,  und 
ist  mir  lieber  als  einer,  der  an  Mangel  an  Saft  duerre  steht. 

Herrn  Bürgers  Charakter  ist  mir  übrigens  nicht  weiter  bekannt 
als  daß  ich  nichts  von  ihm  weiß,  welches  uns  in  dieser  Absicht  eine 
Verbindung  mit  ihm  wiederriethe. 

Den  29.  Febr.  1769.  A.  G.  Kästner. 

Wenn  Hn.  Bürgers  Ansuchen  genehmigt  wird,  so  wünsche  ich, 
daß  er  den  4.  März  könnte  aufgenommen  werden. 

loh  habe  bei  dem  Vorschlage  nichts  zu  erinnern. 

J.  Claproth  D.** 

Herr  Bürger  scheinet  die  Säohelchen  des  creuzziehenden  Philo- 
logen'^'^* sehr  fleißig  gelesen  zu  haben.  Daß  doch  diese  Herren  sich 
überreden  können,  es  heiße  dieß  Witz!  Ein  solcher  Geschmack,  der 
gemeiniglich  eine  Wirkung  der  Eitelkeit  und  Liebe  zum  besondem, 
ist  schwer  zu  verbeßern.  Wenn  jedoch  indessen  seine  Anmerkungen 
wirklich  aus  seiner  Feder  geflossen,  so  wird  ihn  vielleicht  der  genaue 
Umgang  mit  den  Alten  am  ersten  zurecht  bringen.    Vorläufig  wird 

*  loh  habe  diese  Anmerkungen,  mit  a,  b,  c  o.  a.  w.  beseichnet, 
nntor  den  Text  der  Denkschrift  gesetzt;  ebenso  die  kurzen  Randbemer- 
kungen Kästner  8.  Daneben  laufen  die  mit  B.  gekennzeichneten  eigenen 
Anmerkungen  Bürgers  her. 

"**  Jnstus  Claproth,  geb.  1728,  gest.  1805,  war  ein  tüchtiger 
Processualiat,  der  viel  dazu  beitrug,  „den  alten  verschnörkelten  Curialstil 
tn  verbessern  und  lesbares  Deutsch  an  dessen  Stelle  zu  setzen".  Mather 
in  der  Allgem«  deutschen  Biographie  IV,  S74. 

^***  Gemeint  ist  Johann  Georg  Hamann,  dessen  Kreuizfige  eines 
Philologen  17 6«  erschiene«  waren. 
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die  beygefügte  Kritik  des  Herrn  Aeltesten  mit  noch  ein  paar  Händen 
voll  Salz  durchquickt  (mich  seines  Ausdrucks  zu  bedienen)  eine 
dienliche  Arzney  für  ihn  sejn. 

üebrigens  bin  ich  mit  seiner  Aufnahme  zum  Bejsitzer  wohl- 
zufrieden: da  er  doch  Genie  zeigt.  Nur  wollte  ich  rathen,  seine 
Antrittsrede  vorher  zu  verlangen,  und  was  darin  anstößig  zu  be- 
zeichnen. J.  P.  Murray.* 

Weder  das  Schreiben  des  H.Bürgers  an  die  Gesellschaft,  noch 
der  Prolog  und  Epilog  zu  seiner  übergebenen  Probeschrift  haben 
mir  gefallen;  aber  in  der  Probeschrift  zeigt  er  Fleiß,  Nachdenken 
und  Einsichten,  und  von  dieser  Seite  kenne  ich  ihn  auch  sonst 
Tortheilhaft.  Er  ist  ein  großer  Verehrer  von  Klotze  so!  und 
Consorten.  Vielleicht  lernte  er  auch  spotten  und  spaßen  in  dieser 
Schule,  wozu  er  aber  keine  Talente  zu  haben  scheint.  Ich  gebe 
ihm  meine  Stimme  zum  Beysitzer,  weil  ich  hoffe,  daß  er  sich  ver- 
feinem wird.  Gatterer.** 

Ich  gebe  gleichfalls  meine  Stimme  zur  Aufnahme. 

Colom.*** 

Da  H.  Bürger  die  Stärke  der  altmodischen  Schreibart  erjkennt; 
so  wird  er  wohl  thun,  wenn  er  die  seinige  nicht  gar  zu  neumodig 
bildet:  inzwischen  gebe  ich  ihm  meine  Stimme  zur  Annahme. 

C.  W.  Büttner.f 

Herr  Bürgern  kenne  ich  nicht  als  blos  dem  Nahmen  nach;  ich 
gestehe  es,  daß  es  etwas  unangenehm  wird,  immer  Leuten  seine 
Stimme  zu  geben,  ohne  daß  man  durch  sein  eigenes  ürtheil  dazu 


*  „Der  alte  ProfesBor  Murray,  zugleich  als  botanischer  und  medi* 
cinischer  Schriftsteller  thätig,  lehrte  in  besonderen  Vorlesungen  nicht 
nur  die  Regeln  des  deutschen  Styls  nebst  der  nOthigen  Anweisung  zum 
Beden  und  Schreiben,  sondern  gab  auch  eine  kritische  Beurtheiluog  der 
besten  Schriftsteller  und  eine  Geschichte  der  Sprache*^  M.  Koch  in 
seiner  Monographie  über  H.  P.  Sturz  (München  1879).  Sturz  besuchte 
die  Universität  Göttingen  1765. 

**  Seit  1769  Professor  der  Geschichte  zu  Göttingen  und  besonders 
auf  dem  Gebiete  der  historischen  Hilfswissenschaften  erfolgreich  thätig. 
***  Is.  V.  Colom  du  Glos,  gest.  1795,  seit  1747  Lector  der  franzö- 
sischen Sprache,  seit  1761  ausserordentlicher  Professor,  schrieb  ausser 
verschiedenen  Schriften  über  französische  Sprache  und  Stil  ein  „Deutsches 
und  französisches  Titulaturbuch*^  das  10  Auflagen  erlebt  hat. 

t  Christian  Wilhelm  Büttner,  gest.  1801,  bezeichnet  sich  auf 
dem  Titel  seiner  einzigen  mir  bekannt  gewordenen  Schrift:  „Vergleichungs- 
tafeln  der  Schriftarten  verschiedener  Völker  in  den  vergangenen  und  gegen- 
wärtigen Zeiten'*  (Gotha  1771—1779)  als  „der  Weltweisheit  Magister  und 
ordentlichen  Lehrer  wie  auch  der  Egl.  Göttingischen  Societät  der  Wissen- 
schaften, der  deutschen  Gesellschaft  und  des  histor.  Instituts  Mitglied"« 


56  Holsiein,  Nachlese  zum  Drama  toh  der  Esther. 

13.  Mardacliai  gelangt  zu  hohen  Ehren,  weil  er  den  Eonig 
einst  gerettet  hat    (=  Voith  IV,  8.) 

14.  Haman  erzählt  seiner  Frau  Mardachais  Elrhebung. 
(=  Voith  rV,  9.) 

15.  Zwischenspiel  (Kammerer,  Drewes,  Talcke). 

V.  Hamans  Sturz,  Mardachais  Erhebung. 
Im  Pfefferschen  Ai^ment  dieses  Actes  finden  sich  einige 
Sprichworter. 

Haman  ein  Bamn  hat  anffgericht, 
Da  Mardachai  sei  hangen  an. 

Den  hengt  man  billich  selber  dran. 
So  thnt  sich  das  Blat  Yerkehren, 

Vntrew  schlegt  seinen  eignen  Herrn 
Dann  die  Grab  die  man  grabet  ein. 

Da  muß  man  selber  Mlen  drein. 

Darmnb  folg  Haman  niemand  nach, 

Denn  Gott  allein  ist  die  Bach. 

1.  Haman  wird  nochmals  zur  Mahlzeit  bei  dem  Konige 
entboten. 

2.  Mahl  des  Königs,  an  dem  Esther  und  Haman  theil- 
nehmen.  Esther  bittet  für  die  Rettung  der  Juden.  (=  Voith 
V,  1.)     Das  Gebet  der  Esther,  nur  bei  Pfeffer: 

0  Gott  mein  Herr  in  Ewigkeit, 

Erzeig  mir  dein  Barmhertzigkeit, 
Hilff  mir  eylenden  auff  diß  mahl, 

Vnd  lehr  mich  was  ich  reden  sol 
Bejm  KSnig:  Wenn  ich  komm  hinein. 

Sein  Hertz  kanstu  wol  wenden  fein 
Daß  er  dem  Feinde  werde  gram. 

Sein  Anschlag  auch  zurück  mog  gähn. 
Laß  das  Vnglück  selbst  auff  jhn  kommn, 

Welchs  er  wider  dein  Volk  förgenomnm 
Ach  erret  tus  ja  gnedighch. 

Daß  wir  dich  preisen  ewiglich. 
Ach  hilff  mir:  die  sonst  kein  Hülff  hat, 

Ohn  dich  mein  Gott  ist  hie  kein  Bäht 
So  erkennest  auch,  daß  ich  vorab 

Kein  Lust  bej  dem  [den?]  Gottlosen  hab. 
Hab  auch  kein  lust  an  jhrem  Pracht, 

Des  Schmucks  vnd  Ehr  ich  wenig  acht  u.  s.  w. 

Nun  klagt  sie  den  Haman  als  den  Feind  ihres  Volkes  an. 
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3.  Meister  Gall  und  die  Schergen  erklären  sich  bereit 
Haman  an  demselben  Baume  aufzuhängen,  den  er  für  Mardachai 
bestimmt  hat. 

4.  Der  König  nimmt  den  Befehl  wegen  d^r  Ermordung  der 
Juden  auf  Esthers  und  Mardachais  Bitte  zurück.  (=  Voith  V,3.)* 

5.  Mardachai  meldet  dem  Könige,  dass  die  Juden  viele 
Feinde  erschlagen  haben,  und  bittet,  dass  dieser  Tag  zum  ewigen 
Gedächtniss  aufgezeichnet  werde.  (=  Voith  V,  4.)  Der  Schluss 
dieser  Scene  lautet: 

Voith.  Pfeffer. 

Esther  hat  sie  zu  rnge  gbracht,  Esther  hat  sie  zu  ruh  gebracht. 

Des  dancken  wir  dem  König  schon  Des  dancken  wir  dem  König  schon, 

Zu  Erst  doch  Gott  im  höchsten  Zuerst  doch  Gott  im  höchsten 

Thron,  .  Thron 

Hat  kein  grechten  nie  vorlassen  Der  hat  sein  Grechten  nie  ver- 

Mit  lieb  vnd  glaub  die  jhn  lassn, 

fassen,  Die  jhn  mit  starkemGlau- 

Des  hilfif  vns  Gott  inn  ewigkeit  ben  fassn. 

Sprecht  amen  all  mit  innigkeii  Das  helff  vns  Gott  in  Ewigkeit, 

Finis.  Sprecht  Amen  all  mitHertzens 

Frewd. 

6.  Zwischenspiel  (Drewes,  Talcke  und  Hagai). 

Per  Epilog  Pfeffers  beginnt  mit  einem  Dank,  der  den 
hohen  Zuschauern  gespendet  wird.     Dann  heisst  es: 

Kürzlich  ich  wieder  holen  wil. 

Was  jhr  solt  lern  aus  diesem  Spiel. 

Während  Voith  im  „Beschlus"  eine  symbolische  Deutung 
der  Erzählung  gibt  und  daran  acht  Lehren  schliesst,  beschränkt 
sich  Pfeffer  unter  Weglassung  der  symbolischen  Deutung  auf 
vier  Lehren,  die  er  ganz  unabhängig  von  Voith  aufstellt  Die 
erste  Mahnung,  hergenommen  von  Vasthi,  richtet  er  an  die 
Weiber,  welche  den  Männern  uuterthan  sein  sollen.  Zweitens 
soll  niemand 

Haß  Neid  Mord  böse  Tück  begehn, 
Gottes  Augen  solchs  alles  sehn. 

Hier  werden  die  beiden  Kämmerer  als  warnendes  Beispiel  hin- 
gestellt.    Sodann  lernen  wir  von  Haman: 

*  Voith  y,  2  (Esthers  und  Mardachais  Dankgebet)  hat  Pfeffer  nicht 
benatzt. 
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Stolz  Hoffahrt  thut  fürwar  kein  gut 
Dafür  ein  jeder  Christ  sich  hüt. 

Endlich  werden  Esther  und  Mardachai  als  Vorbilder  der  Fröm- 
migkeit gelobt. 

Darumb  wer  Gott  von  Hertzen  trawt, 

Auff  sein  Gnad  vnd  Zusag  bawt, 
In  Gottesfurcht  sein  Leben  führt 

In  Zeit  der  Noht  sein  Hülff  gwiß  spürt. 

Zuletzt  richtet  der  Dichter  eine  Fürbitte  an  Gott  für  das  Wol 
und  die  gesegnete  Regierung  des  Fürsten. 

Dem  gtrewen  Gott  wir  euch  befehln, 

Der  wolle  jhm  Ewer  Leib  vnd  Seein, 
Sampt  Haab  vnd  Gütern  allzumahln, 

In  Gnaden  lassen  sein  befohln. 
Vnd  geben  euch  vnd  vns  zusamen 

Hernach  das  Ewig  Leben.    Amen. 
Ihr  Spielleut  tret  herauff  den  Plan, 

Das  Spiel  ist  aus,  wir  gehen  darvon. 

ENDE. 

Die  mitgetheiiten  Proben  beweisen  hinreichend  ^  wie  ab- 
hängig Pfeffer  sich  von  seinem  Vorgänger  gemacht  hat  und 
welchen  geringen  dramatischen  Werth  sein  Spiel  auch  in  den 
wenigen  selbständigen  Partien  hat.  In  der  Behandlung  des 
Metrums  zeigt  Pfeffer  dieselben  Schwächen  wie  Voith;  nur  hie 
und  da  hat  er  die  bessernde  Hand  angelegt^  z.  B. 

Voith.  Pfeffer, 

Ab6r  zu  jhm  kam  sie  auch  nie.        Sie  aber  wollte  kommen  nie. 
Verachtens  viel  wird  sich  heb6n,      Verachtung  viel  wird  sich  erheben. 

Oefter  scheint  Pfeffer  seinen  Vorgänger  nicht  verstanden  zu 

haben. 

Voith  (n,  2)  Pfeffer  (I,  8) 

Man  las  ein  königlich  gebot  Man  laß  ein  Königlich  Gebot 
Vom   König  ausgehn    frü   vnd  Außgehn    vom  König    ohne 

spot.  Spot. 

Voith  (IV,  8)  Pfeffer  (IV,  13) 

So   nim  das  kleit  das  Bos   die  So  nimb  das  Kleid,  daß  Roß  die 

krön  Cron, 

Vnd  leg  sie  Mardachay  on  Vnd  leg  sie  Mardachai  an. 

Der  do  sitzet  vor  meinem  Thor  Der    drunten  sitzt  vor  meinem 

Laß    nichts   feilen   bey  einem  Thor, 

hohr.  Laß    nichts   feylen    sag   ich 

zuvor. 
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Wie  nichtssagend  und  matt  ist  Pfeffers  Aenderung:  ^^sag  ich 
zuvor*^  aus  „bey  einem  hohr",  womit  Voith  sagen  will:  „Lass 
auch  nicht  das  geringste  fehlen'^. 

Wegen  des  Reimes  von  Voith  aufgenommene  Wörter  hat 
Pfeffer  ohne  weiteres  acceptiert: 

Nach  dem  Gsetz  der  Perser  vnd  Meder, 
Welchs  man  nicht  vbertreten  thar, 
Gehalten  wird  solchs  gantz  vnd  gar. 

Dagegen  erschien  ihm  das  Reimpar  kom  —  from  nicht  an- 
gemessen: 

Voith.  Pfeffer. 

Vasthi    nicht    mehr  zum   König  Daß  sie  nicht  mehr  zum  König 

kom  kam, 

Man  geh   das  Königreich   einer  Man  geb  das  Königreich  einer 

from.  framb. 

Das  Wort  „drat",  von  dem  Voith  (besonders  in  dem 
Drama  „vom  herrlichen  Ursprung,  betrübtem  Fal")  einen  sehr 
häufigen  Gebrauch  macht,  hat  er  bald  vermieden,  bald  un- 
verändert gelassen. 

Voith  (IV,  8)  Pfeffer  (IV,  13) 

Gott  von  Himel  wie  ist  so  gros  Ach  Gott  vom  Himl  wie  ist  so 

Dein  gnad  vnd  gut  an  vnterlos  groß, 

Dor  zu  dein  krafft  vnd  wunder-  Dein  Gnad  vnd  Gut  ohn  vnter- 

that  laß, 

Wie  kanstus  schicken  bald  vnd  Darzu  dein  Wunderthat  vnd  Krafft, 

drat  Wie  bald  kansts  schicken  vn- 

verhofft. 

An  einer  andern  Stelle  (V,  5)  hat  er  „drot"  in  „drat" 
geändert. 

Die  Juden  thun  nach  dem  gebot 
Darzu  die  Söhne  Hamans  drot 
Zum  vater  hangen  an  den  bohm 
Auff  das  vorgeh  sein  gantzer  nam. 

Ob  in  V,  5  die  Aenderung  auf  Absicht  oder  auf  Missverständ- 
niss  beruht,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

Voith:     als  ich  inn  kurtz  vernehmen  han  (=  in  Kürze) 
Pfeffer:  als  ich  nun  kurtz  vernommen  han. 

„Rüge"  wird  in  „Ruhe"  geändert. 
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V.   Zu  rüge  ich  sie  setzen  wolt  —  Esther  hat  sie  zu  rüge  bracht, 
Pf.  Zu  ruhe  ich  sie  setzen  wolt  —  Esther  hat  sie  zu  ruh  gebracht. 

Unser  Urtheil  über  die  beiden  Spiele  können  wir  dahin 
zusammenfassen:  Voith  macht  trotz  der  harten  Sprache,  der 
Ungelenkigkeit  des  Metrums  wegen  der  Einfachheit  der  sceni- 
schen  Darstellung  einen  wolthuenderen  Eindruck  als  der  Pia- 
giarius  Pfeffer  mit  seinen  absichtlichen  Aenderungen  und  ge- 
schmacklosen Erweiterungen. 


Beiträge  zur  detttscben  LitteraturgeseUehte  des  18.  Jahr- 
hunderts. 

Aus  handschriftlichen  Quellen. 

Von 
AUOÜST  Klückhohn. 

IL 

Bürgers  und  Höltys  Aufnahme  in  die  Deutsche  Ge- 
sellschaft zu  Göttingen.  Bürgers  ursprüngliche  Ab- 
handlung   ^,über    eine     deutsche    Uebersetzung    des 

Homer^^     Seine  Lehrthätigkeit. 

Die  nachfolgenden  Documente  haben  sich  mit  Ausnahme 
der  auf  Bürgers  Lehrthätigkeit  bezüglichen  Nachrichten  gleich 
den  in  unserer  ersten  Studie  veröffentlichten  Briefen  der  Karschin 
an  Professor  Michaelis  in  dem  Nachlasse  des  Dr.  E.  Rössler 
gefunden  und  sind  von  diesem  Forscher  wahrscheinlich  zu  der 
Zeit  erworben  worden,  als  er  in  Göttingen  mit  den  Vorarbeiten 
zu  seinem  verdienstvollen  Werke  über  die  Gründung  der 
Georgia- Augusta  (Göttingen  1855)  beschäftigt '  war.  Es  darf 
mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dass  die  an  die  „Deutsche 
Gesellschaft"  gerichteten  Briefe  Bürgers  und  Höltys  nebst  den 
beigefügten  schriftstellerischen  Proben,  so  wie  die  Circulare, 
durch  welche  der  „Aelteste"  A.  G.  Kästner,  die  Abstimmung 
der  Mitglieder  über  die  Aufnahmegesuche  der  beiden  Gandi- 
daten  bewirkte,  einst  einen  Bestandtheil  des  jetzt  zerstreuten 
Archivs  der  Gesellschaft  gebildet  haben. 

Schon  mein  verewigter  Lehrer  und  Freund  hatte,  wie  es 
scheint,  die  Absicht,  jene  Briefe  und  Circulare  irgendwo  zum 
Abdruck  zu  bringen,  da  er  sie  theil weise  copiert  und  über 
den  Ursprung  der  Deutschen  Gesellschaft  in  Göttingen  einige 
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sehen  Odyssee  von  1781  (Stuttgart  1881)  die  Erinnerung  an 
Bürgers  Arbeit  in  der  „deutschen  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften"  (1771)  erneut  hat.  Während  hier  der  an- 
gehende Dichter  den  Homer  bekanntlich  in  Jamben  übersetzt 
wissen  will  und  die  ersten  Proben  einer  solchen  Uebersetzung 
mittheilt,  war  er  zwei  Jahre  früher  noch  der  Meinung,  dass 
man  von  einer  metrischen  Wiedergabe  ganz  absehen  und  sich 
mit  einer  Uebersetzung  in  deutscher  Prosa  begnügen  müss& 
Im  übrigen  aber  drängten  sich  ihm  schon  damals,  als  er  zuerst 
der  Frage  der  Homer -Uebersetzung  näher  trat,  manche  Be- 
merkungen und  Betrachtungen  auf,  die  er  zwei  Jahre  später 
in  die  für  den  Druck  bestimmte  Abhandlung  fast  wortlich 
aufgenommen  hat. 

Abgesehen  von  dem  litterarischen  Werthe,  den  die  nun 
vorliegende  ältere  Abhandlung  Bürgers  mit  Rücksicht  auf  die 
Frage  der  Verdeutschung  Homers  in  Anspruch  nehmeü  kann, 
bildet  dieselbe  auch  ein  nicht  unwichtiges  Actenstück  zur 
Charakteristik  des  werdenden  Dichters,  welcher,  so  unreif  und 
uncultiviert  er  noch  in  seiner  Ausdrucksweise  erscheint,  doch 
schon  ein  reiches  Wissen  und  eine  geniale  Auffassung  docu- 
mentiert.  Dabei  bleibt  freilich  der  Fortschritt,  den  die  um 
zwei  Jahre  jüngere  Arbeit  gegenüber  der  älteren  zeigt,  noch 
bemerkenswert!!  genug. 

Auch  die  Briefe  Bürgers  und  Höltys  sind  für  beide  cha- 
rakteristisch. Während  Hölty,  im  October  1770  nahezu  22  Jahre 
alt,  in  un geheuchelter  Bescheidenheit  seine  Bitte,  als  Beisitzer 
in  die  litterarische  (Gesellschaft  aufgenommen  zu  werden,  ohne 
einen  Hinweis  auf  seine  Erstlingsarbeiten,  mit  dem  Wunsche 
begründet,  in  dem  Tempel  des  guten  Geschmacks  sich  ein- 
führen zu  lassen,  und  in  mädchenhafter  Weise  selbst  ein 
Datum  dem  Briefe  beizufügen  vergisst,  tritt  Bürger,  welcher 
im  Februar  17G9  wenige  Wochen  über  21  Jahre  zählte,  bei 
aller  zur  Schau  getragenen  Schüchternheit  nicht  ohne  Selbst- 
gefälligkeit auf. 

Endlich  entbehren  auch  die  Vota  der  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft bezeichnender  Züge  nicht.  Hölty  zwar,  welcher 
gleichzeitig  mit  einem  jungen  Grafen  von  Bremer,  dem  spa- 
teren hannoverschen  Staats-  und  Cabinetsminister,   um  Auf- 
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talent  ihn  anreizte,  in  Angriff  nahm,  um  sie  bald  wieder  auf- 
zugeben, so  kam  er  auch  in  diesem  Falle  über  den  ersten 
Anlauf  nicht  hinaus.  Er  scheint  weder  die  Jugend gedichte, 
die  Hölty  seinem  Gesuche  beilegte,  noch  die  Abhandlung 
Bürgers  „über  eine  deutsche  Uebersetzung  des  Homer**  einer 
Prüfung  unterzogen  oder  nur  einer  ernstlichen  Beachtung  ge- 
würdigt zu  haben. 

Seitdem  hat  freilich  Friedrich  Voigts  bei  seiner  „ersten 
vollständigen  Ausgabe"  der  Gedichte  Höltys  (Hannover  1858; 
s.  darüber  Karl  Halms  Vorrede  zu  der  ersten  brauchbaren 
Ausgabe  des  Dichters,  Leipzig  1869,  S.  XVH)  „aus  dem  Archiv 
der  Deutschen  Gesellschaft;  zu  Gottingen"  eine  Handschrift  mit 
ebendenselben  Gedichten,  die  Hölty  1770  der  Gesellschaffc  im 
Manuscript  vorlegte,  benützt,  so  dass  sich  daraus  heute  neue 
Aufschlüsse  für  die  Kritik  des  Textes  der  ersten  poetischen 
Versuche  des  Dichters  kaum  mehr  gewinnen  lassen.*  Mit  um 
so  grösserem  Interesse  wird  man  dagegen  die  Abhandlung 
Bürgers  vom  J.  1769  kennen  lernen,  nachdem  Michael  Bernays 
in  der  ausgezeichneten  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Vossi- 


*  Wenn  Voigts  nicht  etwa  von  BöBsler,  welcher  im  J.  1867  Qöt- 
tingen  verlies«,  die  Hölty- Papiere  im  Original  entliehen  hat,  so  müssen 
ihm  Abschriften  von  ebendenselben  Stücken,  welche,  in  einem  Heflchen 
von  acht  Octavblättem  vereinigt,  mir  vorliegen,  zu  Gebote  gestanden 
haben.  Die  vier  ersten  Blätter  dieses  Heftchens,  auf  dessen  blauen  Um- 
schlag Kästner  mit  flüchtiger  Hand  den  Namen  Höltys  geschrieben, 
füllt  eine  sehr  gefällige  Uebersetzung  aus,  ^ämlich:  „Der  Raub  der 
Europa",  „Aus  dem  Griechischen  des  Moschus".  Daran  reihen  sich 
die  drei  Gedichte:  Das  Lob  der  Gottheit;  Apoll  und  Daphne;  Elegie  auf 
eine  Rose.  —  „Das  Lob  der  Gottheit"  stimmt  ganz  mit  dem  Text  der 
Hannoverschen  Ausgabe^  so  wie  der  Halms  überein,  abgesehen  von  kleinen 
Aenderungen  in  der  Schreibweise,  z.  B.  Hayn  für  Hain,  mahlt  für 
malt  u.  s.  w.  —  Die  ursprüngliche  Fassung  der  Romanze  „Apollo  und 
Daphne"  dagegen  ist  nur  aus  den  „älteren  Lesarten"  bei  Voigts  S.  266  f« 
zu  erkennen,  wobei  aber  zu  bemerken  ist,  dass  Hölty  in  imserem  Original 
Str.  4  y.  2  statt  ThÖrin  „Närrin"  geschrieben  hat,  und  dass  die  folgende 
Strophe  lautet:  „Ihr  Füßgen,  sonst  so  niedlich,  pflanzte  —  Sich  plötzlich 
fest  —  Tief  in  der  Erde.  Säuselnd  tanzte  —  Um  sie  der  West".  —  Die 
„Elegie  auf  eine  Rose"  steht  in  der  Hannoverschen  Ausgabe,  die  Halm 
S.  46  in  den  Varianten  angezogen  hat,  ganz  so  wie  in  unserer  Vorlage, 
bis  auf  V.  8,  wo  der  Dichter  ursprünglich  mit  „zerstreutem  Haar"  statt 
mit  j^zersaustem  Haar"  geschrieben  hat. 
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sehen  Odyssee  von  1781  (Stuttgart  1881)  die  Erinnerung  an 
Bürgers  Arbeit  in  der  „deutschen  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften"  (1771)  erneut  hat.  Während  hier  der  an- 
gehende Dichter  den  Homer  bekanntlich  in  Jamben  übersetzt 
wissen  will  und  die  ersten  Proben  einer  solchen  Uebersetzung 
mittheilt,  war  er  zwei  Jahre  früher  noch  der  Meinung ,  dass 
man  von  einer  metrischen  Wiedergabe  ganz  absehen  und  sich 
mit  einer  Uebersetzung  in  deutscher  Prosa  begnügen  müsse. 
Im  übrigen  aber  drängten  sich  ihm  schon  damals,  als  er  zuerst 
der  Frage  der  Homer -Uebersetzung  näher  trat,  manche  Be- 
merkungen und  Betrachtungen  auf,  die  er  zwei  Jahre  später 
in  die  für  den  Druck  bestimmte  Abhandlung  fast  wortlich 
aufgenommen  hat. 

Abgesehen  von  dem  litterarischen  Werthe,  den  die  nun 
vorliegende  ältere  Abhandlung  Bürgers  mit  Rücksicht  auf  die 
Frage  der  Verdeutschung  Homers  in  Anspruch  nehmen  kann, 
bildet  dieselbe  auch  ein  nicht  unwichtiges  Actenstück  zur 
Charakteristik  des  werdenden  Dichters,  welcher,  so  unreif  und 
uncultiyiert  er  noch  in  seiner  Ausdrucksweise  erscheint,  doch 
schon  ein  reiches  Wissen  und  eine  geniale  Auffassung  docu- 
mentiert.  Dabei  bleibt  freilich  der  Fortschritt,  den  die  um 
zwei  Jahre  jüngere  Arbeit  gegenüber  der  älteren  zeigt,  noch 
bemerkenswerth  genug. 

Auch  die  Briefe  Bürgers  und  Holtys  sind  fiir  beide  cha- 
rakteristisch. Während  Holty,  im  October  1770  nahezu  22  Jahre 
alt,  in  ungeheuchelter  Bescheidenheit  seine  Bitte,  als  Beisitzer 
in  die  litterarische  Gesellschaft  aufgenommen  zu  werden,  ohne 
einen  Hinweis  auf  seine  Erstlingsarbeiten,  mit  dem  Wunsche 
begründet,  in  dem  Tempel  des  guten  Geschmacks  sich  ein- 
führen zu  lassen,  und  in  mädchenhafter  Weise  selbst  ein 
Datum  dem  Briefe  beizufügen  vergisst,  tritt  Bürger,  welcher 
im  Februar  1769  wenige  Wochen  über  21  Jahre  zählte,  bei 
aller  zur  Schau  getragenen  Schüchternheit  nicht  ohne  Selbst- 
gefälligkeit auf. 

Endlich  entbehren  auch  die  Vota  der  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft bezeichnender  Züge  nicht.  Hölty  zwar,  welcher 
gleichzeitig  mit  einem  jungen  Grafen  von  Bremer,  dem  spä- 
teren hannoverschen   Staats-  und  Cabinetsminister,   um  Auf- 
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nähme  Dachenchte^  gab  weder  durch  seine  Person  noch  durch  das 
beigelegte  Heftchen  Gedichte  zu  einer  besonderen  Bemerkung 
Anlass;  nur  erinnerte  sich  Colom^  dass  der  Vater  Holtys  im 
Jahre  1740  (nicht  schon  1738?)  die  Gesellschaft  hatte  stiften 
helfen  und  eine  Zeit  lang  als  Secretar  derselben  fungiert  hatte. 

Bürger  dagegen  veranlasste  durch  seine  Abhandlung  schon 
den  Vorsitzenden  zu  kritischen  Einwendungen  ^  und  andere 
Mitglieder  der  Gesellschaft  nahmen  noch  entschiedener  Anstoss 
an  dem  Tone  seines  Briefes  und  vollends  an  dem  Prolog  und 
Epilog  seiner  Schrift.  Man  fand  den  jugendlichen  Autor  nicht 
allein  unfein,  sondern  auch  eingebildet  und  eitel.  Der  Philolog 
Heyne  spricht  ihm  sogar  in  der  Sache  selbst  jedes  selbstän- 
dige ürtheil  ab  und  verhehlt  seinen  Verdruss  über  die  Auf- 
nahme des  unreifen  jungen  Mannes  nicht.  Aber  wie  schon 
Kästner  hervorgehoben  hatte,  dass  ihm  ein  Baum,  der  zu 
sehr  ins  Holz  treibe,  lieber  sei,  als  einer,  der  aus  Mangel  an 
Saft  dürre  stehe,  so  erkannten  auch  die  anderen  gelehrten 
Herren  an,  dass  es  Bürger  nicht  an  Genie  fehle,  und  Feder 
übte  weniger  an  dem  Gandidaten  als  an  der  Gesellschaft,  so 
weit  sie  aus  ausserordentlichen  Mitgliedern  bestand,  eine  ein- 
schneidende Ejritik,  wenn  er  dahin  votierte,  dass  er*  keinen  so 
vortheilhaften  Begriff  von  den  Beisitzern  habe,  als  dass  er 
Bedenken  tragen  könne  Bürger  seine  Stimme  zu  geben. 

Die  Nachrichten  über  Bürgers  Lehrthätigkeit  im  Winter- 
semester 1787 — 88  habe  ich  Briefen  entnommen,  die  ein  streb- 
samer und  begabter  Gottinger  Student  G.  G.  Lenz  an  seinen 
Freund  Friedrich  Schlichtegroll  in  Gotha,  den  späteren 
Herausgeber  des  „Nekrologs^,  richtete  und  die  heute  mit 
vielen  anderen  Briefen  aus  dem  Nachlasse  Schlichtegrolls  die 
bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  aufbewahrt  Lenz 
und  sein  älterer  Gothaer  Freund  gehörten  damals  noch  dem 
Kreise  der  lUuminaten  an,  welche  Adam  Weishaupt,  der  Stifter 
des  Ordens,  als  er  nach  seiner  Flucht  aus  Ligolstadt  bei  dem 
Herzoge  von  Gotha  Aufnahme  gefunden,  dort  um  sich  ge- 
sammelt hatte.  Als  begeisterter  Anhänger  des  Geheimbundes, 
den  er  nur  nach  seinen  niederen  Graden  kannte,  handelt  Lenz 
auch  in  seinen  Briefen  mit  Vorliebe  von  Ordensangelegen- 
heiten und  findet  dazu  um  so  mehr  Anlass,  als  es  in  Göttingen 
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an  Bundesbrüdem  unter  Professoren  und  Studenten  nicht  fehlt. 
Wir  erfahren,  beiläufig  bemerkt,  dass  ausser  dem  Philosophen 
Feder  auch  Meiners  und  Spittler  dem  Illuminatenorden 
angehörten  und  dass  Weishaupt  sogar  die  Absicht  gehabt 
haben  soll,  den  Mittelpunct  der  Gesellschaft  nach  Göttingen 
zu  verlegen  und  den  dortigen  Professoren  das  Regiment  dar- 
über anzuvertrauen.  Wer  den  herrschsüchtigen  und  eitlen 
Ordensstifter  kennt,  wird  freilich  überzeugt  sein,  dass  er  einen 
solchen  Gedanken  höchstens  zu  der  Zeit  fassen  konnte,  als  der 
Geheimbund  zu  zerfallen  und  ihm,  dem  entlarvten  „General'^, 
die  Zügel  zu  entgleiten  anfiengen. 

Was  die  gelegentlichen  Aeusserungen  des  Studierenden 
Lenz  über  Bürger  betriff;,  so  reichen  sie  hin,  um  den  nicht 
unbedeutenden  Einfiuss  zu  constatieren,  den  der  Dichter  als 
akademischer  Lehrer  namentlich  durch  die  Propaganda,  die  er 
für  die  Kantische  Philosophie  machte,  damals  geübt  hat. 
Bürger,  welcher  seit  Michaelis  1784  als  Privatdocent  der 
Aesthetik  in  Göttingen  lebte,  hatte  fQr  das  Wintersemester 
1787—88  zwei  Vorlesungen  angekündigt,  eine  öffentliche  über 
die  „Philosophie  Kants''  und  ein  Privatcolleg  über  „deutschen 
Stil'';  fOr  letzteres  hatte  er  ein  besonderes  Einladungsprogramm 
ausgearbeitet  und  in  Druck  gegeben.*  Von  diesem  Programm,  so 
wie  von  der  Vorlesung  über  Kant  ist  wiederholt  die  Rede,  während 
der  Vorträge  über  deutschen  Stil  nur  gelegentlich  gedacht  wird. 

L    Bürgers  Gesuch  um  Aufnahme  in  die  deutsche  Gesell- 
schaft vom  14.  Febr.  1769. 

Wohlgebohme 
Hochzuehrende  Herrn 
Aeltester  und  Mitglieder 
der  Königl.  deutschen  Gesellschafb 

in  Göttingen. 

Schon  lange  habe  ich  gewünscht  den  Vorlesungen  in  Dero 
vortrefflichen  deutschen  Gesellschafft  mit  einem  näheren  Anrecht 
beywohnen  zu  dürfen.  Doch  da  ich  ein  wenig  furchtsam  bin  und 
mich  immer  schäme,  ein  Glück  zu  begehren,  welches  ich  nicht  ver- 
diene, so  dämpfte  dies  mehr  denn  einmal  die  Hitze  meiner  Wünsche. 

*  Nach  der  ersten  zu  Göttingen  bei  J.  C.  Dieterich  1787  erschienenen 
Ausgabe  (48  SS.  in  8^)  abgedruckt  in  den  sämmtl.  Werken  (GOttingen 
1841  ff.)  Bd.  III,  869  ff. 
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Nun  aber  helffen  Dero  Billigkeit  und  Güte,  Tugenden,  welche 
aus  iedem  Munde  von  Ihnen  gerühmt  werden^  meiner  Schüchternheit 
auf,  und  flößen  mir  Kühnheit  ein,  mich  Denenselben  zu  nähern. 
Daher  ersuch'  ich  Ew.  Wohlgeboren  gehorsamst,  mich  in  die  Zahl 
der  Bejsitzer  in  Dero  Oesellschaft  aufzunehmen. 

Zugleich  lege  ich  diesen  Zeilen  die  gewöhnliche  Probe-Schrifb  bei, 
vor*  die  ich  hier  nicht  bitten  kann,  weils  dort  im  Prolog  und  Epilog 
schon  geschehn  ist.  Sie  ist  von  geringer  Herkunft,  daher  zeigt  sie 
sich  in  schlechten  Aufzuge.    Ach!  verschmähen  Sie  die  Arme  nicht! 

ich  bin  mit  ewiger  Hochachtung  — 
Wohlgebohme  —  Hochzuehrende  Herrn  —  Aeltester  und 
Mitglieder  —   der  Eönigl.  deutschen  Gesellschaft  —  in 
Göttingen  —  Dero  —  gehorsamer  Diener  — . 

Gottfr.  Aug.  Bürger. 
Göttingen  den  14.  Febr.  1769. 

n.    Höltys  Gesuch  vom  24.  Oct  1770.** 

Verehrungs würdiger  Herr  Aeltester! 

Vortreffliche  Mitglieder! 
Wohlgebohrne  Herren! 

Verzeihen  Sie,  Wohlgebohrne  Herren,  daß  ich  so  kühn  bin, 
und  mich  um  die  Ehre  bewerbe,  in  die  unsrer  vaterländischen  Litte- 
ratur  gewidmete  Gesellschaft  aufgenommen  zu  werden,  der  Ihre 
Namen  zu  einer  solchen  Zierde  und  Empfehlung  dienen.  Das  Be- 
wußtsejn  der  Geringfügigkeit  meines  Genies  würde  mich  von  diesem 
Entschluße  abgeschreckt  haben,  wenn  mir  nicht  die  Nachsicht  imd 
edle  Denkungsart  bekannt  gewesen  wäre,  mit  welcher  Sie  den 
Freunden  der  schönen  Wißenschaften  die  Hand  bieten. 

Wie  glücklich  würde  ich  mich  schätzen,  wenn  Sie  mich  nicht 
für  ganz  unwürdig  hielten,  mich  durch  Ihre  Critick  zu  bilden,  und 

*  für.    K. 

**  Wie  Bedlich  in  der  Allgem.  deutschen  Biographie  XIH,  10  in 
Uebereinstimmnng  mit  Voigts  (Einleitung  X)  angibt,  reichte  Hölty  sein 
Gesach  bei  Kästner  am  24.  Oct.  1770  ein,  und  dasselbe  wurde  (wol  nur 
von  Seiten  des  Aeltesten)  „sofort*'  genehmig^  Von  demselben  Tage 
datiert  das  Circular  Kästners.  Ein  Abdruck  des  letzteren  lohnt  sich 
nicht,  da  Kästner,  indem  er  sich  „die  Gedanken  der  Herren  ausbittet^',  und 
zwar  gleichzeitig  über  die  Gesuche  des  Hm.  v.  Bremer  und  Höltys,  sich 
auf  die  Bemerkung  beschränkt,  ihn  dünke,  dass  man  sie  nach  den  bei- 
liegenden Proben  aufnehmen  könne.  J.  Claproth  D.,  Heyne,  Büttner, 
Dieze,  Feder  stimmen  einfach  zu;  Colom  aber  gibt  insbesondere  Hölty 
seine  Stimme,  weil  er,  wie  schon  oben  erwähnt,  muthmasst,  dass  er  der 
Sohn  eines  der  Stifter  sei,  der  eine  Zeit  lang  auch  als  Secretär  der  Ge- 
sellschaft fungiert  habe. 
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in  den   Tempel  des   guten  Geschmacks  zu  führen!    Ich  habe  die 
Ehre  zu  sejn, 

Verehrungswürdiger  Herr  Aeltester! 
Vortreffliche  Mitglieder! 
Wohlgeborhne  Herren! 

Dero 
gehorsamster  Diener  und  Verehrer 
L.  C.  H.  Hölty. 

III.    Das  Circular  des  Aeltesten  der  Gesellschaft  mit  den 
Votis    der   Mitglieder   über   Bürgers    Gesuch    und    seine 

Probeschrift. 

Hochzuverehrende  Mitglieder. 

Herr  Bürger  sucht  in  der  Beilage  um  die  Stelle  eines  Bey- 
sitzers  an.  Soviel  ich  die  Probeschrift  beurtheilen  kann,  scheint  es 
mir  billich  ihm  sein  Ansuchen  zu  gewähren.  Ich  habe  einige  kritische 
Anmerkungen  beigelegt*,  ich  glaube^  ein  Baum,  der  zu  sehr  ins  Holz 
treibt,  läßt  sich  allemahl  noch  durch  Beschneiden  verbessern,  und 
ist  mir  lieber  als  einer,  der  an  Mangel  an  Saft  duerre  steht. 

Herrn  Bürgers  Charakter  ist  mir  übrigeus  nicht  weiter  bekannt 
als  daß  ich  nichts  von  ihm  weiß,  welches  uns  in  dieser  Absicht  eine 
Verbindung  mit  ihm  wiederriethe. 

Den  29.  Febr.  1769.  A.  G.  Kästner. 

Wenn  Hn.  Bürgers  Ansuchen  genehmigt  wird,  so  wünsche  ich, 
daß  er  den  4.  März  könnte  aufgenoipmen  werden. 

Ich  habe  bei  dem  Vorschlage  nichts  zu  erinnern. 

J.  Claproth  D.** 

Herr  Bürger  scheinet  die  Sächelchen  des  creuzziehenden  Philo- 
logen ^'^^  sehr  fleißig  gelesen  zu  haben.  Daß  doch  diese  Herren  sich 
überreden  können,  es  heiße  dieß  Witz!  Ein  solcher  Geschmack,  der 
gemeiniglich  eine  Wirkung  der  Eitelkeit  und  Liebe  zum  besondem, 
ist  schwer  zu  verbeßem.  Wenn  jedoch  indessen  seine  Anmerkungen 
wirklich  aus  seiner  Feder  geflossen,  so  wird  ihn  vielleicht  der  genaue 
Umgang  mit  den  Alten  am  ersten  zurecht  bringen.    Vorläufig  wird 


*  Ich  habe  diese  Anmerkungen,  mit  a,  b,  c  u.  s.  w.  bezeichnet, 
unter  den  Text  der  Denkschrift  gesetzt;  ebenso  die  kurzen  Randbemer- 
kungen Kästners.  Daneben  laufen  die  mit  B.  gekennzeichneten  eigenen 
Anmerkungen  Bürgers  her. 

**  Justus  Claproth,  geb.  1728,  gest.  1805,  war  ein  tüchtiger 
ProcesBualist,  der  viel  dazu  beitrug,  „den  alten  verschnörkelten  Curialstil 
zu  verbessern  und  lesbares  Deutsch  an  dessen  Stelle  zu  setzen".  Muther 
in  der  AUgem.  deutschen  Biographie  IV,  274. 

***  Gemeint  ist  Johann  Georg  Hamann,  dessen  Kreuzzüge  eines 
Philologen  1762  erschienen  waren. 
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die  beygefügte  Kritik  des  Herrn  Aeltesten  mit  noch  ein  paar  Händen 
voll  Salz  dorchqnickt  (mich  seines  Ausdrucks  zu  bedienen)  eine 
dienliche  Arznej  für  ihn  sejn. 

üebrigens  bin  ich  mit  seiner  Aufnahme  zum  Bejsitzer  wohl- 
zufrieden: da  er  doch  Genie  zeigt.  Nur  wollte  ich  rathen,  seine 
Antrittsrede  vorher  zu  verlangen,  nnd  was  darin  anstößig  zu  be- 
zeichnen. J.  P.  Murray.* 

Weder  das  Schreiben  des  H.Büi'gers  an  die  Gesellschaft,  noch 
der  Prolog  und  Epilog  zu  seiner  übergebenen  Probeschrift  haben 
mir  gefallen;  aber  in  der  Probeschrift  zeigt  er  Fleiß,  Nachdenken 
und  Einsichten.  Und  von  dieser  Seite  kenne  ich  ihn  auch  sonst 
vortheilhaft.  Er  ist  ein  großer  Verehrer  von  Klotze  so!  und 
Consorten.  Vielleicht  lernte  er  auch  spotten  und  spaßen  in  dieser 
Schule,  wozu  er  aber  keine  Talente  zu  haben  scheint.  Ich  gebe 
ihm  meine  Stimme  zum  Beysitzer,  weil  ich  hoffe,  daß  er  sich  ver- 
feinem wird.  Gatterer.** 

Ich  gebe  gleichfalls  meine  Stimme  zur  Aufnahme. 

Colom.*** 

Da  H.  Bürger  die  Stärke  der  altmodischen  Schreibart  ernennt; 
so  wird  er  wohl  thun,  wenn  er  die  seinige  nicht  gar  zu  neumodig 
bildet:  inzwischen  gebe  ich  ihm  meine  Stimme  zur  Annahme. 

C.  W.  Btittner.f 

Herr  Bürgern  kenne  ich  nicht  als  blos  dem  Nahmen  nach;  ich 
gestehe  es,  daß  es  etwas  unangenehm  wird,  immer  Leuten  seine 
Stimme  zu  geben,  ohne  daß  man  durch  sein  eigenes  Urtheil  dazu 


*  „Der  alte  Profeesor  Mnrray,  zugleich  als  botanischer  und  medi- 
cinischer  Schriftsteller  thätig,  lehrte  in  besonderen  Vorlesungen  nicht 
nur  die  Regeln  des  deutschen  Styls  nebst  der  nöthigen  Anweisung  zum 
Beden  nnd  Schreiben,  sondern  gab  auch  eine  kritische  Beurtheilung  der 
besten  Schriftsteller  und  eine  Geschichte  der  Sprache**.  M.  Koch  in 
seiner  Monographie  über  H.  P.  Sturz  (München  1879).  Sturz  besuchte 
die  Universität  Göttingen  1765. 

**  Seit  1759  Professor  der  Geschichte  zn  Göttingen  und  besonders 
auf  dem  Gebiete  der  historischen  Hilfswissenschaften  erfolgreich  thätig. 
***  Is.  v.  Colom  du  Glos,  gest.  1795,  seit  1747  Lector  der  franzö- 
sischen Sprache,  seit  1751  ausserordentlicher  Professor,  schrieb  ausser 
verschiedenen  Schriften  über  französische  Sprache  und  Stil  ein  „Deutsches 
nnd  französisches  Titulaturbuch**,  das  10  Auflagen  erlebt  hat. 

t  Christian  Wilhelm  Büttner,  gest.  1801,  bezeichnet  sich  auf 
dem  Titel  seiner  einzigen  mir  bekannt  gewordenen  Schrift:  „Vergleichungs- 
tafeln der  Schriftarten  verschiedener  Völker  in  den  vergangenen  und  gegen- 
wärtigen Zeiten'*  (Gotha  1771—1779)  als  „der  Weltweisheit  Magister  und 
ordentlichen  Lehrer  wie  auch  der  Kgl.  Göttingischen  Sooietät  der  Wissen- 
schaften, der  deutschen  Gesellschaft  und  des  histor.  Instituts  Mitglied**» 


70  Elackhohn,  Beitr&ge  ü.  —  Bürger.  Hölty. 

yeranlaßt  wird.  Seine'  Schrift  ist  durch  und  durch  unverdauet  Er 
hat  einige  gute  Sachen  aufgeschnappt,  das  er  in  der  Anwendung 
und  Verbindung  derselben  zeigt,  ist  ganz  unreif.  Die  Betrachtungen 
und  Bedenklichkeiten,  die  er  bei  einer  Uebersetzung  Homers  hat, 
sind  die  geringsten.  Wenn  wir  ihn  nur  nicht  noch  eingebildeter 
und  eitler  machen,  so  will  ich  ihm  doch  mein  Votum  nicht  ver- 
sagen. Heyne.* 

Es  ist  ohnstreitig  viel  gegen  Hr.  Bürgers  Probeschrift  zu  sagen, 
indessen  da  er  doch  viel  Genie  zeigt,  und  sonst  gute  Eänntnisse  hat, 
kann  man  ihm  die  Aufnahme  als  Beisitzer  nicht  verweigern,  wozu 
ich  auch  meine  Stimme  gebe.  Dietze.** 

Ich  habe  nicht  Gelegenheit  gehabt  mir  einen  so  vortheilhaften 
Begriff  von  einem  Beysitzer  in  der  Gesellschaft  zu  bilden,  daß  ich 
Bedenken  trage  dem  Hr.  Bürger  mein  Votum  zu  geben. 

Feder.*** 
IV.  Bürgers  Probeschrift. 

Etwas 
üeber  eine  deutsche  uebersetzung 
des  Homers. 

Fast  weis  ich  nicht,  ob  ich  die  Sftchelgen,  welche  ich  auf  diese 
Blätter  niedergeschrieben,  jemand  vorzeigen  soll,  da  sie  ein  Ding 
betreffen,  das  von  mehreren  Gelehrten  bereits  so  vielfältig  be- 
schwatzt ist.*  Denn  mit  altägHchen  und  von  so  vielen  schon  genot- 


*  Der  ausgezeichnete  Philolog  Christian  Gottlob  Heyne  wurde 
1763  als  Professor  eloquentiae  au  Gessners  Stelle  nach  Göttingen  berufen; 
seine  Lehrthätigkeit  erstreckte  sich  über  eine  Menge  von  Gegenständen 
(Bursian  in  der  Allg.  deutschen  Biographie  XII,  876).  Wie  wir  aus  den 
Briefen  von  G.  G.  Lenz  an  Schlichtegroll  (s.  unten  S.  83)  erfahren,  las 
Heyne  1787  privatissime  auch  über  den  deutschen  Stil. 

**  Job.  Andreas  Dietze  war  ordentlicher  Professor  der  Litteratar- 
historie  und  leitete  wie  Murray  zu  praktischen  Uebungen  in  deutscher 
Sprache  an. 

***  J.  G.  H.  Feder,  1768  nach  Göttingen  berufen,  als  Vertreter  der 
Aufklärungsphilosophie  und  Gegner  Kants  bekannt,  war  ein  Mann  von 
umfassender  Bildung.  Vergl.  Zeller,  Gesch.  der  Philosophie  323  ff.,  und 
Röscher,  Gesch.  der  Nationalökonomik  498  ff.  Neben  seinen  Vorlesungen 
hielt  er  fleissig  Disputierfibungen  ab.  Richter  in  der  Allg.  deutschen 
Biographie  VI,  696. 

*  Der  Eingang  ist  zu  gezwungen  spashaft.  Am  allerwenigsten 
schickt  sich  dieser  Anfang  zu  einer  Probeschrifb  für  eine  Gesellschaft, 
wo  viel  ernsthafte  Leute  darinnen  sind,  und  selbst  der  epigrammatische 
Aelteste  ernst  seyn  kann  wenn  er  will.  Im  Grund  verräth  dieser  Ein- 
gang nur  Eitelkeit,  denn  man  soll  ihn  wie  Rabner  irgend  wo  sagt  als 
eine  protestationem  facto  contrariam  ansehn.    E. 
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züchtigten*  Materien  sich  abgeben,  oder  gar  Lob  daran  erschreiben 
zu  wollen,  wird  mehrentheils  eine  mißlungene  und  undankbare  Be- 
mühung bleiben.  Daher  fürchte  ich,  daß,  so  bald  jemand  die  üeber- 
schrift  meiner  Arbeit  nur  flüchtig  wird  überblickt  haben,  ein  mit- 
leidiges Lächeln  ueber  sein  Gesicht  fließen  werde,  wobej  ich  durch 
und  durch  vor  Bchaam  glühen  würde,  wenn  ich  gegenwärtig  sejn 
sollte.  Denn  diese  wiedrige  Mine  wird  gewiß  nichts  angenehmes 
für  mich  sprechen.  „Guter  Jüngling,  Du  wirst  nicht  viel  herrliches 
sagen'^  —  lese  ich  noch  klärer  darinnen,  als  jener  König,  dem  eine 
Gespensterfaust^  an  die  Wand  schrieb:  Man  hat  dich  in  einer 
Wage  gewogen  und  zu  leicht  befunden.  Was  das  allerärgste  ist,  so 
könnte  ich  nicht  einmal  böse  drneber  werden,  ob  ich  gleich  ge- 
wünschet,  daß  er  sie  bis  ans  Ende  der  Schrifft  verspahret  hätte. 
Denn  bej  wem  sollte  nicht  der  Argwohn  erwachen,  daß  ich  meine 
Ingredienzien  vieleicht  aus  einer  Menge  anderer  Discours  und  Essays 
kompilirt  und  sie  nur,  nach  meiner  Art,  zu  einer  neuen  Tinktur 
gequirlt  habe?  Gesetzt  aber  auch,  man  ließ  mir  noch  ein  bisgen 
Ehre,  so  würde  es  doch  fürwahr!  ein  kleines  Staubchen  sejn,  und 
mann  würde  mich  vieleicht  aus  der  verächtlichen  Klasse  der  Aus- 
schmierer in  die  Beyhen  der  lächerlichen  Originale  und  abentheuer- 
lichen  Klügler  erheben.  Denn  eine  üebersetzung  des  Homers  ist  den 
politischen  Aufgaben  im  Staate  gleich,  an  welchen  sich  gleich  hun- 
dert zu  großen  Männern  grübeln  wollen,  die  aber  doch  oft,  anstatt 
Schöpfer  kluger  und  nützlicher  Gedanken  zu  werden,  die  Welt  nur 
mit  kleinen  leeren  Grillohen  bevölkern.  Doch  da  in  diesen  Zeiten 
alles  was  Leben  und  Odem  hat  und  auch  gern  in  der  Welt  was 
vorstellen  möchte,  das  Alterthum  und  seine  Denkmäler  im  Munde 
führt,  und  jeder  glaubt,  der  Gott  des  guten  Geschmacks  habe  auch 
ihn  auserwählt,  mit  ungewaschenen  Fäusten  unter  den  Antiken 
herum  zu  poltern,  wer  kann  mirs  wehren,  wenn  ich  auch  dem 
großen  Schwärme  nachkleppere,  der  ins  alte  Griechenland  oder 
Latium  trabet?  Dieser  Haufen  scheint  ja  überdem  noch  keine  ge- 
schlossene Zunft  zu  seyn,  denn  sonst  würden  die  ächten  Kenner  und 
Meister  unter  ihnen,  gewiß  nicht  dulten,  daß  sich  ieder^  der  nur 
zwey  Augen  hat,  ob  sie  gleich  schielen,  unter  sie  mische.  Ists  nicht 
artig  wenn  man  einen  mit  griechischen  Dichter-Nahmen  erschrecken 
kann?  Sollte  es  die  Welt  nur  wißen,  daß  ich  so  hübsch  und  fein 
vom  Homer  schnakken  könnte,  man  würde  mich  noch  einmal  so  viel 
ehren,  und  die  Mine  aller  Antiquarier,  so  mir  in  Teutschland  be- 


*  scheint  mir  schmutsig.    E. 

^  Das  ist  eben  nicht  orthodox  gesprochen.  Man  kann  den  Aus- 
druck freylich  einem  Unterthan  des  Philosophen  von  Sanssoucy  nicht 
für  übel  halten,  ich  dächte  aber  nicht,  daß  unsre  Deutsche  Gesellschaft 
ihn  billigen  sollte.     E. 
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gegneten,  die  fürwahr!  bej  vielen  so  hoch  gespannt  ist,  daß  ein 
andächtiger  und  frommer  leicht  glauben  mag,  sie  komme  dem  Ideal 
des  Stolzes  anf  dem  Gesicht  eines  Gottes  sehr  nahe,  diese  Mine, 
würde  alsdann  in  eine  herzbrüderliche  Freundlichkeit  zergehen.  Und 
mir  würde  der  gottlose  verruchte  Gedanke  nicht  mehr  einfallen, 
daß  dieser  hohe  Blick  hagem  Gesichtern  nicht  beßer  laße,  als  wenn 
Yitzliputzli  mit  schwarzen  Augenbraunen  herabwinken  wolte,  um 
den  Erdkreiß  zu  erschüttern.  Getrost  hohle  ich  also  mein  Scherflein 
aus  der  Tasche  und  konmie  herzu  —  doch  nur  herzugeschlichen  — 
denn  vieleicht  hats  nicht  das  richtige  Gehalt  und  ächte  Gepräge,  so  es 
haben  müste.  Daher  will  ich  lieber  nicht  so  laut  damit  einherprangen, 
als  viele  Herrn  thun,  die  das  ihrige,  vieleicht  nicht  besser  als  meins, 
mit  emporgehobnen  Händen,  wie  eine  Monstranz  in  der  Welt  umher- 
tragen. Ganz  in  der  Stille,  mit  niedergeschlagnen  Augen,  will  ichs  nur 
wenigen  verständigen  Wardains  zum  prüfenden  ürtheil  überreichen.* 

Meine  Betrachtungen  werden,  wie  ich  hoffe,  sich  dadurch  von 
andern  unterscheiden,  daß  sie  vorzüglich  nur  auf  eine  deutsche 
Uebersetzung  der  Iliade  gerichtet  sind.  Denn  in  dieser  Absicht  hat 
man  noch  am  wenigsten  von  dieser  Sache  geredet.  Die  meisten  so 
über  diese  Materie  nachgedacht  haben,  waren  Ausländer,  deren 
Beguln  vieleicht  auf  ihre  Sprache  und  Nation,  sehr  selten  aber  auf 
die  uBsrigen  paßen. 

Eine  wichtige  und  fast  unentbehrliche  Eigenschaft  des  Ideals, 
so  ich  mir  von  einer  solchen  Uebersetzung  bilde,  ist,  daß  sie  nach 
Alterthum  schmecken  muß.  Allen  denen,  welche  die  Ausländer  von 
diesem  alten  Dichter  geliefert  haben,  fehlt  dieser  Charakter,  den 
die  Liebhaber  der  Antike  höchst  ungern  vermißen.  Hierdurch  ver- 
nachläßigen  sie,  sich  ein  Verdienst  zu  erwerben,  welches  in  Werken 
des  Geschmacks  eines  der  schönsten  ist,  nehmlich,  die  Illusion  beym 
Leser  zu  bewirken,  in  welcher  er  vergißt,  daß  er  eine  Uebersetzung 
vor  sich  habe,  und  in  den  süßen  Wahn  eine  Zeit  lang  hinein- 
gezaubert wird,  daß  Homer,  der  alte  Homer  in  eben  derselben 
Sprache  gedichtet,  in  der  die  Uebersetzung  abgefaßt  ist  Der 
Deutsche  wird  also  ein  großes  vor  den  Ausländem  voraushaben, 
wenn  er  diese  Vollkommenheit  zu  erreichen  sucht,  worüber  ich  so- 
gleich ganz  kurz  meine  Gedanken  mittheilen  werde. 

Den  Ton  des  Alterthums  auszudrücken,  wird  nicht  wenig  bey- 
ti-agen,  wenn  man  sich  der  Sprache  entwichener  Zeiten  bedient, 
welche  sich  durch  eigne  Wörter  und  deren  besondere  Zusammen- 
fügung, von  der  unsrigen  merklich  unterscheidet  °    Es  giebt  noch 

*  Alles  Vorhergehende  muß  meiner  Meinung  nach  zur  Ehre  der 
GesellBchaft  ungedruckt  bleiben.     K. 

^  Ist  das  nicht  ganz  der  Gedanke,  den  die  Zürcher  schon  längst 
geäußert  haben,  veraltete  Machtwörter  in  der  Poesie  wieder  einzufahren? 
Es  ist  was  richtiges  daran,  die  Schwierigkeit  besteht  nur  darin  einiger- 
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eine  ziemliche  Menge  solcher  Wörter,  die  sonst  blühten,  die  aber 
nach  meinem  ürtheil  das  undankbare  Schicksal,  ungebraucht  almShlig 
abzusterben,  wegen  ihrer  Oüte  gar  nicht  verdient  hatten.  Wenn 
diese  der  Uebersetzer  des  Homer  wieder  hervorsucht  und  sie  ge- 
schickt anbringt,  so  bin  ich  kühn  genug  eine  gute  Wirkung  davon 
zu  prophezeyen.  Nur  müsten  sie  nicht  schon  gar  zu  alt  und  bereits 
unverständlich  sejn,  noch  auch  eine  zu  große  Aehnlichkeit  mit  dem 
heutigen  platdeutschen  haben,  welche  den  gehofFten  Nutzen  völlig 
vereiteln  würde. ^  Vor  die  allerbesten  halte  ich  diejenigen,  welche 
in  solcher  Entfernung  von  dem  Gebrauch  unserer  Zeiten  stehn,  daß 
man  sie  noch  so  eben  ohne  Perspektiv  sehen  und  erkennen  kann, 
aber  die  noch  nicht  so  weit  in  das  Alterthum  zurückgewichen  sind, 
daß  sie  nicht  anders  als  durch  Hülfe  eines  Gloßariums  können  ver- 
standen werden.  Auch  diejenigen  die  man  zwar  noch  hin  und  wie« 
der,  aber  doch  seltener  anüifft,  werden  nicht  ungeschickt  seyn,  der 
Bede  den  Anstrich  zu  geben,  den  ich  wünsche.  Aber  notwendig 
müssen  sie  durchgehends  edel  seyn,  sonst  würden  sie,  anstatt  die 
Würde  derselben  zu  erheben,  und  die  Fäden  zur  Webung  eines 
antiken  ehrwürdigen  Gewandes  zu  seyn,  zu  läppischen  Lappen  aus- 
arten und  ein  eckelhaftes  Ariekinskieid  hervorbringen.  Daher  prüfe 
man  sie  ia  erst  genau,  und  stelle  wiederhohlte  Versuche  damit  an, 
ob  sie  nichts  komisches,  niedriges,  pöbelhaftes  und  schmutziges  im 
Gebrauch  an  sich  haben.  So  habe  ich  mich,  zum  Bey spiel,  gefragt, 
ob  ich  das  griechische  koqti  durch  das  ältliche  Wort  Dirne  schick- 
lich übersetzen  könnte?  Das  endliche  Urtheil  aber  hats  verworfen. 
Denn  da  ichs  hin  und  wieder  in  launischen  Schriften  angetroffen 
habe,  wo  es  der  Rede  ein  droUigtes  Ansehn  gab,  so  würde  es  nun 
in  einer  Epopee  angebracht,  den  Ernst  derselben  gewaltig  schwächen, 
üeber  dem  erinnere  ich  mich,  daß  wohl  ehr  scherzende  Freunde  zu 
einem  Mägdchen  gesagt  haben:  Dirne  du  bist  lieblich  anzuschauen 
—  Du  hast  Gnade  funden  vor  meinem  Auge.® 

Diesem,  was  ich  eben  gesagt,  füge  ich  noch  den  Bath  bey,  daß 
man  sich  kürzlich  erschaffner  Wörter,  mit  denen  Scribenten,  die 
nichts  bessers  wißen  nur  gar  zu  gern  ihren  Stil  auszuschmücken 
suchen ,  so  viel  als«  möglich,  lieber  gar  nicht  bedienen  wolle.  Denn 
da  man  ihren  Ursprung  größtentheils  kennt,  und  die  Zeit  weiß,  da 

maßen  bestimmte  Begeln  davon  zu  geben  und  sie  allenfalls  mit  Ezem- 
peln  zu  erläutern.    E. 

^  Als  wenn  das  alte  Deutsche,  dessen  Nachdruck  wir  in  neuster 
Zeit  übertragen  möchten^  z.  B.  Luthers  seines  platt  wäre?    K. 

^  Wenn  man  gute  nachdrückliche  Redensarten  für  lächerlich  halten 
will,  weil  ein  Witzling  sie  mißbraucht,  so  wird  nicht  leicht  was  er- 
habnes im  Ausdrucke  übrig  bleiben.  Des  Hr.  Y.  scherzender  Freund 
wird  schwerlich  etwas  schreiben  das  man  in  zweyhundert  Jahren  noch 
einem  Mägdchen  sagen  wird.    E. 
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sie  noch  ongebohren  waren,  so  würden  sie  die  obige  Dliision  bejm 
Leser  nur  schwftchen,  statt  sie  zu  befördern«  Viel  ehr,  glaube  ich, 
ists,  wie  allen  und  sonderlieh  epischen  Dichtem,  auch  meinem  üeber- 
setzer  erlaubt,  neue  Wörter  zu  machen ,  indem  der  firemde  Klang 
derselben,  eben  die  Wirkung  wie  die  alten  unbekanntem  thun 
kann.  Nur  das  versteht  sich,  man  muß  die  Regal  des  Horaa  be- 
obachten, und 

Bignatum  praesente  nota  producere  nomen. 

fi[iemftchst  bemfihe  man  sich  die  Altera  Wortfügungen  und  Bedens- 
Arten  nachzuahmen.  Sie  haben  oft  vor  den  neuem  einen  nicht  geringen 
Vorzug.  Denn  ich  stimme  denenjenigen  bej,  welche  sagen,  daß  die 
Wendungen  der  ftltem  deutschen  Sprache  mehr  originfJ  sind,  und  daß 
unsre  neumodischen  vielfUtig  aus  fremden  Sprachen  in  die  xmsrige 
geschlichen  sind.  Da  es  dem  deutschen  Original-Oenie,  welches  in 
unsem  Zeiten  fast  ein  Unding  geworden,  vorzüglich  eigenthttmlich 
war,  deutliche,  richtige,  ungekünstelte,  edle  und  ernsthafte  Gedanken 
zu  bilden,  so  hatte  dies  auch  einen  so  mächtigen  Einfluß  auf  die 
Sprache,  daß  sie  sich  den  Gedanken  vortrefflich  anschmiegte.'  Daher 
waren  ihre  Tugenden,  eine  schöne  PrAcision,  Anstand,  eine  rührende 
natürliche  Einfalt,  starke  Farben,  und  ein  mftnnücher  Charakter. 
Herrliche  Eigenschaften,  die  Sprache  einer  lUade  abzugeben!  Ihr 
Ausdruck  liefert  sogleich  dem  Leser  den  wahren  und  ftchten  Ge- 
danken des  Schriftstellers,  nicht  vergrößert,  nicht  verkleinert,  nicht 
mit  einer  verdrfißlichen  Ungewißheit,  sondern  eben  so,  als  er  diesem 
in  der  Seele  schwebte.  Vielfältig  ist  die  Periode  der  altem  Sprache 
nicht  so  schleppend  als  die  heutige,  denn  dort  finde  ich  das  Haupt- 
Zeitwort,  welches  die  Art  der  Handlung  in  einem  Gemälde  anzeigt, 
oder  den  Verstand  der  Periode  bestimmt,  gemeiniglich  schon  zu  An- 
fang derselben,  anstatt  daß  es  bey  uns  oft  nur  gar  zu  weit  hinten  nach- 
zottelt, welches  den  Stil  äußerst  langweilig  macht.  Hierdurch  wird 
dem  Leser,  schon  ehe  er  weiter  liest,  ein  Haupt- Umriß  des  Gedankens 
oder  des  Gemäldes,  so  aufgestellt  werden  soll,  geliefert,  welches  denn 
durch  die  letztem  Sätze  vollends  ausgebildet  wird.  Dann  wird  die 
Seele  des  Lesers  auf  das  geschwindeste  erfüllt,  und  es  verschwindet 
das  Leere  in  der  Zeit,  die  man  anwenden  muste  die  Periode  erst 
auszulesen.  Diese  Eigenschaften  glaube  ich  oft  an  den  heiligen 
Büchern  und  sonderlich  den  poetischen  bemerkt  zu  haben,  die 
Luther  mit  dem  besten  Geschmack  für  seine  Zeiten  und  einem  so 
dichterischen  Feuer  Übersetzt  hat,,  daß  man  sich  verwundern  muß. 
Da  man  die  Sprache  derselben  heute  eben  nicht  mehr  redete 
so  hat  sie  schon  etwas  feyerliches  an  sich,  welches  meine  Seele  eben 
so  rührt,  als  der  Anblick  bejahrter  Denkmäler  aus  längst  verfloßenen 
Jahrhunderten;  und  mir  deucht,  daß  auch  dieses  schon  vieles  mit 
beyträgt,  daß  mir  der   Inhalt  dieser  poetischen  Bücher,  erhabner 

'  Diese  Erinnerung  gefüllt  mir  sehr  wohl.    K. 
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und  göttlicher  yorkommt.^  Würde  daher  der  üebersetzer  des 
Homers  ungescheidt  handeln,  wenn  er  sie  fleißig  neben  her  läse 
und  den  Ton  seiner  üebersetzung  nach  diesem  fejerlichen  Ernste 
stimmte?^  Yieleicht  vermeidet  er  am  ersten  auf  diese  Art  den 
verdrttßlichen  Fehler  der  Franzosen,  seinen  Homer  in  ein  Gewand 
des  achtzehnden  Jahrhunderts  zu  hüllen.  Denn  hier,  hier  muß  auch 
die  Sprache  den  hon  tan  empfinden  laßen,  der  zu  Esdras  Zeiten  Mode 
war,  welchen  der  scherzende  Sterne  nur  im  Oespräch  mit  einem 
Frauenzimmer  von  Artigkeit  und  Welt,  vor  übel  angebracht  hielt.* 
Einige  unserer  besten  Eunstricht'er**  behaupten,  daß  Homer 
entweder  gar  nicht,  oder  doch  in  Prosa  übersetzt  werden  müste***, 
und  ihr  Ansehn  sowohl  als  eigne  üeberlegung,  bewegen  mich  ihnen 
beyzupflichten.  Es  ist  wahr,  eine  Uebersetzung  in  reinen  fließenden 
Hexametern,  die  dem  vortrefiTlichen  Denis  so  sehr  und  fast  allein 
beym  epischen  Gedicht  gefallen,  würde  viele  Vorzüge  vor  einer 
prosaischen  haben.  Dann  müste  sich  aber  an  den  Homer  ein  Deut- 
scher von  Popens  Geiste  wagen ^,  oder  wenn  der  Geist  dieses  un- 
sterblichen Britten  eine  so  seltene  Gabe  der  Gottheit  ist,  so  würde 
doch  ein  Mann,  nicht  geringer  als  Denis  erfordert.  Dieser  müste 
sich  denn  durch  wechselsweise^  Lektüre  des  ewigen  Originals 
und  der  Popischen  Uebersetzung  begeistern,  und  seine  Seele  in  die 
Situation  erheben,  in  der  sie  bej  einem  solchen  Unternehmen  seyn 
muß.  Allein  ob  uns  gleich  ein  Genie  auf  diese  Art  ein  vortreff- 
liches Gedicht  liefern  könnte,  so  würde  es  doch  gewiß  der  Gesang 
des  alten  ehrwürdigen  Griechen  nicht  mehr  bleiben.  Die  Ueber- 
setzung mag  daher  immer  mit  der  Harmonie  des  Verses  vergnügen, 
was  hilfts,  wenn  sie  uns  keinen  Homer,  in  seiner  wahren  und  un- 
vermummten  Gestalt,  und  statt  ihn,  den  Üebersetzer  darstellt?  Welch' 

ff  Wenn  aber  H.  B.  andere  Schriften  von  Luthers  Zeit  liest,  so  wird 
er  finden,  daß  sie  nicht  diese  Sprache,  sondern  um  viel  schlechter  reden. 
Luthers  Genie  schuff  sich  die  Sprache  für  seinen  Gegenstand  wie  nach 
ihm  Opitz,  Haller,  Elopstock.    K. 

^  Ich  möchte  doch  nicht  gern  den  Vater  der  heydnischen  Götter  in 
der  Sprache  der  Bibel  reden  hören.  Denn  es  würden  mir  hiebey  leicht 
die  Nachahmer  in   sogenannter  jüdischer  Schreibart  einfallen.    E. 

*  Yoricks  empfindsame  Heise,  p.  42.   (Anm.  Bürgers.) 
**  d.  i.  auf  Teutsch  Klotz  und  Riedel.    E. 

***  F.  Hr.  Riedels  Denkmal  d.  Hr.  Meinhards  und  Hr.  Elotzens  deut- 
sche Bibliothek  3.  Stück  p.  6  —  8  dem  ich  doch  im  ganzen  nicht  bey- 
stimme.    Ihn  hier  zu  wiederlegen  ^  würde  alzu  weitläufig  fallen.     (B.) 

^  und  auch  wie  Pope  Subscribenten  fiilden,  daß  er  nicht  ver- 
hungerte.   £. 

^  Wechselsweise  ist  ein  adverhium  das  unsre  Schriftsteller  die  keine 
Grammatik  gelernt  haben  als  vor  ihnen  Andre  freylich  immer  für  ein 
(idjectivum  brauchen.    E. 
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ein  Yerlnst  fflr  diejenigen  welche  jenen  kennen  zu  lernen  wünschten! 
Denn  auch  ein  ünwißender  begreift  den  Zwang  den  sie  anflogt,  dem 
man  auf  Unkosten  des  Originals  nnr  gar  zn  oft  nachgehen  muß. 
Daher  werden  die  Vorzüge  einer  Uebersetzong  in  Versen  gar  leicht 
die  Vortheile  überwiegen,  die  eine  prosaische  hat,  nach  denen  aber 
iene  vergebens  trachtet,  und  hat  ja  die  letztere  ihre  Mängel,  so 
werden  sie  doch  wenig  oder  nichts  gegen  die  ünvollkommenheiten 
der  erstem  ausmachen.  Was  ists  denn  eben  mit  der  Harmonie  des 
Hexameters  oder  irgend  eines  langen  Verses,  in  einem  so  langen 
Oedichte?  Eine  langweilige  Monotonie  werden  sie  verursachen,  die 
zwar  ein  Dichter  von  Genie,  wenn  er  was  eignes  singet  durch  den 
Schwung  einer  erhitzten  Einbildungskraft  hinlSuglich  abfindem  kann, 
welches  aber  einem  gefeßelten  üebersetzer  versagt  ist  „Ein  langes 
„Gedicht,  sagt  Herr  Biedel,*  in  einem  Tone  mit  Versen  ohne  Ab- 
„wechseluDg,  eine  Satire  mit  einerley  Gemälden,  ein  Drama  mit 
„Charakteren  ohne  Kontrast,  eine  Gallerie  von  Bildern,  wo  man 
„nur  eins  sehen  darf,  um  sie  alle  gesehn  zu  haben,  ein  Garten 
„deßen  Beete  lauter  Quadrate  sind,  ein  Tanz  mit  einerley  Touren, 
„eine  Musik,  die  wie  das  Thier  ist, 

„das  gieng  und  wieder  kam; 

„alle  dergleichen  Produkte  sind  unendlich  ermüdend  und  unan- 
„genehm/^ 

Wenn  auch  außerdem  die  Verse  noch  so  rein  und  fließend 
wären,  so  würden  sie  doch  selten  den  Takt  und  den  Gang  haben 
den  der  Inhalt  des  Originals  verlangt  und  daher  denen  musikalischen 
Stücken  zu  vergleichen  seyn,  wo  zwar  mehrere  wohlklingende  Accorde 
zusammengesetzt  sind,  die  aber  keine  Leidenschaft  oder  sonst  etwas 
ausdrücken,  bey  denen  sich  daher  nichts  denkeu  und  empfinden  läßet 
Mann  versuche  es  nur  und  klemme  Stellen  in  Hexameter  oder  an- 
dere Verse  ein,  die  einen  ganz  andern  Gang,  wenn  er  lebendig  und 
expreßivisch  seyn  soll,  verlangen,  sie  werden  gewiß  erstaunend  ver- 
liehren.    Z.  E.  iene  Stelle:** 

Jeivri  \  ie  \  Klayyti  \  yevsz*  \  a^vQSOio  \  ßioio 

Da  gieng  Klang  vom  Silberbogen  mit  Grausen, 

oder  das  hitzige  Herabeilen  des  Apollo  vom  Olymp: 

Bri  de  xcrr'  ovXvfinoio  Tia^vav  j(ao(Uvog  xr^Q 

Grimm  in  seinem  Busen  fuhr  er   von  den  Gipfeln  des 
Olymps  herunter. 

Wenn  sich  nun  aber  der  üebersetzer  von  diesem  Zwange  frey 
findet  und  er  nicht  nötig  hat,  die  ganze  lange  Iliade  mit  dem  Maas- 

*  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wißenschaften  p.  66.  (B.) 
**  Diese  wie  alle  anderen  griechischen  Teztesstellen  sind  hier  ge- 
nau so  wiedergegeben,   wie  sie  Bürger,   nicht  ganz  ohne  Fehler,   ge- 
schrieben.   A.  Kl. 
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Stabe  eines  Verses,  wie  mit  einer  Elle  auszumeßen,  so  wird  doch  die 
Prosa  gewiß  kein  Kinderspiel  seyn.  Es  ist  nicht  genug,  wenn  er 
den  Verstand  des  Originals  richtig,  rein  und  mit  edlen  Worten  in 
unsere  Sprache  überträgt,  sondern  er  muß  seiner  Prosa  einen  Wohl- 
klang geben,  vor  dem  man  Verse  gern  mißen  wird,  weil  sie  ihn  zu 
erreichen  nicht  fähig  sind.  Daher  muß  er  die  Wörter,  wie  bey 
Versen  bald  hier  bald  dorthin  werfen,  sie  auf  mancherley  Arten  zu- 
sammenfügen, nicht  aber,  wie  bey  ienen,  einen  leeren  Schall  und 
Accord,  sondern  um  die  Bewegungen  der  Natur  auch  im  Gange  der 
Periode  auszudrücken.  Er  versuche  zu  diesem  Entzweck,  sein  Pro- 
dukt öfters  anständig  und  laut  zu  deklamiren,  dann  wird  er  bemerken 
ob  die  Harmonie  der  Periode  der  Bewegung  der  Natur,  nach  welcher 
auch  die  Seele  schon  gestimmt  seyn  muß,  ähnlich  sey  oder  nicht. 
Er  merke  genau  auf  wo  es  fehle,  verändere  und  beßere,  spanne  den 
Ton  bald  höher  bald  tiefer,  bald  geschwinder  bald  langsamer.  Auf 
diese  Art  wird  das  große  Gesetz  in  der  Poesie  und  den  Künsten, 
die  Natur  nachzuahmen  auch  in  der  Sprache  erfüllet  werden.  Die 
Seele  läßet  sich,  wie  aus  der  Philosophie  bekannt  ist,  am  liebsten 
mit  der  Natur  in  ihren  Bewegungen  dahin  reißen,  sie  pflanzet,  wenns 
möglich  ist,  die  Bewegung  wiedeinim  gern  außer  sich  in  denen 
Dingen  fort,  in  die  sie  wirken  kann,  daher  folgt  ganz  natürlich,  daß 
der  Takt  der  Sprache  derselben  entsprechen  müße.  Diese  algemeine 
Harmonie  macht  einen  Cirkel,  der  aus  der  physischen  in  die  mora- 
lische Natur  und  aus  dieser  wieder  in  iene  zurückläuft.  Die  Seele, 
sagt  der  große  Homer*,  fällt  mit  einem  schwehren  Körper, 
fließt  mit  einem  Fluße,  steigt  mit  dem  Feuer  im  Bauche. 
Die  Sprache,  die  DoUmetscherin  der  Seele  also,  muß  iene  Bilder  so  aus- 
drücken, daß  man  schon  an  dem  äußerlichen,  ohne  durch  den  Verstand 
der  Worte  es  erst  zu  erfahren,  den  Fall  des  schwehren  Körpers,  das 
brausende  oder  sanfte  Hinfließen  des  Flußes  oder  das  wallende  Auf- 
steigen des  Rauches  fühlen  könne.  Es  ist  also  ohnstreitig  ein  unan- 
genehmes gewaltsames  und  wdedersinnisches  Gesetz  was  diese  alge- 
meine Harmonie  stöhret.  Von  dem  was  ich  gesagt  habe,  will  ich  ein 
Paar  Beyspiele  hersetzen,  in  denen  man  den  Umlauf  eines  Zirkels  vor- 
trefflich wird  beobachten  können.  Das  erste  ist  aus  dem  Heliodor** 
und  ist  eine  Stelle,  welche  mir  immer  meisterhaft  vorgekommen  ist. 
Chariklea  sieht  im  Wettlauf  ihren  geliebten  Theagenes,  den 
Schranken  entlaßen,  durch  die  Laufbahn  dahin  fliehn.  Dieser  Anblick 
verursacht  eine  gleiche  Bewegung  in  ihrer  Seele,  die  ein  zärtliches 
Intereße  noch  mehr  befördert.  Ihre  Seele  theilt  sie  wieder  dem  Körper 
mit  und  ich  muß  mich  sehr  irren,  wenn  ich  behaupte,  daß  der  Dichter, 
da  ihm  die  Einbildungskraft  die  Scene  in  voller  Handlung  darstellte,  die- 
selbe auch  im  fortreißenden  Gange  der  Periode  lebendig  gemacht  habe : 

♦  Grundsätze  der  Kritik.    Th.  I,  p.  81.   (B.) 
**  Heliodori  Aethiopica  L.  III.  (B.) 
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ivTctv&a  oirts  axQefUiv  in  KavHXBv  tf  xo^  aXV  i6g>aSa^6v  17 
ßaCtg  nai  ^  Ttodeg  i%iqf^av  (oonsQ  oCfiai  rrig  ilrvxrig  tm  ßiayevsi 
cvv€^eQO(ievfjg  nai  xov  ÖQOfiov  avfinQo^(iov(i8vrig. 

Das  zweite Bejspiel  ist  aus  dem  neuen  Gedichte  Bhingulphs 
des  Barden  als  Varus  geschlagen  war.*  Im  ersten  Liede 
heißt  es: 

Indeß  mein  Geist  durch  euem  Jubel  beginnt; 

Wie  Opferflammen  durch  den  Wind, 

Sich  höher  noch  höher 

Und  höher  zu  schwingen. 

Sehr  expressivisch  und  lebendig!  Allein  das  unbestimmte  Metrum 
war  dem  Dichter  eben  so  günstig  als  dem  göttlichen  Ramie r,  wel- 
cher der  schwimmenden  Ino  diese  allerliebsten  Verse  sagen  läßt: 

Wo  bin  ich?    0  Himmel! 
Ich  athme  noch  Leben? 
0  Bruder!  ich  walle 
Im  Meere?    Mich  heben 
Die  Wellen  empor? 

Man  laße  das  der  Ino  in  einer  andern  Versart  sagen,  was  wird 
herauskommen  ? 

Ich  kann  nicht  umhin  bey  dieser  Gelegenheit,  auch  etwas  von 
der  Uebersetzung  derjenigen  Stellen  zu  sagen,  von  welchen  einige 
und  sonderlich  die  Franzosen  behaupten,  daß  sie  das  feinere  Ohr 
und  die  Artigkeit  unserer  Sitten  beleidigten.  Ich  kann  nicht  unter- 
suchen, wie  weit  hierin  die  Franzosen,  in  Absicht  ihrer  Sprache  und 
Sitten  Recht  haben.  So  viel  bleibt  gewiß,  daß  der  Deutsche  selten 
nötig  haben  wird,  sich  nach  ihren  Grundsätzen  zu  richten.  Ich  will 
ihnen  nicht  abstreiten,  daß  die  harten  Stellen,  wo  sich  Homers  Helden 
schimpfen,  ihrer  Delikateße**  unausstehlich  sind,  ia  ich  will  sie  nicht 
einmal  geradezu  tadeln,  wenn  sie  solche  Stellen  ausstreichen.  Der 
Deutsche  aber  wird  weislich  handeln,  wenn  er  dieser  ehrwürdigen 
Antike  seine***  rauhen  Züge  läßt^  Er  übersetze  den  Homer  ge- 
treu! —  Dies  ist  das  vornehmste  und  gröste  Gebot™  .— 
ich  sage  getreu  —  nicht  wörtlich"  wie  ein  gemeines  Lezicon. 

*  p.  16.  (B.) 
**  S.  die   ganze  Vorrede   zu  der  französischen   Uebersetzung   des 
Bitaub^.    (B.) 
***  ihre.    K. 

^  Eine  Antike  mnO  aber  nicht  rauhe  Züge  haben,  videat.  die 
mediceische  Venus,  die  doch  dächte  ich  auch  ehrwürdig  heißen 
könnte.    E.  • 

^  Eine  ungereimte  Anwendung  eines  Ausdrucks,  der  sich  da  schickt, 
wo  Christus  ihn  braucht,  aber  nicht  zur  Uebersetzung  des  Homers.    K. 

^  Den  Unterschied  hat  Luther  in  seiner  Bibelübersetzung  nicht 
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Man  muß  den  homerischen  Ausdrücken  das  ächte  Gepräge,  das 
wahre  Gewicht  und  Gehalt  im  Deutschen  zuzuwiegen  suchen,  und 
dieses  ist  fast  immer  anders,  als  die  triviale  üebersetzung  es  angibt. 
Ja  man  darf  muthmaßen,  daß  der  Homerische  Ausdruck  fast  immer 
gut  sej,  ob  er  es  gleich  nicht  zu  seyn  scheinet.  Denn  bej  dem 
Homer,  der  durchgängig  so  voll  von  hervorleuchtenden  Yortrefflich- 
keiten  ist,  wird  in  zweifelhaften  Fällen  diese  Präsumtion  so  gut  gelten, 
als  bey  einem  Manne,  der  bisher  ein  unbeschuldetes  Leben  geführt 
hat,  wenn  er  wegen  eines  Verbrechens  angeklagt  wird,  die  Präsum- 
tion seiner  Unschuld  statt  findet.  Daher  laße  man  sich  ia  nicht 
verführen  und  glaube  man  sey  berechtigt,  das  deutsche  Gewand  mit 
Flecken  zu  schänden,  wenn  das  griechische  dem  Anschein  nach  welche 
hat.  Denn  ein  kurzes  Gesicht  kann  in  der  Entfernung  vieleicht  bis- 
weilen den  königlichen  Adler  für  einen  ühu  ansehen.  Um  aber  das 
wahre  Gehalt  eines  jeden  Ausdrucks  recht  genau  zu  erforschen  und 
zn  bestimmen,  wird  ein  langer  und  vertraulicher  Umgang  mit  dem 
alten  Dichter  selbst,  und  das  allerfeinst«  kritische  Gefühl  erfordert 
Eine  ächte  Probe  von  der  Güte  des  Deutschen  wird  vieleicht  seyn, 
wenn  solche  Stellen  ernsthaft  und  edel  bey  aller  ihrer  Rauhigkeit 
klingen.  So  glaube  ich  z.  E.  olvoßagsg  ganz  gut  durch  Schlemmer 
übersetzen  zu  können.  Es  wird  zwar  hiermit  dem  Agamemnon  ganz 
unverblühmt  und  derb  gesagt  was  er  ist,  aber  doch  nicht  unter  der 
Würde  der  Epopee  und  pöbelhaft  Wenn  wir  nun,  wie  wir  es  dem 
Homer  schuldig  sind,  seinen  Ausdruck  in  der  Üebersetzung  zu  adeln 
suchen,  indem  nach  der  obigen  Präsumtion  derselbe  in  seinen  Zeiten 
gewiß  die  gehörige  Würde  hatte,  so  wird  doch  in  ieder  Sprache,  bey 
ieder  Nation  die  Üebersetzung  anders  ausfallen.  Was  in  Deutsch- 
land gut  ist,  ists  vieleicht  nicht  in  England  und  Frankreich,  und 
was  dort  schön  ist  wird  bey  uns  ein  Fehler  seyn.  Popen s  Üeber- 
setzung, die  in  solchen  Stellen  sich  bisweilen  fast  gar  nicht  von  den 
Worten  und  dem  Ausdruck  des  Originals  unterscheidet,  soll  mir  ein 
Beyspiel  darstellen. 
Der  folgende  Vers 

Olvoßageg^  »vvog  ofi^un    ixmv^  x^adti^v  d'  iXatpoio 

ist  beym  Pope  so  übersetzt: 

Thou  Dog  in  forehead,  but  in  Heart  a  Deer. 

Bey  den  Engländern  mag  dies  vieleicht  nicht  so  niedrig  aus- 
fallen. Wir  müßen  hiei;  behutsamer  verfahren  und  uns  nicht  nach 
dem  Pope  richten.  Denn* wir  haben  gewiße  pöbelhafte  Ausdrücke 
die  einem  gleich  einfallen  und  erstaunenden  Unwillen  erregen  würden. 
Hund  —  Hundsgesicht  '■—  Hasenherz  —  sind  die  artigen  Sächelgen. 
Wer  würde  sich  des  Einfalls  erwehren  können:  Homers  Helden  hätten 


gekannt,  und  sich  darfiber  so  erklärt,  daß  dem  Deutschen  die  Üeber- 
setsung  die  Gredanken  oder  Empfindungen  des  Originals  erregen  müsse.   £. 
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schon  wie  unsere  Obristen  geschimpft?  Bey  uns  wird  vieleicht  das 
richtige  Gehalt  des  Homerischen  Verses  seyn: 

Du  Schlemmer,  du  Wüthrich  im  Blicke,  und  in  der  Seele 

ein  Feiger. 

Eben  diese  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter  wird  uns  nicht 
wenig  helfen,  wenn  wir  auf  dunkle,  zweifelhafte  oder  gar  verdor- 
bene Stellen  stoßen.  Denn  wenn  ich  den  Charakter,  die  Meinungen 
und  das  Genie  eines  Menschen  kenne,  so  werde  ich  seine  Reden  auch 
so  verstehen,  daß  sie  ienen  entsprechen.  Kömmt  die  Auslegung 
damit  überein,  so  wird  dies  schon  mehr  denn  den  halben  Beweis 
ihrer  Gründlichkeit  und  Richtigkeit  ausmachen«  Wer,  zum  Bejspiel, 
die  edlen  Grundsätze  kennet,  welche  die  Alten  in  Absicht  auf  die 
Gastfreundschaft  hegten,  und  aus  dem  Umgange  mit  seinem  Homer 
gelernt  hat,  daß  er  von  eben  dieser  erhabnen  Tugend  durchdrungen 
war,  der  wird  dem  folgenden  Verse: 

keine  so  unwürdige  üebersetzung  angedeyhen  laßen,  als  einige  ge- 
than  haben,  die  sich  dadurch  erschrecklich  an  dem  Vater  Homer 
versündigt  haben.  —  Jupiter  hätte  den  Glaukus  des  Verstandes  be- 
raubt, daß  er  güldne  Waffen  gegen  eiserne  vertauscht.  —  Baserey! 
Beßer  und  richtiger  haben  es  schon  ältere,  als  Spondanus  gegeben: 

Da  erhob  Zeus  die  Seele  des  Glaukus  u.  s.  w. 

Noch  ein  Beyspiel  wül  ich  hersetzen,  wie  sehr  die  genaue  Be- 
kanntschaft mit  dem  Dichter  beytrage,  verdorbene  Stellen  zu  ver- 
beßem.  Nicht  aber,  als  ob  dieser  bekannte  Satz,  woran  wohl  Nie- 
mand zweifelt,  dieses  zu  Beweiß  und  Erläuterung  bedürfbe;  sondern 
um  bey  dieser  Gelegenheit  eine  schöne  Rarität  heraushohlen  zu 
können,  deren  Daseyn,  der  geneigte  Leser,  mir  Philologastem,  wo 
ich  nicht  irre,  einzig  zu  verdanken  hat.  Es  ist  eine  Verbeßerung 
einer  Stelle  im  ersten  Buch  der  Hiade  die  ich  ganz  hier  her 
schreiben  will. 

Ov  (UV  öoi  nots  laov  i^m  yBQag  onrcov  ^Axatoi 

TQcumv  ixjts^ma'  evvaio^uvov  tcvoIu^qov, 

^Aklcc  vo  fisv  TtXiiov  Jtokva'ixog  itole^ioto 

XeiQeg  ifuct  du7Covc\     ataQ  riv  tcots  Sctafiog  [Ktizaij 

£oi  xo  ysQag  nokv  ftci^ov,  iym  d'  ohyov  xs  tpiXov  xs 

^EQiofi    i%mv  im  vi^org,  inriv  xe  mxfim  noXefiiioDv  x.  t.  A. 

Kömmt  wohl  das  oA^ov  xs  (pdov  xs  mit  dem  Charakter  und 
der  Denkungsart  der  Homerischen  Helden  nnd  sonderlich  des  Achill 
überein?  Es  ist  freylich  ein  ganz  guter  Zug  ausgedrückt,  allein 
nach  unsem  Sitten,  und  nicht  ienen  Zeiten  gemäß.  Ein  neumodischer. 
Held  würde  zwar  ganz  cavalierement  sagen,  wie  es  im  Text  lautet. 
Ein  anders  Geschichtchen  so  Homer  vom  Achill  aufstellt,  und  ge« 
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wiße  Worte  die  er  ihm  sagen  läßt,  überreden  mich  sonst,  daß  er 
hier  anders  geredet  habe.    Im  24ten  Buche  sagt  er.* 

Mfi  (lot^  IlaTQOKXey  öKvSfiaivBfisvy  al  xf  Ttv^ai 

Elv  äidog  tcsq  imv  ort  ^Ektoqcc  Siov  ilvöa 

IIccvQi  q>tXG).    inei  ov  fioi  aemea  öcdksv  ditotva, 

2!oi  S*  aif  iyG)  kui  tov  d^  a7toöa(S0O(iai,  böö*  iitBomsv. 

Wenn  man  außerdem  recht  auf  den  Zusammenhang  Acht  giebt, 
so  merkt  man,  daß  ihm  das  ohyov  gar  nicht  ipiXov  gewesen  sej. 
Ich  nehme  also  eine  kleine  Veränderung  vor.  Für  tptXov  setze  ich 
'^ikov.  Und  das  vorhergehende  l^^co,  welches  gar  nicht  zum  folgenden 
kxTceQCcDc'  paßt,  verändere  ich  durch  l|a).  Taugt  meine  Yerbeßerung 
nicht,  so  tröste  ich  mich  damit,  daß  oft  auch  der  allergrößten 
Critiker  ihre  nichts  taugen.**  Nunmehr  fällt  die  üebersetzung 
also  aus:*** 

Mir  wird  ohnedem  nie  ein  Preiß,  gleich  dem  deinigen,  zu- 
fallen, wenn  die  Griechen  die  volkreiche  Stadt  der  Trojaner  zer- 
rütten werden.  Und  doch  kämpft  meine  Faust  am  mächtigsten 
dem  ungestümen  Kriege  entgegen.  Dir  wird  bey  der  Theilung 
die  fettere  Beute.  Ich  aber,  ich  schleiche  (raste) f  dann,  ermüdet 
vom  Gefecht,  mit  einer  armseeligen  und  geringen  nach  (bej)tt 
meinen  Schiffen«  Lieber  ziehe  ich  also  nach  Phthia  zurück  u.  s.  w. 

(fff  Hier  will  ich  mein  Exercitium  abbrechen  und  menschen- 
freundlich gegen  den  Leser  sejn,  den  ich  lange  genug  gepeiniget. 
I  Was  sagst  du  da  Bürger?  Die  Bluhme  hättest  du  spahren  können. 
Glaube  mir,  meine  Seele,  der  Leser  wird  gleich  von  Anfange  sein 
bestes  bedacht  und  sich  nicht  Kopf  imd  Magen  mit  Lesung  deines 
Geschwätzes  verdorben  haben.  0  wenn  das  ist,  warum  höre  ich 
denn  schon  auf  zu  schreiben?  Frisch  also  noch  ein  kleines  Aver- 
tißement  hergesetzt!  Mann  hat  mir  gesagt,  Herr  Herder  habe  in 
seinen  kritischen  Wäldern,  gleichfalls  von  einer  Üebersetzung  des 
Homer  geredet  und  sonderlich  ihre  Möglichkeit  gegen  die  neusten 
Kunstrichter  bewiesen.  Als  ich  dieses  schrieb,  war  das  Buch  noch 
nicht  in  Göttingen.  Nun  ists  zwar  angekommen^  allein  ich  sage 
bona  fide,  ich  habe  es  noch  nicht  gelesen.  Denn  sonst  würde  ich 
nach  allen  Vermuthen  dieses  mein  unwürdiges  Papier  schon  haben 
zerreißen  müßen.     Und  das  war  mir  ein  Spaß  bey  dem  ich  nicht 


*  V.  592. 

**  gut  gesagt,  fiat  applicatio.    E. 

***  Und  sie  taugt  auch  gar  nicht,  denn  sie  ist  wider  das  Silben- 
maß.    E. 

t  Gorrectur  Bürgers. 
++  Bürger. 

ttt  l^M  Zeichen  ( )  von  E. ,   welcher   demnach   alles    folgende  ge- 
strichen zu  sehen  wünschte. 

Abobiv  f.  Litt.-Gssoh.  XTT.  C 
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lachen  würde.  Denn  ich  habe  kein  anderes  Probestück,  welches  ich 
bringen  könnte,  und  sollte  ich  dieses  zerreißen,  so  müste  ich  die 
Worte  der  Andromache,  die  sie  dem  Hektor  sagte,  borgen  und  zärt- 
lich mein  Opusculum  anreden: 

ov  yaQ  ix  ilXri 

^E&tm  ^ahjtm^y  iTtei  av  Ov  ye  norfiov  iTtiOnrjg 

AaA    axs  . 

Ich  mag  Sie,  ich  mag  Sie  also  nicht  erst  lesen,  mein  guter 
Herder! 

Eins  ist  noch  Noth!°  Ich  muß  diesem  Aufsatze  von  den 
Gönnern,  denen  er  vorgelegt  werden  soll,  eine  gelinde  Aufnahme  er- 
bitten. Hierzu  verführt  mich  keine  Mode,  nach  welcher  Versuchen 
von  dieser  Art,  in  ähnlichen  oder  gleichen  Fällen,  ein  wesentliches 
Stück  zu  mangeln  scheint,  wenn  die  liebe  Captatio  benevolentiae  nicht 
dazu  gebleckt  ist  (so!).  Wenn  sie  iemals  einem  Scribenten  von  recht 
demüthigen  Herzen  gegangen  ist,  so  bin  gewiß  derjenige.  Denn 
wie  könnte  ich,  der  ich  in  den  schönen  Wißenschaften  und  in  der 
Critik  nur  noch  ein  schwaches  und  unwißendes  Kind  bin,  die  Stimme 
des  Gewißens  verhören,  welches  mir  zulispelt:  Du  sagst  nichts 
richtiges,  nichts  erhebliches,  nichts  brauchbares  noch 
neues,  worauf  nicht  jedermann  eben  so  gut  hätte  ver- 
fallen können  und  vieleicht  schon  verfallen  ist.  Du  hast 
noch  nicht  genug  Stärke  der  Vernunft,  das  wahre  von  den 
falschen,  nicht  Urtheilungskraft  genug,  das  wichtige  von 
Kleinigkeiten  und  das  brauchbare  von  unnützen  zu  unter- 
scheiden, noch  die  nötige  Lektüre,  um  vor  der  Gefahr 
gesichert  zu  sejn,  über  alte  und  bekannte  Dinge  von 
neuem  zu  schwatzen.  Dieses  Mistrauen,  welches  ich  in  voller 
Stärke  in  meiner  Seele  fühle,  welches  mir,  so  wahr  ich  ein  Liebling 
der  Musen  zu  werden  wünsche!  ewig  ein  schätzbarer  Talismann 
seyn  und  liebreich  verhindern  soll,  daß  ich  mich  nie  lächerlich 
machen  möge,  dieses  treibt  mich,  in  ungekünstelter  Einfalt  meines 
Herzens,  die  hochachtungs würdigen  Männer,  so  diese  Zeilen  über- 
blicken werden,  zu  ersuchen,  daß  Sie  mehr  nach  der  gefälligen  Güte 
ihres  Herzens  als  nach  strengen  Gesetzen  der  Critik  davon  urtheilen 


^  Wieder  was  ans  dem  biblischen  Phraseebuche.  Daß  doch 
diese  Herrn  nicht  bedenken,  worinnen  eigentlich  das  Lustige  bey  solchen 
Anwendungen  der  Bibel  besteht.  Wenn  ich  läse  S.  P.  Q.  Gottingensis, 
so  lachte  ich  gewiß  nicht  über  die  Römer,  sondern  Über  die  Göttinger. 
üeberhaupt  hätte  ich  lieber  eine  Probe  einer  Uebersetzung  des  Homers 
gesehn  als  Gedanken  wie  sie  zu  machen  ist.  In  der  Probe  sähe  man 
diese  Gedanken  auch  und«  gleich  in  Ümst&nden  wo  man  sie  beurtheilen 
könnte.  Das  ist  aber  der  Geschmack  unserer  Zeiten  viel  davon  zu  sagen 
was  und  wie  es  könnte  gethan  werden  nnd  nichts  zu  thun.    K. 
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wollen.  Wird  doch  das  Versehn  eines  Unmündigen  nach  den  bürger- 
lichen Rechten  gelinder  gerüget,  warum  sollte  man  mir  Unmündigen 
in  den  Wißenschaften  nicht  eine  gleiche  Wohlthat  za  statten 
kommen  lassen.) 

Göttingen.  1769.  Gottfr.  Aug.  Bürger. 

Y.    Ueber  Bürgers  LehrthStigkeit  an  der  Universität 
Göttingen  im  Wintersemester  1787 — 88. 

C.  G.  Lenz  an  Schlichtegroll  in  Gotha,  Ende  October  1787. 

„Bürger  hat  ein  einladungsprogramm  zu  seinen  Vorlesungen  ge- 
schrieben, worin  er  vom  deutschen  stil  handelt.  Es  ist  noch  nicht 
zu  haben,  sonst  hätte  ich  dir's  gleich  überschickt;  denn  es  lohnt  sich 
der  mühe,  es  zu  lesen.  Mit  männlicher  beredsamkeit  und  beißender 
Satire  rügt  er  die  unverzeihliche  nachlässigkeit  der  deutschen  Schrift- 
steller im  stil,  verbreitet  sich  besonders  über  den  zustand  des  kanz- 
lejstils  imd  philosophirt  überhaupt  über  den  einfluß  der  spräche 
auf  kultur.  Tausend  interessante  bemerkungen  trifft  man  darin  an 
über  schönen  stil,  über  eintheilung  der  Wissenschaften  und  künste, 
in  höhere  und  schöne,  über  den  begriff  eines  schönen  geistes  etc. 
Kant  wird  der  erste  philosoph  auf  der  erde  genannt." 

Den  4.  Nov.  1787  schreibt  Lenz: 

' „Gestern  las  Bürger  das  2te  mal  Kantische  philosophie. 

Er  hatte  das  Ite  mal  24  zuhörer,  worunter  3  Prinzenhofmeister, 
Linsing  etc.^  2).  Althof,  Bepet.  Haenlein  etc.  waren.  Der  ruf 
brachte  ihm  gestern  mehr  denn  50  zuhörer,  die  sein  lehrsaal  kaum 
faßte.  Sein  vertrag  ist  über  erwarten  gut,  deutlich,  faßlich,  ange- 
nehm. —  Er  spricht  sehr  frej  von^Eants  gegnem,  selbst  von  den 
dissensus  der  hiesigen  Profdssoren,*  ohne  zu  beleidigen,  mit  vieler 
achtung  für  Kant,,  ohne  zu  übertreiben.  Er  scheint  mir,  was  die 
form  anlangt  einen  sehr  guten  weg  eingeschlagen  zu  seyn.  Er  will 
jede  materie  mehr  als  einmal  berühren;  erst  will  er  seinen  stoff  aus 
dem  gröbsten  arbeiten,  um  nicht  gleich  anfangs  durch  eingehung  in 
die  kleinsten  theile  die  Übersicht  des  ganzen  zu  erschweren,  dann 
wieder  daraas  zurück  zu  kommen,  um  die  einzelnen  theile  auszu- 
arbeiten, und  zuletzt  das  ganze  überarbeiten  und  ihm  die  nöthige 
politur  geben.  Seine  bescheidenheit,  geschmackvoller  vertrag,  er- 
läuterung  durch  häufige  beyspiele,  selbst  versinnlichung  durch  alle- 
gorie  und  bilder,  wo  sichs  thun  läßt,  erwerben  ihm  gewiß  beyfall, 
den  ihm  schon  itzt  der  große  häufe  —  freilich  mohilium  turha  Qui- 
rUiam  —  giebt.  Sein  privatum  über  den  deutschen  stil  ist  eben- 
falls zu  stände  gekommen.  Er  hat  12  zuhörer.  Heyne  liest  auch 
für  1  oder  2  stück  Schweizer  ein  privatissimum  über  den  deutschen 
stiL    Oher 

*  Vor  allen  Feder  und  Meiners. 
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In  einem  Briefe  vom  10.  Nov.  1787  heiest  es: 

. .  .„üeber  Bürgers  programm  bin  ich  ganz  deiner  meinung. 
Auch  im  mündlichen,  sonst  recht  guten  vortrage  verfallt  er  biswei- 
len in  die  platte,  unedle  spräche.  Sein  beyfall  in  den  Kant -Vor- 
lesungen steigt.  Er  hatte  heut  mehr  denn  70  zuhörer  und  liest  sehr 
gut.  Er  nimmt  auch  rücksicht  auf  Kants  gegner  und  hat  noch  heut 
einen  zweifei  des  würdigen  Beimarus  beleuchtet.** 

Von  besonderem  Interesse  sind  die  Mittheilungen  vom  17.  Nov. 
1787: 

„ßovilij*  ist  der  Meinung,  die  zuhörer  würden  bei  Bürger  und 
nicht  Bürger  bei  den  zuhörem  aushalten,  und  tröstet  sich  damit. 
Die  zeit  muß  lehren,  ob  er  recht  hat.  Man  behauptet  hier  allge- 
mein, B.  würde  als  Professor  unbrauchbar  sejn;  nur  die  noth  treibe 
ihn  an  thStig  und  nützlich  zu  sejn.  Am  mittwoch  hielt  er  eine 
stunde,  in  der  ich  dich  gegenwärtig  gewünscht  hätte.  Er  übertraf 
sich  selbst.  Mit  der  größten  wärme  und  einem  schönen  fluß  der  rede 
sprach  er  von  den  Vorzügen  eines  kleinen,  aber  gewissen  besitzes 
vor  den  größten  chimärischen  besitzungen,  und  wendete  dieß  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  an.  Die  Resultate  der  Kritik  würden, 
meinte  er,  nie  die  resultate  von  Luthers  kleinem  katechism  ver- 
drängen; denn  unmündige  und  der  große  häufen  lese  und  verstehe 
dieß  buch  nicht,  das  ein  in  seiner  scheide  fest  verwahrtes  schwerd 
sey,  und  nur  von  geübten  männem  herausgezogen  werden  könne. 
Er  verglich  das  werk  femer  mit  Ulysses  bogen^  den  die  freyer  der 
Penelope  nicht,  sondern  der  einzige  Ulysses  spannen  konnte.  Der 
beyfall  wächst  noch  mit  jeder  stunde.*' 

Am  23.  Dec.  heisst  es  kurz: 

„Bürger  hat  sich  in  den  letzten  Sl^unden**  mit  den  Einwürfen 
Platners,  Jacobis,  Abels  gegen  die  Kantische  Aesthetik  be- 
schäftigt und  sehr  scharfsinnig  sie  widerlegt.** 

Endlich  am  9.  März  1788: 

„Bürger  hat  gestern  geschlossen.  Obgleich  der  extensive  Baum 
der  äußern  Anschauung  in  seinem  Lehrsaal  etwas  geringer  worden 
war,  so  machte  er  doch  beym  Schluß  seinen  noch  übrigen  Zuhörem 
das  Compliment,  er  glaube  nicht,  daß  die  Intension  etwas  dabey  ge- 
litten habe.  Er  denke  auf  den  Winter  ausführlichere  Vorlesungen 
über  Kant  zu  halten,  und  dann  hoffe  er,  Ulysses  Bogen  besser  span- 
nen zu  können.  So  viel  er  absehe,  werde  er  denn  doch  wohl  Zeit- 
lebens ein  Apostel  dieser  Lehre  bleiben.** 

*  Wie  aus  anderen  Briefen  hervorgeht,  ist  hier  der  Philosoph 
J.  Gottl.  Buhle  gemeint,  welcher  der  Kantischen  Schule  angehörte  und 
im  Wintersemester  1787 — 88  vor  fänf  Zuhörem  über  Logik  las.  Er  war 
mit  Lenz  und  anderen  jungen  Illnminaten  befreundet. 

**  Lenz  bedient  sich  von  hier  an  der  deutschen  Schrift;   daher  die 
grossen  Anfangsbuchstaben  der  Hauptwörter. 


Der  Phoebns  gegen  Voss  und  Schmidt  von  Wernenchen. 

Neu  abgedruckt  durch  Erich  Schmidt. 

Adam  Müllers  und  Heinrichs  Ton  Kleist  „Phoebus"  er- 
schien in  einem  Jahre  mit  Arnims  und  Brentanos  ,)  Zeitung  für 
Einsiedler^  und  war  so  kurzlebig  wie  diese.  Die  beiden  hervor- 
ragendsten; jeder  breiteren  Wirkung  auf  das  Publicum  wider- 
strebenden Organe  der  jungen  Generation  treffen  zusammen  in 
der  Befehdung  des  alten  Voss,  dem  freilich  von  Arnim  uner- 
müdlicher, von  Görres  gröber  mitgespielt  wird.  Den  im  ^Phoe- 
bus''  enthaltenen ;  bei  aller  schreienden  Ungerechtigkeit  und 
Impietät  geistreichen  Angriff  auf  den  Dolmetsch  Homers  finde 
ich  bei  Herbst  so  wenig  erwähnt,  als  die  mimische  Satire  des 
„Phoebus''  gegen  Pastor  Schmidt  in  v.  Loepers  hochwillkom- 
mener neuer  Ausgabe  der  Goetheschen  Gedichte.  So  begegnen 
hier  Voss  und  Schmidt  einander  wie  in  Schlegels  bösem  ,,Wett- 
gesang'^  Die  Parodie  auf  Schmidt  gibt  sich  gleich  im  Titel 
als  Pendant  zur  Goetheschen. 

„Der  Alte  und  sein  Uebersetzer^'  steht  im  Doppelhefte  für 
April  und  Mai  (1808)  S.  21—24  an  zweiter  Stelle,  nach  dem 
Fragment  „Robert  Guiskard'^  Der  Verfasser  ist  nicht  genannt, 
aber  zu  der  in  demselben  Hefte  als  elfte  Nummer  &.  73  f.  ohne 
Unterschrift;  gedruckten  „Variation'^  meldet  die  Inhaltsangabe: 
„Variation  auf  Göthe's  Musen  und  Grazien  in  der  Mark  von 
Doctor  Wetzel'',  und  gewiss  dürfen  wir  den  Urheber  beider 
kritischer  Teufeleien  in  diesem  eifrigen  Mitarbeiter  des  „Phoe-* 
bus'^  suchen.  Seine  grossentheils  ernsten  Beiträge  fehlen  in 
„E.  F.  G.  Wetzeis  gesammelten  Gedichten  und  Nachlass.  Heraus- 
gegeben von  Z.  Funck.  Leipzig  1838*^  und  bleiben  unerwähnt 
in  dem  unzuverlässigen  Panegyricus  desselben  Z.  Funck:  „Er- 
innerungen aus  meinem  Leben  in  biographischen  Denksteinen 
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und  andern  Mittheilungen.  1.  Band:  Aus  dem  Lelien  zweier 
Dichter:  Ernst  Theodor  Wilhelm  HoflFmanns  und  Friedrich 
Gottlob  Wetzeis.  Leipzig  1836"  S.  173  ff.  (vgl.  Koethea  Cha- 
rakteristik  und  unzulängliche  Berichtigungen  in  den  ;,Blättern 
für  litterar.  Unterhaltung''  1837  Nr.  96  ff.). 

Ich  bemerke  noch  zur  Sache,  dass  Wetzel  (1779  — 1819) 

1805  in  Leipzig  eine  metrische  Lucrez-Uebersetzung  begann^ 
allabendlich  den  Homer  studierte  und  jeden  Morgen  zwei 
Freunden  „einen  Gesang  aus  dem  göttlichen  Alten"  vorlas. 
Er  zog  1806  zu  Heinrich  Schubert  nach  Dresden  und  hielt 
1809  (?)  mit  grossem  Erfolg  „Vorlesungen  über  den  Homer", 
die  nach  dem  Biographen  in  „StoUs  Prometheus  Wien  1810" 
gedruckt  sind.  Ich  kenne  aber  nur  den  „Prometheus"  v.  Secken- 
dorfs  und  Stolls  von  1808,  wo  allerdings  im  1.  Hefte  S.  31  ff. 
ein  so  begeisterter  und  anspruchsvoller  wie  verschwommener 
„Versuch  einer  Allegorie  über  den  Homer"  mit  Wetzeis  Unter- 
schrift erschienen  ist.  Zu  den  Mitarbeitern  zählt  auch  Voss 
(2,  51  ff.  „Eassandra.  Aus  dem  Agamemnon  des  Aeschjlos'^. 
Wetzel  betont  im  Eingang  gnädig,  dass  Homers  „köstliches 
Werk  aus  den  Schulen  der  Gelehrten  durch  Vossens  Ver- 
deutschung in  den  schonen  geselligen  Ereis  des  Lebens  ein- 
geführt, und  selbst  den  Händen  edler  Frauen  übergeben  ist". 
In  den  Gedichten  findet  man  auf  S.  373  ein  Sonett  gegen  die 
modernen  Interpreten  der  antiken  Dichter:  „Zur  Arbeit  an  die 
sogenannten  Alten!"  und  S.  389  ein  vielleicht  auf  Voss  zielen- 
des Epigramm,  „Der  grosse  Metriker": 

Dein  Hexameter  hat  zwar  sechs  reputirliche  Füße, 

Aber  besieht  man  das  Ding  näher,  so  sind  sie  von  Holz! 

• 

1806  entwarf  er  den  viel  später  gedruckten  „Prolog  zum  grossen 
Magen"  (Gedichte  S.  399  ff.),  eine  vortreffliche  Satire  wider  die 
platte  Nützlichkeitstendenz  der  Zeit,  in  mannigfacher  Ueberein- 
stimmung  mit  Brentanos  Abhandlung  über  den  Philister.  Die 
„erbaulichen  Lieder  voll  Eartoffelknollen  für  Ochsen,  die  sich 
bilden  wollen",  gehen  auf  Voss,  die  „märkischen  Rüben  und 
Musen  und  Grazien"  aaf  Schmidt.  Schlegels  dritten  im  Bunde, 
Matthisson,  hat  er  verschont,  dafür  ist  sein  „Rhinozeros"  eine 
grosse  Travestie  der  Tied gesehen  „Urania". 
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n.  Der  Alte  und  sein  üebersetzer. 

Uebersetzer  an  seinem  Schreibtisch  mit  einer  nenen  Ausgabe  des 
^  Alten  beschäftigt. 

•  Es  pocht. 

Uebersetzer,  Wer  da  nun  wieder  kommen  mag! 
So  gehts  den  lieben  langen  Tag! 
Jung',  schau  doch  'mal  zur  Thür  hinaus, 
Sag*  nur,  ich  bin  he]it  nicht  zu  Haus. 

Jwnge  kömmt  erschrocken  zurück  und  spricht: 
Papa!  ach  welch  entsetzlich  Bild! 
Mit  Feueraugen  gross  und  wild. 
Ein  Bart,  schloss weiss  bis  an  das  Knie, 
Solch  Ungethttm  sah*  ich  noch  nie!  • 

Ein  Biese!  Knochen  wie  von  Eisen, 
Will  zu  dir,  lässt  sich  nicht  abweisen. 
Spricht  griechisch  das  seltsame  Thier, 
Und  in  Hexametern,  däucht  es  mir, 
Vor  Schreck  könnt*  ich  keinen  Finger  biegen ,    (dactylus) 
Keinen  Fuss  schier  von  der  Stelle  kriegen,      (pes) 

Ueher Setzer  Ei,  ei!  du  bist  doch  sonst  nicht  faul, 

Tummelst  tüchtig  des  Hexameters  Gaul, 
Musst  ja  selbst  Göthes  Hermann  die  Stiefel  putzen, 
Dorotheen  die  Fttsse  zum  Tanze  stutzen  — 
Nun,  lass  den  seltnen  Gast  nur  ein  —     (für  sich) 
Mein,  sollt's  der  höllische  Wolf  wohl  sein? 

Junge,  Ja!  ja!  der  höllische  Wolf,  Papa! 

Uebersetzer,  (sich  in  die  Lippen  beissend)  Dummkopf!  es  giebt 

keinen  Teufel  ja!  (Junge  ab) 

Der  Alte  (eintretend)  Friede  sei  mit  dir!  ein  alter  Mann 
Spricht  um  einen  Trunk  dich  an. 

Uebersetzer.  Hier  ist  keine  Schenke,  wie  Er  wohl  meint  — 

(den  Alten  mit  den  Augen  messend) 
Wer  ist  Er  denn,  mein  lieber  Freund? 

Der  Alte.  Dein  Gastfreund  rühm  ich  mich  zu  sein, 
Drum  kehr  ich  freundlich  bei  dir  ein. 
Dort,  wo  in  seFger  Götter  Kreis 
Ich  jetzo  sing  Achilleus  Preis, 
Odysseus  auch,  der  Griechen  Zier, 
Kain  eine  Stimme  fem  zu  mir, 
Du  machtest  deinem  Vaterland 
In  deutscher  Zunge  mich  bekannt. 


^ 
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Da  dacht'  ich  denn  in  meinem  Sinn, 
Am  besten,  du  gehst  selber  hin, 
Wenn  ihm  mein  Angesicht  erscheint. 
Vielleicht  merkt  Er*s,  wie  ich*s  gemeint  —  ^ 

Giei)  her  das  Blatt  — 
(er  liest  sehr  aufmerksam  in  dem  Buche  —  nach  einer  langen 
Pause  das  Buch  weglegend  —  kopfschüttelnd) 

Mein  Schatten  blos. 
Zwar  zielt  er,  doch  er  schiesst  nicht  los. 

Ueherseteer.  Hilf  Himmel!  wie?  du  warst  Homer? 
Es  ist  unmöglich!  Nimmermehr! 
Für  solchen  tollen  Geisterspuck, 
Mein  Lieber,  sind  wir  jetzt  zu  klug; 
Drum  weg  die  Larve!  sei  gescheidt! 
Hab'  zum  Narriren  keine  Zeit. 

Der  Alte.  Wie  aber  mochtest  du  dich  erkühnen, 

Zu  schreiben,  ich  sei  dir  schon  erschienen? 

Uebersetzer.  Ich  weiss,  vor  meiner  Ilias 

Da  stehts!  allein  das  ist  nur  Spass. 
Auch  siehst  du  dort  gar  anders  aus. 
Erscheinst  in  vollem  Saus  und  Braus, 
In  Morgenrothes  Glorie, 
Dass  Feld  und  Wald  rings  leuchtete. 

Der  Alte.  Ach!  Bester,  nein,  an  solche  Pracht, 
Hab'  ich  mein  Lebtag  nicht  gedacht. 
Ich  lobt'  und  sang,  was  ich  gehört, 
Und  was  die  Muse  mir  gelehrt. 
Denn  sie  liebt  ja  nach  ew'gem  Recht 
Der  Sänger  heiliges  Geschlecht. 

Uehcr Setzer.  Die  Muse?  wie?  dran  glaubst  dn  noch? 
In  meiner  Weihe  sagt  ich  doch, 
Du  seist  jetzt  viel  mehr  aufgeklärt, 
Habst  dich  vom  Heidenthum  bekehrt, 
Und  sängest  vor  Allvaters  Thron 
Erbaulich  mit  Isai's  Sohn. 

Der  Alte,  0  du  höchst  wunderlich  Gesicht! 

Verständest  du  doch  mein  Gedicht, 
Und  könntest  meine  Seele  fassen, 
Hätt'st  solch  Nachmachen  bleiben  lassen, 
Würdest  hinterdrein  nicht  ausgelacht, 
Dass  du  vorher  dich  breit  gemacht, 
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Du  sähst  an  meiner  Seite  dich 
Im  Himmel  schon  sitzen  gar  ehrbarlich. 
Mir  stets  nur  menschlich  Wort  erschallt, 
Dein  kostbar  Steingat  nur  behaltl 

Uebersetzer.  Wie  soll  man  dich  denn  übersetzen, 

Dass  auch  das  Volk  dich  lerne  schätzen? 

Der  Alte.  Nur  durch  lebendig  Hauch  und  Wort 
Pflanzt  sich  mein  Lied  lebendig  fort, 
Wollt  ihr  mich  in  Buchstaben  zwingen, 
Fürwahr,  es  wird  euch  nicht  gelingen! 
£s  geh'  mein  Lied  von  Mund  zu  Munde, 
Wie's  glücklich  ausgebiert  die  Stunde, 
Der  Geist  durchsichtig,  flüchtig  zart 
Auf  dem  Papier  zu  Eis  erstarrt. 
Der  goldne  Fluss  in  Sand  verkrochen, 
Dem  Wort  die  Flügel  entzwei  gebrochen. 
So  lob'  ich  deine  Eünstlerhand , 
Geglättet^  gefeilt  mit  viel  Verstand, 
Die  Verse  richtig  nachgezählt. 
Für  jedes  Wort  der  Platz  gewählt, 
Ein  Werk  von  deutschem  Schweiss  und  Fleiss^ 
Doch,  dass  Ichs  bin,  macht  mir  nicht  weiss. 
Mein  Haar  hieng  schlicht  mir  um  den  Kopf, 
Du  drehtest  mir  ein*n  steifen  Zopf, 
Nicht  schön  und  hoch  genug  war  ich  dir. 
Du  gäbest  Schmink*  und  Stelzen  mir, 
Uebersetztest  jeden  Alltagswind 
In  Donner-  und  Feuerorkan  geschwind. 
Das  poltert  und  rollt  und  blitzt  und  kfacht, 
In  centnerschwerer  Gallapracht, 
Die  einfach  göttliche  Gestalt 
Mit  Bauschgold  und  Katzensilber  bemalt. 
Des  Wortes  freie  Götterwelt 
Mit  dem  Stock  in  Reih'  und  Glied  gestellt, 
Ja  Kindlein  gar  und  Jungfrauen  zart 
Beden  nach  Professoren -Art  — 
und  0  wo  ist  dein  schöner  Leib, 
0  Sprache,  göttergleiches  Weib! 
Der  Seele  seelengleiche  Hülle? 
Der  Glieder  blühend  süsse  Fülle? 
Dein  Mund  so  tonreich  und  so  rund? 
Die  Brüste  voll  und  kerpgesund? 
Daran  mit  ewigem  Ergötzen 
Sich  Herz  und  Auge  mochte  letzen  — 
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Wo  deiner  Füsse  goldner  Beigen, 
Dem  Well'  und  Wind  gehorsam  schweigen?  — 
Ach  auf  der  metrischen  Tortur 
Krümmt  sich  die  herrliche  Natur, 
Seh'  ich  den  hohen  Leib  verrenken, 
An  allen  Gliedern  und  Gelenken! 
Das  alte  Eleid  passt  ihr  wohl  an, 
Doch  ist's  und  bleibt's  ein  hölzern  Mann, 
Was  dort  lebendig  frei  sich  regt, 
Sich  künstlich  hier  am  Drath  bewegt, 
Klingt  nicht  in  Ohr  und  Herz  hinein, 
Bleibt  leider  in  Fingern  und  Füssen  allein, 
Mit  allen  euren  Hexametersprüngen ' 
Seid  ihr  Bären,  die  unter  die  Musen  giengen, 
Denn  wer  nicht  firei  und  kerngesund 
Aufsprosst  aus  eignem  Lebensgrund 
Gleichwie  Gewächs'  und  Bäum'  im  Wald, 
Das  war  nie  jung,  das  wird  nie  alt 
Doch  wer  so  geübt  im  Voltigiren, 
Dass  er,  ohn'  sein  Urbild  zu  berühren. 
Oft  übersetzt,  wie  du  gethan. 
Sein  nehm  ich  mich  nicht  weiter  an, 
Auch  darf  er.  Niemand  wird's  ihm  wehren. 
Mich  geographice  erklären. 
Die  Poesie  in  deutsche  Meilen, 
Li  Grade  der  Länge  und  Breite  theilen, 
Dass  jeder  Tropf  mit  dem  Cirkel  gleich  misst 
Wie  weites  nach  der  Insel  der  Kaljpso  ist. 

(verschwindet) 

Uehersetzer.  'Nein,  beim  Homeros!  dies  Gesicht 

Setz'  ich  vor  die  neue  Ausgabe  nicht! 

Q.  D.  B.  F. 


XL     Variation  auf  die  Musen  und  Grazien 

in  der  Mark. 

Nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig! 

Ist  der  liebste  Wunsch  der  Brust; 
Nur  kein  Kaiser  oder  König, 

Aber  auch  kein  Bettler  just! 
Alle  Tage  Fleisch  im  Topfe  — 

Nein,  den  Aufwand  litt  ich  nicht. 
Und  zu  viel  Gehirn  im  Kopfe, 

Macht  nur  Milzbeschwer  und  Gicht 
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Wie  so  traulich  ist's  im  Häuschen! 

Alles  sauber  und  gefegt, 
Und  so  still y  man  hört  das  Mäuschen, 

Das  sich  auf  dem  Boden  regt. 
Drunten  in  dem  grauen  Stübchen, 

Um  den  Milchnapf,  aufgetischt, 
Sitzen  Mädchen,  sitzen  Bübchen, 

Both,  die  Nasen  nicht  gewischt. 

Helft  mir  nun  den  Kirschbaum  pelzen! 

Marsch  zum  Garten!  grabt  und  hackt! 
Könnt  euch  auch  im  Sande  wälzen. 

Wenn  ihr  wollt,  gar  splitternackt! 
Mutter  stopft  den  Hans  indessen, 

Dass  der  Bube  mir  nicht  grinzt  — 
Nicht  wahr,  Hans,  du  wolltest  essen?  — 

Wie  der  Pausback  schelmisch  blinzt! 

Junge f  treib  das  Vieh  zur  Weide! 

Wie  das  springt!  der  Muthwill  stichts! 
Auch  das  Vieh  will  seine  Freude^ 

Von  StallfÜtt'rung  halt'  ich  nichts. 
Guck!  da  kömmt  der  Hahn,  der  Stürmer, 

Mit  dem  ganzen  Harem  an, 
Pickt  sich  aus  dem  Miste  Würmer  — 

Pros't  die  Mahlzeit,  Göckelhahn! 

Einen  Trunk  her,  frisch  und  helle! 

Arbeit,  liebes  Weib,  macht  heiss! 
Unser  Wein  fliesst  in  der  Quelle, 

Das  ist  unser  künstlich  Eis. 
Unser  Wildpret  und  Pasteten 

Sind  Kartoffeln,  gross  und  gut. 
Denn  es  heisst:  Du  sollst  nicht  tödten! 

Mir  wird  schwiemlich,  seh'  ich  Blut. 

Nun,  ihr  Kinder,  lasst  im  Frischen 

Uns  spatzieren  gehn,  weit,  weit! 
Flink  die  Hosen  an!  Inzwischen 

Mach'  ich  meinen  Vers  auf  heut. 
Massigkeit  in  Ernst  und  Spasse! 

Nicht  zu  trokken,  nicht  zn  feacht! 
0  die  goldne  Mittelstrasse 

Wird  uns  Mittelmärkern  leicht! 


Albanisclie  HäreheHy 

übereetzt  von 

Gustav  Meyeb, 
mit  Anmerkungen  von  Beinhold  Köhler. 

Vorbemerkung. 

Wie  auf  alle  albanischen  Dinge  ^  so  hat  auch  auf  die 
albanischen  Märchen  zuerst  Herr  von  Hahn  die  Aufmerksam- 
keit der  gelehrten  Welt  gelenkt:  seine  ,,Albanesischen  Studien'^ 
enthalten  ftlnf  Märchen  mit  beigefügter  deutscher  Uebersetzung. 
Die  letztere  ist  in  desselben  Verfassers  ^^Griechischen  und  alba- 
nesischen  Märchen'^  wiederholt,  wo  die  Zahl  der  Märchen  um 
einige  vermehrt  ist.  Seitdem  ist  unsere  Kenntniss  der  alba- 
nischen Märchenlitteratur  wesentlich  durch  zwei  Bücher  be- 
reichert worden.  Das  eine  ist  das  Manuel  de  la  langue  chkipe 
ou  albanaise  von  Auguste  Dozon  (Paris  1879),  das  von 
S.  19 — 83  vier  und  zwanzig  albanische  Märchen  im  Urtext 
mittheilt.  Da  der  Herausgeber  dieselben  jüngst  ins  franzosische 
übersetzt  hat  (Gontes  albanais  recueillis  et  traduits  par  A.  D., 
Paris  1881),  so  sind  sie  den  weiteren  Kreisen  der  Märchen- 
freunde zugänglich  geworden.  Das  zweite  Buch  ist  die  ^AX- 
ßavixii  MeXiööa  (belj^tta  skjüpetare),  övyyQafifia  iXßavO'eXXri' 
vixov^  6vvtax%'\v  vno  E.  Miqtxov  (Alexandria  1878).  Hier 
stehn  von  S.  165—190  zwölf  Märchen,  Sagen  und  Erzählungen. 
Drei  von  ihnen  hat  Dozon  in  der  eben  angeführten  Ueber- 
setzung seiner  Märchen  eben&lls  übersetzt,  nämlich  Nr.  3  die 
Sage  von  der  Fuchsbrücke  in  Diwra  (Dozon  S.  255),  Nr.  8  die 
Fabel  von  der  Spinne  und  der  Hummel  (Dozon  S.  246)  und 
Nr.  12  die  Sage  vom  todten  Konstantin  (Dozon  S.  251).  Die 
noch  übrigen  neun  Stücke  habe  ich  im  folgenden  zum  ersten 
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Male,  so  viel  ich  weiss^  übersetzt.  Die  locale  Herkunft  der 
einzelnen  Stücke  ist  vom  Herausgeber  leider  nicht  angegeben; 
die  Mundart  ist  in  allen  die  südalbanische  oder  toskische. 

•Nr.  10,  11  und  12  sind  von  Reinhold,  dem  im  vorigen 
Jahre  verstorbenen  Verfasser  der  Noctes  pelasgicae,  gesam- 
melt, und  zwar  stammt  Nr.  10  aus  Porös,  11  und  12  aus 
Hydra.  Nr.  12  ist  in  dem  wenig  bekannt  gewordenen  auto- 
graphierten  Nachtrage  zu  der  Anthologie  in  den  Noctes  pe- 
lasgicae  auf  S.  45  ff.  publiciert;  die  beiden  andern  liegen  mir  in 
Manuscripten  Beinholds  vor,  die  durch  die  grosse  Freundlich- 
keit seines  Neffen,  des  Herrn  Hauptmann  Reinhold  in  Posen, 
in  meinen  Besitz  gelangt  sind.  Ich  sage  ihm  auch  an  dieser 
Stelle  für  diese  werthvoUe  Gabe  Dank.  —  Nr.  13  und  14  end- 
lich stehn  im  Original  mit  einer  den  Worten  des  Originals 
folgenden  Interlinearversion  in  dem  Schriftchen  von  Jarnik 
„Zur  albanischen  Sprachenkunde"  (Leipzig  1881);  der  Heraus- 
geber verdankt  ihre  Mittheilung  einem  Scutariner. 

Nimmt  man  noch  die  sechs  kurzen  Märchen  aus  Piana 
dei  Greci  in  Sicilien  hinzu,  die  im  vierten  Bande  von  Pitre, 
Fiabe,  novelle  e  racconti  popolari  siciliani  (Palermo  1875) 
S.  285 — 293  stehen,  so  hat  man  alles  beisammen,  was  mir  bis 
jetzt  von  albanischen  Märchen  bekannt  geworden  ist. 

Graz  im  October  1881.  Gustav  Meyer. 

1.   Das  Mädchen  mit  der  Ziege. 

Es  war,  es  möge  nicht  sein. 

Es  war  einmal  eine  alte  Frau,  die  hatte  eine  Tochter. 
Eines  Tages,  während  das  Mädchen  an  der  Thür  stickte,  giengen 
einige  Ziegen  vorbei;  da  sprach  sie  zu  ihrer  Mutter:  „Mutter, 
kaufe  mir  eine  Ziege^.  Und  die  Mutter  kaufte  ihr  eine.  Diese 
Ziege  nahm  das  Mädchen  und  schickte  sie  in  einen  Weinberg 
zum  weiden,  dieser  Weinberg  aber  gehorte  dem  Eonige.  Als 
der  König  sah,  dass  die  Weintrauben  beständig  abnahmen, 
rief  er  den  Hüter,  der  den  Weinberg  bewachte,  und  fragte 
ihn:  „Wer  isst  meine  Weintrauben? **  Bei  diesen  Worten  ward 
er  zornig,  jagte  den  Wächter  fort  und  wachte  in  Zukunft 
selbst.  Das  Mädchen  schickte  die  Ziege  abermals  in  den  Wein- 
berg, aber  der  König;  welcher  dort  versteckt  in  der  Abend- 
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dämmerung  wachte,  gieng  der  Ziege  nach,  bis  sie  in  ihr  Haus 
eintrat  und  dessen  Thür  geschlossen  wurde.  Hierauf  klopfte 
er  an  die  Thür,  bis  die  alte  heraus  kam,  und  sprach  zu  ihr: 
„Warum,  du  alte,  schickst  du  diese  Ziege  in  meinen  Wein- 
berg, dass  sie  meine  Trauben  frisst?  wenn  du  willst^  gib  mir 
deine  Tochter  zur  Frau,  damit  ich  sie  mitsammt  der  Ziege 
zu  mir  nehme".  „Gut,  mein  Sohn,"  antwortete  die  alte,  „ich 
gebe  sie  dir  von  ganzem  Herzen".  Also  heirateten  sie  sich, 
und  das  Mädchen  nahm  die  Ziege  mit  sich.  Eines  Tages 
sprach  die  Dienerin  des  Königs  zu  ihr:  „Gehen  wir  zum  Brun- 
nen um  zu  sehen,  welche  von  uns  schöner  ist";  und  es  zeigte 
sich,  dass  die  Gemahlin  des  Königs  schöner  war.  Da  bat  die 
Dienerin  die  Königin  um  ihr  Kleid,  als  ob  sie  sie  dadurch 
ihrer  Schönheit  berauben  wollte;  und  die  Königin  gab  es  ihr. 
Als  aber  die  Dienerin  das  Kleid  angelegt  hatte,  fasste  sie  die 
Königin  imd  stürzte  sie  in  den  Brunnen;  und  dort  wurde  sie, 
bevor  sie  auf  den  Boden  fiel,  von  einem  grossen  Fische  ganz 
verschlungen.  Die  arme  Ziege,  welche  gesehen  hatte,  wie  man 
ihre  Herrin  in  den  Brunnen  stiess,  gieng  suchend  immerfort 
um  den  Brunnen  herum  und  meckerte  immerfort,  aber  jene 
kam  nicht  mehr  aus  dem  Brunnen  hervor.  Hierauf  fieng  die 
Königin  an  ihr  aus  dem  Brunnen  zuzurufen:  „Zicklein,  o  Zick- 
lein! ich  bin  im  Bauche  des  Fisches,  mit  dem  Spinnrocken  am 
Gürtel*,  mit  dem  Sohne,  der  einen  Stern  auf  der  Stirn  hat". 
Die  Ziege  antwortete  ihr  also:  „Mädchen,  o  Mädchen!  der 
Kessel  wird  gewärmt,  die  Messer  werden  geschliffen,  sie  wollen 
mich  schlachten^^  Und  so  klagten  sie  sich  gegenseitig  ohne 
aufhören  vor.  Als  der  König  die  Ziege  sah,  wie  sie  so  Ant- 
wort gab,  sprach  er:  „Warum  macht  sie  das?"  Dann  befahl 
er  das  ganze  Wasser  des  Brunnens  heraufzuziehen,  und  dabei 
zogen  sie  auch  den  Fisch  mit  heraus,  und  als  sie  ihn  auf- 
schnitten, nahmen  sie  die  Königin  lebendig  heraus  mit  ihrem 
Sohne,  der  einen  Stern  auf  der  Stirn  hatte.  Darauf  ergriffen 
sie  die  Dienerin,  welche  die  Königin  hinab  gestossen  hatte, 
und  tödteten  sie. 


*  me  fürkene  mnn  nde  bresi    fürke  heisst  |,HeTigab6P'  und  y,Spinn- 
rocken**. 
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Ich  habe  euch  kein  Märchen  erzählt,  sondern  ich  wollte 
euch  täuschen. 

Vgl.  Orimm,  EHM.,  Nr.  11  u.  141 ;  Hahn,  Griechische  u.  albanes. 
M.,  Ni*.  1;  Basile,  Pentamerone,  V,  8;  Gonzenbach,  Sicilianische  M., 
Nr.  48  a.  49;  De  Gubematis,  Le  Novelline  di  Santo  Stefano,  Nr.  11; 
Bemoni,  Fiabe  popolari  veneziane,  Nr.  2;  Corazzini,  I  Componi- 
menti  minori  della  letteratura  popolare  italiana,  S.  443,  Nr.  9  (M. 
ans  Benevent);  Bnsk,  The  Folk  Lore  of  Rome,  S.  40;  Melusine  I, 
419  (M.  aus  der  Bretagne);  De  Gubematis,  Zoological  Mythology, 
I,  409  (russisches  M.,  aus  Afanasjefifs  Sammlung,  lY,  45,  ausge- 
zogen). 

Die  Ziege  des  albanischen  M.  mttsste  nach  Analogie  der  paral- 
lelen M.  der  verwandelte  Brader  des  Mädchens  sein.     B.  K. 

2.   Die  Frau  und  der  Gevatter. 

Es  war^  es  möge  nicht  sein. 

Es  war  einmal  ein  Mann  mit  seiner  Frau.  Die  Frau  aber 
liebte  ihien  Mann  nicht,  sondern  den  Gevatter,  und  daher 
stellte  sie  sich  für  den  Mann  immer  krank,  und  dem  Gevatter, 
wenn  er  kam,  machte  sie  Eierspeise  und  Brodkuchen.*  Eines 
Tages  sprach  der  Mann  zu  ihr:  „Ich  will  in  ein  fremdes  Land 
reisen^^  Er  reiste  aber  nicht  in  ein  fremdes  Land,  sondern 
er  täuschte  damit  nur  seine  Frau.  Er  traf  draussen  einen 
alten  Mann  mit  einem  Esel,  der  einen  Sack  trug,  und  sprach 
zu  ihm:  „0  alter,  stecke  mich  in  diesen  Sack  und  lad  mich 
auf  den  Esel,  aber  verrath  nicht,  dass  ich  drin  bin,  sondern 
sage,  du  habest  Baumwolle''.  Der  alte  nahm  ihn  und  lud  ihn 
auf  den  Esel;  der  Mann  machte  ein  Loch  in  den  Sack,  um 
durch,  zu  sehen.  Hierauf  brachte  ihn  jener  zu  seiner  Frau  — 
das  hatte  ihm  der  Mann  *au8  dem  Sacke  heraus  selbst  ange- 
geben —  und  sprach  zu  ihr:  „Möchtest  du  mich  nicht  auf- 
nehmen, o  Herrin,  dass  ich  diese  Nacht  hier  schlafen  kann? 
Die  Nacht  hat  mich  überrascht,  und  dazu  habe  ich  noch  diese 
Baumwolle  bei  mir''.  „Gut,"  sagte  jene,  „bleib  hier".  Der 
Mann  passte  aus  dem  Schlauche  heraus  immer  auf.  Später 
kam  der  Gevatter  nach  seiner  Gewohnheit,  und  die  Frau  machte 


*  v6  te  tiganisnra,  in  der  Pfanne  gebackene  Eier,  koljätie  i,UDge- 
Bäuerter,  in  der  Asche  gebackener  Brodkuchen  aus  Mehl,  Waeeer  und 
Salz;  Bingelbretzel'*  Hahn.     Das  Wort  ist  slavischeB  Lehnwort. 
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ihm  ein  gebratenes  Huhn  und  Eierspeise  und  Kuchen;  dabei 
war  sie  sehr  lustig  und  gab  auch  dem  alten 'von  diesen  Speisen. 
Der  arme  Greis  war  zufrieden  und  sprach  zu  ihnen:  ;,Wie 
gut  sind  diese  Speisen!''  Hierauf  sagte  sie  dem  alten,  dr  solle 
ein  Lied  singen.  Und  der  alte  begann  ein  Lied:  „0  du  in  den 
Sack  gesteckter,  du  auf  den  Esel  gehobener,  höre,  o  tauber, 
sieh,  o  blinder:  mit  dem  gebratenen  Huhn,  mit  den  gesottenen 
Eiern,  mit  dem  warmen  Kuchen".*  Nun  legten  sich  die  Frau 
und  der  Gevatter  zu  Bette,  und  der  alte  band  den  Hals  des 
Sackes  auf,  und  der  Mann  kam  heraus.  Er  gieng  leise  und 
nahm  Butter,  schmolz  sie  und  goss  sie  dem  Gevatter  ins  Ohr, 
welcher  sofort  starb.  Hierauf  gieng  er  wieder  zu  dem  alten, 
und  als  es  Tag  wurde,  nahmen  die  beiden  den  Sack  und 
giengen  fort.  Ais  die  Frau  erwacht  war,  sprach  sie  zum  Ge- 
vatter: „Steh  auf!"  Er  aber  rührte  sich  nicht.  Als  sie  nun 
sah,  dass  er  todt  war,  zog  sie  ihn  aus  dem  Bette  und  gieng 
hin  und  verschloss  ihn  im  Keller.  Als  der  Mann  von  der  Reise 
zurück  kehrte,  stellte  sie  sich  wieder  krank.  „Warst  du  nicht 
gesund,  o  Frau?"  sprach  er  zu  ihr.  „Ich  bin  immerfort 
krank,"  antwortete  sie,  „denn  ich  habe  keinen  Arzt".  „Komm," 
sprach  er,  „wir  wollen  gehn  und  ein  wenig  das  Haus  aus- 
kehren". Dabei  giengen  sie  auch  in  den  Keller,  wo  sie  den 
todten  fanden.  Als  die  Frau  ihn  sah,  sprach  sie:  „Ach,  darum 
bin  ich  immerfort  krank".  Hierauf  nahmen  sie  den  todten  und 
warfen  ihn  hinaus.  —  Ich  habe  euch  kein  Märchen  u.  s.  w. 

YgL  das  deutsche  M.  vom  alten  Hildebrand  (Grimm,  EHM., 
Nr.  95,  Meier,  Yolksm.  aus  Schwaben,  Nr.  11,  Korrespondenzblatt 
des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  IV,  12,  60,  79, 
VI,  46)  und  ein  schwedisches  in  A.  Bondesons  Halländska  Sagor, 
Lund  1880,  Nr.  26.  In  diesen  M.  wird  ein  Bauer,  dessen  Frau  mit 
dem  Pfarrer  bohlt,  von  seinem  Gevatter  oder  seinem  Knecht  oder 
sonst  irgend  wem  in  einem  Tragkorb  oder  dergleichen  in  sein  Haus 
getragen  und  wird  so  Zeuge  davon,  wie  Frau  und  Pfarrer  sich  er- 
Instigen.  Nachdem  der  Pfarrer,  die  Frau  und  der  Gevatter  je  zwei 
auf  die  Umstände  bezügliche  Zeilen  gesungen,  thut  dies  auch  der 
Bauer  und  steigt  dann  aus  dem  Korb.  R.  K. 


*  Die  IJebersetznng  ist  wörtlich,  die  Stelle  wol  verstümmelt 
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3.   Die  drei  Gesellen. 

Ein  Mann  hinterliess  nach  seinem  Tode  seine  Frau 
schwanger^  und  nach  sechs  Monaten  gebar  sie  einen  Knaben. 
Sie  zog  trotz  aller  ihrer  Armuth  den  Eiiaben  auf,  bis  er  fünf- 
zehn Jahre  warde.  Als  der  Knabe  verstandig  geworden  war^ 
/ragte  er  seine  Matter  ^  ob  sie  nicht  etwas  vom  Vater  hätte. 
Die  Mutter  antwortete  ihm^  der  Vater  hätte  viele  Dinge  hinter- 
lassen, aber  sie  hätte  alles  verkauft^  am  seine  Erziehung  bis 
jetzt  zu  bestreiten.  Aber  der  Knabe  lag  seiner  Matter  immer- 
fort in  den  Ohren^  indem  er  sie  um  irgend  etwas  vom  Vater 
bat;  was  es  auch  sei.  Endlich  sagte  sie  zu  ihm:  ;;Mir  kommt 
es  vor^  als  ob  irgendwo  auf  dem  Boden  des  Hauses  ein  Säbel 
liege ^;  und  der  Knabe  sprach  zu  ihr:  „Heb  mich  auf  deine 
Schulter,  damit  ich  hinaufkomme  und  ihn  herunter  nehmen 
kann^.  Der  Knabe  nahm  den  Säbel,  der  seit  Jahren  nicht 
gereinigt  und  daher  verrostet  war,  reinigte  ihn,  dass  er  wieder 
glänzte,  und  hängte  ihn  sich  um  den  Hals.  Dann  sprach  er 
zu  seiner  Mutter:  „Mutter,  ich  will  in  ein  fremdes  Land  ziehen'^ 
Da  begann  die  Mutter  zu  weinen  und  zu  klagen,  bat  ihn,  er 
solle  nicht  fortgehn,  und  sagte  schliesslich  zu  ihm:  „Schlag 
mir  mit  dem  Säbel  deines  Vaters  erst  den  Kopf  ab,  und  dann 
zieh  fort**.  Aber  der  Knabe  sprach:  „Welcher  Sohn  hat  jemals 
seiner  Mutter  den  Kopf  abgeschlagen?  Ich  bitte  dich,  grolle 
mir  nicht,  brich  mir  nicht  das  Herz,  sondern  wünsche  mir 
Glück  und  habe  mich  lieb,  denn  mit  Gottes  Hilfe  werde  ich 
bald  zurückkehren^^  Nach  diesen  Worten  änderte  er  seinen 
Namen,  indem  er  den  Namen  „Säbel^^  annahm,  und  nahm  den 
Säbel  und  schrieb  seinen  Namen  darauf.  •  Endlich  schlang  er 
seine  Hände  um  den  Hals  seiner  Mutter,  damit  sie  vor  der 
Trennung  einander  noch  recht  küssten,  und  sie  konnten  lange 
Zeit  nicht  aufhören  zu  weinen.  Beim  scheiden  küsste  der 
Knabe  den  Säbel,  damit  er  ihm  Glück  brächte,  und  als  er 
zum  Hause  heraus  gieng,  sprach  er  zu  seiner  Mutter:  „Bleib 
gesund  und  sei  mir  nicht  böse,  denn  länger  als. sechs  Monate 
werde  ich  nicht  ausbleiben". 

Als  er  sich  von  seinem  Dorfe  fünf  oder  sechs  Stunden 
entfernt  hatte,  kam  er  an  einen  Berg,  ganz  einsam;  er  setzte 

Abokit  r.  Litt.-Gbboh.  XII.  7 
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sich  an  einem  ebenen  Platze  hin,  zog  den  Säbel  heraus, 
küsste  ihn  und  steckte  ihn  wieder  in  den  Gurt.  Es  vergieng 
keine  halbe  Stunde,  da  kam  ein  Jüngling  in  seinem  Alter  und 
sprach  zu  ihm:  „Guten  Tag,  Freund'^  Jener  antwortete:  „Sei 
willkommen,  Bruder".  Der  fremde  fragte  ihn:  „Woher  kommst 
du  und  wohin  gehst  du?"  Und  jener  sagte:  „Ich  bin  aus- 
gezogen nach  meinem  Glück^^.  „Ich  auch,"  sprach  der  an^ 
dere,  „und  wenn  du  willst,  wollen  wir  Brüder  ^werden  und  zu- 
sammen nach  unserm  Glück  ausziehen'^  Da  schlang  jener 
die  Hände  um  seinen  Hals  und  küsste  ihn  und  fragte  ihn  nach 
seinem  Namen;  und  er  sagte,  er  hiesse  „Stern".  Dann  sagte 
er  ihm  auch  den  seinigen,  „Säbel". 

Hierauf  machten  sich*  die  beiden  auf  und  zogen  grad- 
aus  ihres  Weges,  bis  die  Nacht  herein  brach;  da  machten  sie 
Rast,  und  nachdem  sie  ein  wenig  geplaudert,  legten  sie  sich 
nieder  zu  schlafen,  ohne  gegessen  und  getrunken  zu  haben. 
Am  andern  Tage  zogen  sie  wieder  gradaus  ihre  Strasse;  nach 
etwa  einer  halben  Stunde  trafen  sie  einen  Jüngling  in  ihrem 
Alter  und  sprachen  zu  ihm:  „Guten  Weg,  Dörfler".  Und  jener 
antwortete:  „Möget  ihr  Glück  haben,  meine  Brüderl"  Sie 
sagten:  „Woher  sind  wir  deine  Brüder?",  und  er  sprach:  „Ihr 
wäret  nicht  meine  Brüder,  aber  jetset  und  in  Zukunft  sollt  ihr 
es  sein".  „Wenn  wir  deine  Brüder  sein  sollen,"  antworteten 
jene,  „so  sollst  auch  du  unser  Bruder  sein".  Sie  fragten  ihn 
nach  seinem  Namen,  imd  er  sagte  ihnen,  man  hiesse  ihn 
„Meer".  Sie  sagten  ihm  auch  ihre  Namen,  und  dann  umarm- 
ten und  küssten  sich  die  drei  wie  wirkliche  Brüder  und  ver- 
pflichteten sich  feierlich  zusiammen  zu  sterben,  wenn  ihnen 
etwas  zustossen  sollte. 

So  zogen  die  drei  weiter  und  kamen  in  die  Nähe  einer 
Stadt.  Dort  herrschte  ein  König,  der  hatte  grade  in  diesen 
Tagen  einen  breiten  Graben  ziehen  und  ausrufen  lassen:  der, 
welcher  über  diesen  Graben  springen  könne,  solle  die  Tochter 
des  Königs  zur  Frau  bekommen;  wer  nicht  hinüber  käme,  dem 
solle  der  Kopf  abgeschlagen  werden.  Viele  Leute  versuchten 
den  Sprung  in  der  Hoffnung,  hinüber  zu  kommen,  aber  sie 
fielen  hinein  .und  wurden  zum  Scharfrichter  geschickt,  welcher 
allen   die  Köpfe   abschlug.     In  dieser  Zeit  kamen  auch  jene 
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drei  dorthin,  und  als  sie  diese  ganze  Menge  sahen/ sprachen 
sie:  ^,Lasst  uns  näher  gehen  und  sehen,  was  hier  vorgeht'^ 

Als  sie  näher  kamen  und  horten^  dass  es  sich  um  die 
Aufgabe  handle^  über  den  Graben  zu  springen,  überlegten  die 
drei  mit  einander  und  sprachen:  ^^Sollen  wir  uns  ein  Herz 
fassen  über  diesen  Graben  zu  springen?  vielleicht  kommen 
wir  hinüber.  Und  wenn  wir  nicht  hinüber  kommen,  wollen 
auch  wir  sterben".  Meer  sagte:  „Der  Graben  ist  sehr  breit, 
und  wir  können  nicht  hinüber  springen".  Da  nahm  Säbel 
einen  Stein  von  der  Erde,  gab  ihn  Meer  und  sagte  ihm,  er 
solle  ihn  hinüber  werfen;  und  als  er  dies  gethan  hatte,  fragte 
er  ihn:  „War  der  Stein  sehr  schwer?"  Meer  sagte:  „Er  war 
nicht  schwerer  als  fünf  Gramm".  „So  schwer  ist  auch  imser 
springen,"  sprach  Säbel,  und  ohne  lange  zu  zögern,  stellte  er 
sich  in  die  Mitte  der  beiden,  Sterns  und  Meeres,  umarmte  sie 
fest  mit  beiden  Armen  und  sprang  mit  ihnen  auf  die  andere 
Seite  hinüber,  ohne  irgend  welche  Schwierigkeit,  so  dass  die 
ganze  dort  anwesende  Menge,  als  sie  es  sah,  sich  verwunderte. 
Der  König  liess  sie  auf  einen  Wagen  setzen,  in  den  Palast 
bringen  und  vor  sich  führen;  dort  fragte  er  sie:  „Wer  von 
euch  will  meine  Tochter  zur  Frau  nehmen?"  Säbel  erwiderte, 
Stern  wolle  sie  nehmen.  Und  der  König  gab  Befehl  die  Hoch- 
zeit zu  rasten.  Dann  fragte  er  auch  Säbel  und  Meer,  was  sie 
für  eine  Stellung  wünschten.  Säbel  sagte,  er  solle  dem  Meer 
eine  geben,  denn  er  wolle  für  sich  nichts. 

Einige  Tage  nach  der  Hochzeit  nahm  Säbel  Abschied  von 
Stern  und  Meer,  um  sich  aufzumachen  und  weiter  zu  ziehen. 
Aber  diese  sprachen  mit  grossem  Missmuth  zu  ihm:  „So  wenig 
also  bedeutet  unsre  Bruderschaft,  dass  du  das  Herz  hast,  fort- 
zugehen und  uns  zu  verlassen?"  Da  antwortete  Säbel:  „Unsere 
Bruderschaft  ist  unvergänglich,  und  darum  lasse  ich  euch  jetzt, 
wo  ich  fortziehn  will,  diese  Feder  zurück.  Gebt  wol  Acht: 
wenn  sie  anföngt  Blut  zu  tropfen,  dann  macht  euch  sogleich 
auf  und  suchet  mich  so  lange,  bis  ihr  mich  findet,  denn  dann 
bin  ich  in  gefährlicher  Lage".  Dann  küsste  er  sie,  machte  sich 
auf  und  zog  fort. 

Als  er  so  drei  oder  vier  Tage  seine  Strasse  gezogen  war, 
kam  er  an  einen  Punct,  wo  sich  sieben  Wege  theilten.     Dort 
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stand  ein  Thurm,  in  dem  eine  alte  Frau  wohnte.  Diese  alte 
bat  Säbel,  sie  sollte  ilyn  sagen,  wohin  diese  Wege  fährten, 
und  als  er  es  erfahren,  schlug  er  den  Weg  zur  schönen  der 
Erde  ein.  Da  sprach  die  alte  zu  ihm:  „Mein  Sohn,  setze 
nicht  deinen  Kopf  und  dein  junges  Leben  umsonst  aufs  Spiel, 
denn  auf  diesem  Wege  sind  Eonige  mit  starken  Heeren  ge- 
zogen und  sind  nicht  dorthin  gelangt,  wohin  du,  ganz  allein, 
gehen  willst^^  Da  schrieb  er  an  die  Mauer  des  Thurms  und 
gab  der  alten  den  Auftrag:  „wenn  zwei  Jünglinge  kommen 
nach  mir  zu  fragen,  so  zeige  ihnen  diese  Schrift  und  den  Weg, 
den  ich  einschlage'^  Hierauf  schlug  er  den  Weg  ein,  den  er 
vorhin  schon  betreten  hatte,  und  zog  dahin. 

Als  er  ein  Stück  weiter  gekommen  war,  traf  er  eine 
Eutschedra*  mit  sechs  jungen  auf  dem  Wege,  die  sich  auf 
ihn  stürzte,  um  ihn  zu  fressen.  Er  aber  zog  seinen  Säbel  und 
tödtete  sie  mit  allen  ihren  jungen.  Als  er  weiter  zog,  sah 
er  von  weitem  den  Palast  der  schonen  der  Erde;  und  während 
er  den  Weg  nach  dem  Palast  einschlug,  fand  er  am  Wege 
eine  Quelle,  bei  der  er  ein  wenig  yerweilte.  Die  schone  der 
Erde  sah  ihn  und  sprach  zu  der  Eutschedra:  „Es  kommt  ein 
Jüngling,  gekleidet  in  ein  weisses  Gewand'^,  und  jene  ant- 
wortete: „Beobachte  aus  dem  Fenster,  wie  er  Wasser  trinken 
wird,  mit  der  Hand  oder  auf  den  Enien'^  Der  Jüngling  Hess 
sich  auf  ein  Enie  nieder,  legte  sein  Haupt  an  das  Becken  der 
Quelle  und  trank.  Da  sprach  die  Eutschedra  zu  jener:  „Vor 
diesem  Manne  habe  ich  Furcht''.  Dort  ausserhalb  des  Palastes 
stand  ein  Apfelbaum  mit  Früchten,  und  als  der  Jüngling  sich 
näherte,  beobachtete  sie  ihn,  ob  er  springen  würde,  um  den 
grossten  Apfel  zu  nehmen.  Und  der  Jüngling  sprang  und 
nahm  den  Apfel  mit  den  Zähnen,  nicht  mit  der  Hand.  Als 
dies  die  Eutschedra  sah,  rief  sie:  „Wehe!  vor  diesem  Manne 
gibt  es  für  mich  keine  Rettung''. 

Der  Jüngling  kam  an  die  Thür  des  Palastes,  gieng  direct 
hinein  und  sagte  zu  ihnen:  „Guten  Tag".  Die  Eutschedra 
sprach  zu  ihm:  „Wie  hast  du  es  gewagt,  hieher  zu  kommen T'^, 

*  Euts^dra,  Enljtfiädra,  KnljUdndra,  „^tre  fabuleux  du  sexe  feminin, 
r^pondant  5.  TogreBse  des  contes  fran9ai8  et  a  la  Lamia  des  Grecs  et  des 
Balgares".    DoBon. 
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und  er  antwortete:  ^^Ebenso  wie  du  es  gewagt  hast'^  Da  ent- 
brannte sie  in  Zorn  und  suchte  sich  auf  Säbel  zu  stürzen; 
aber  dieser  zog  sofort  sein  Schwert  und  hieb  sie  in  zwei 
Stücke;  und  so  gewann  er  die  schöne  der  Erde.  Als  einige 
Wochen  vergangen  waren ,  hörten  die  Könige,  dass  ein  Held 
die  Eutschedra  erschlagen  und  die  schöne  der  Erde  zur  Frau 
genommen  hätte;  da  machten  sie  sich  eilig  auf  und  giengen 
zu  den  sieben  Wegen  und  fragten  die  alte:  ,,Wa8  für  ein 
Mann  ist  hier  vorbei  gezogen  zur  schönen  der  Erde?''  Und 
sie  sagte  ihnen:  ;;Ein  Jüngling  von  elf  bis  sechzehn  Jahren''. 
Da  beschlossen  sie  gegen  ihn  zu  ziehen  und  machten  sich  auf 
und  bekämpften  ihn  vier  und  zwanzig  Tage,  aber  mit  aller 
ihrer  Macht  vermochten  sie  ihm  nichts  anzuhaben,  sondern 
kehrten  unverrichteter  Sache  wieder  um.  Nachdem  nun  diese 
Könige  den  Säbel  nicht  hatten  besiegen  können,  kamen  sie 
auf  dem  Bückwege  zu  jener  alten  und  trugen  ihr  auf,  sie 
sollte  zur  schönen  der  Erde  gehen  und  sie  fragen,  mit  welcher 

.  Heldenthat  und  Kraft  jener  Jüngling  sich  ihrer  bemächtigt 
hätte.  Und  die  schöne  der  Erde  antwortete  der  alten:  „Als 
er  gekommen  war,  tödtete  er  die  Kutschedra  mit  Leichtigkeit 
und  bemächtigte  sich  meiner".  Hierauf  sagte  ihr  die  alte,  sie 
solle  den  Jüngling  fragen,  worin  seine  Heldenkraft  liege. 
Und  nach  einigen  Tagen  fragte  sie  Säbel:  „Wo  hast  du  deine 
ganze  Kraft?"  Und  der  arme  enthüllte  ihr  in  Folge  seiner 
Liebe  zu  ihr  alles,  indem  er  ihr  sagte,  seine  ganze  Kraft  sei 
sein  Schwert,  und  wenn  ihm  dies  jemand  weg  nähme,  sei  er 
verloren.  Sie  sagte  dies  jener  alten  wieder,  und  diese  fand 
nach  einigen  Tagen  eine  Gelegenheit  dem  Jüngling  das  Schwert 
zu  stehlen  und  warf  es  ins  Meer. 

Nachdem  das  Schwert  Säbels  ins  Meer  geworfen  war, 
verfiel  er  sogleich  in  eine  Krankheit  und  wurde  zum  sterben. 
Die  alte  kehrte  erfreut  in  ihren  Thurm  zurück  und  rief  den 

'  Königen  zu,  wer  die  schöne  der  Erde  ohne  Heer  und  ohne 
Kampf  gewinnen  wolle,  der  möge  hingehen,  denn  der  Tag  sei 
gekommen.  Als  die  Könige  dies  hörten,  machten  sie  sich  auf 
gegen  Säbel  zu  ziehen.  Aber  die  Brüder  Säbels  hattpn  ge- 
sehen, dass  seine  Feder  Blut  tropfte,  und  waren  eiligst  aus- 
gezogen ihren  Bruder  zu  finden.    Stern  nahm  Meer  auf  die 
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Arme,  und  so  kamen  sie  bei  Säbel  viel  früher  an  als  die 
Könige  und  fragten  die  schone  der  Erde:  ^^Wo  hast  du  das 
Schwert  unsres  Bruders?''  Sie  antwortete:  ^^Sie  haben  es  ihm 
genommen  und  ins  Meer  geworfen''.  Da  erhob  sich  Meer  so> 
gleich  9  tauchte  ins  Meer,  fand  das  Schwert  und  brachte  es 
dem  Bruder^  welcher  sich  sogleich  die  Augen  rieb^  erwachte 
imd  aufstand  wie  ein  gesunder.  Und  während  er  sich  die 
Augen  rieb,  sprach  er  zu  ihnen:  ,,Ach;  wie  lange  habe  ich 
geschlafen!"  Als  er  aber  seine  Brüder  bei  sich  sah^  begriff 
er^  dass  er  in  einer  grossen  Gefahr  geschwebt  hatte. 

Hierauf  kamen  auch  die  EonigC;  um  ihn  zu  bekämpfen, 
und  fielen  mit  Muth  über  ihn,  aber  da  Säbel  wieder  genesen 
war,  unterlagen  sie  auch  diesmal  und  mussten  besiegt  um- 
kehren. Als  Säbel  auch  diese  Schlacht  gewonnen  hatte,  nahm 
er  die  schone  der  Erde  mitsammt  allem,  was  sie  hatte,  und 
machte  sich  auf,  um  mit  seinen  beiden  Brüdern  zu  seiner 
Mutter  in  seine  Heimat  zu  ziehen.  Sie  zogen  wieder  ihre 
Strasse,  und  als  sie  zu  den  sieben  Wegen  kamen,  beschenkte 
er  dort  die  alte  reichlich,  indem  er  zu  ihr  sagte:  „Das  schenke 
ich  dir  für  das  gute,  das  du  mir  gethan  hait,  indem  du  mein 
Schwert  ins  Meer  warfest.  Jetzt  bitte  ich  dich,  lass  die  Eonige^ 
welche  kamen  und  mich  bekriegten,  die  Botschaft  wissen,  dass 
ich,  der  ich  die  schöne  der  Erde  gewonnen  habe,  nun  in 
meine  Heimat  ziehe;  wenn  sie  wollen  und  wenn  sie  Groll 
gegen  mich  hegen,  sollen  sie  wieder  kommen  mit  mir  zu 
kämpfen,  ich  will  sie  dann  in  tausend  Stücke  hauen'\  Dann 
sprach  er  zu  der  alten:  „Ich  grüsse  dich,  bleib  gesund'^,  und 
sie  trennten  sich. 

Indem  sie  weiter  zogen,  kamen  sie  zu  dem  Könige,  der 
Sterns  Schwiegervater  war  (denn  dieser  hatte  seine  Tochter 
zur  Frau  genommen),  und  baten  ihn  um  Erlaubniss  mit  sei- 
ner Tochter  in  ihre  Heimat  zu  ziehen.  Aber  der  König  ant- 
wortete ihnen:  „Ihr  ziehet,  wohin  ihr  wollt,  aber  mein  Schwieger- 
sohn und  meine  Tochter  bleiben  hier".  Da  sprach  Stern  zu 
ihnen  vor  den  Augen  des  Königs:  „Ich  trenne  mich  um  nichts, 
auch  nicht  um  die  Tochter  des  Königs,  von  euch,  o  Brüder". 
Der  König  sprang  auf  und  rief:  „Mag  er  wollen  oder  nicht, 
ihr  werdet  euch  trennen".     Säbel  erhob  sich  und  sprach  zu 
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üim:  ;yWas  soll  dies  Mag  er  wollen  oder  nicht  heissen? 
Stern,  unsem  Bruder,  willst  du  wider  seinen  Willen  zurück- 
halten? Der  Mann,  der  einen  von  uns  drei  wider  seinen  Willen 
zurückhält,  ist  nicht  geboren'^  Hierauf  befahl  der  König 
seinem  Thürhüter:  „Nimm  diese  Männer  und  wirf  sie  ins 
Gefängniss^'.  Aber  Säbel  erwiderte  dem  Eonige:  „Lass  deiner 
Tochter  sagen,  sie  solle  hieher  kommen,  damit  wir  sehen, 
was  sie  sagt'';  und  jener  befahl,  sie  sollten  seine  Tochter 
zu  ihm  bringen.  Da  sprach  Säbel  zu  Stern:  „Nimm  auf  einen 
Arm  deine  Frau  und  auf  den  andern  Meer  und  geh  fort,  in- 
dem du  dem  Eonige  lebewol  wünschest''.  Der  Eonig  horte 
diese  Worte  mit  Erstaunen;  er  rief  seine  Thürhüter  und  be- 
fahl ihnen,  es  sollten  an  jeder  Thür  nicht  weniger  als  vier 
Hüter  stehen.  Stern  aber  erhob  sich,  blieb  in  der  Mitte  des 
Zimmers  stehen  und  sagte  zum  Könige:  „Ich  grüsse  dich, 
lebewol^  mein  fiehwiegervater!"  Dann  sprang  er  mitsammt 
seiner  Frau  und  Meer  durchs  Fenster  hinaus,  und  die  drei 
entkamen,  während  Säbel  allein  zurückblieb.  Als  der  Eonig 
dies  sah,  eilte  er  ans  Fenster,  um  zu  sehen,  ob  sie  sich  nicht 
zerschmettert  hätten,  da  sie  so  hoch  hinabgesprungen  wären, 
und  als  er  sah,  dass  ihnen  nichts  schlimmes  zugestossen  war, 
wusste  er  nicht  mehr,  was  er  thun  sollte.  Er  befahl  hierauf 
Säbel  zu  tödten.  Säbel  erwiderte  ihm:  „Und  warum  willst 
du  mich  tödten?"  „Weil  du  Schuld  bist,  dass  mich  meine 
Tochter  verlassen  hat."  Da  erhob  sich  auch  Säbel,  nahm  die 
schöne  der  Erde,  um  fortzugehen,  und  als  die  Thürhüter  ihn 
nicht  herauslassen  wollten,  zog  er  sein  Schwert,  tödtete  sie 
alle  vier  und  entkam  zu  seinen  Brüdern. 

Als  der  Eönig  dies  alles  sah,  und  wi^  er  ihm  auch  seine 
Thürhüter  erschlug,  da  Hess  er  in  Eile  sein  Heer  sich  ver- 
sammeln und  ihnen  nachsetzen;  und  wenn  sie  sich  nicht  lebend 
fangen  liessen,  sollten  sie  auf  sie  stürzen  und  sie  tödten.  Als 
die  Brüder  das  Heer  sahen,  das  ihnen  nach  kam,  blieben  sie 
stehen  und  warteten,  bis  es  sich  näherte.  Da  schickten  jene 
einen  Abgesandten  zu  ihnen,  der  ihnen  folgendes  sagte:  „Ent- 
weder kehret  gutwillig  zum  Eönige  zurück,  oder  das  Heer 
wird  über  euch  kommen  und  euch  niederhauen".  Und  jene 
antworteten:   „Thuet  ihr,   wie  euer  Herr  euch  befohlen  hat. 
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denn  wir  kehren  nicht  zurück'^  Der  Abgesandte  kehrte  ins 
Lager  zurück  und  meldete^  sie  wollten  nicht  gutwillig  um* 
kehren.  Da  zog  ihnen  das  Heer  entgegen^  und  sie  erwarteten 
es  furchtlos.  Als  sie  diese  ganze  Menge  sahen,  die  gegen  sie 
los  stürzte,  erhob  sich  Säbel  und  rief:  „Lasset  ab  vom  Kampfe! 
Was  habt  ihr  im  Sinne  und  was  erwartet  ihr?  Wollt  ihr  alle 
hier  niedergestreckt  werden  oder  wieder  heimkehren  ?''  Aber 
obgleich  diese  Worte  wie  Bleikugeln  auf  sie  fielen,  gehorchten 
sie  doch  nicht,  sondern  versuchten  über  sie  herzufallen«  Da 
sprach  Säbel  zu  seinen  Brüdern:  „Nehmt  ihr  die  Frauen  und 
ziehet  weiter'^  Und  er,  ganz  allein,  zog  sein  Schwert,  stürzte 
sich  auf  sie  und  erschlug  sieben  Hundert  von  ihnen,  darunter 
ihren  Anführer.  Als  das  unglückliche  Heer  sah,  dass  auch  ihr 
Anführer  fiel,  da  flohen  sie  in  grosser  Verwirrung,  ohne  dass 
der  erste  noch  den  zweiten  sah.  Da  machte  sich  auch  Säbel 
auf,  zog  seinen  Weg  und  traf  mit  seinen  Brüdern  da  zusam- 
men, wo  sie  ihn  erwarteten. 

Nun  zogen  sie  alle  zusammen  ihre  Strasse,  und  nach  drei 
Tagen  kamen  sie  beim  Hause  Säbels  an.  Indem  sie  seine  , 
Mutter  begrüssten,  sprachen  sie  zu  ihr:  „Willkommen,  liebe 
Mutter!^'  Und  sie  erwiderte  hochlich  erstaunt:  „Wer  seid 
ihr,  dass  ihr  mich  Mutter  nennt ?'^  Sie  sprachen:  „So  hat  uns 
dein  Sohn  geheissen,  welcher  auch  in  diesen  Tagen  kommen 
kann.  Wir  haben  eine  Wette  mit  deinem  Sohne  gemacht,  dass 
du  ihn,  wenn  er  kommt,  nicht  erkennen  wirst^^  Und  sie  si^^ 
zu  ihnen:  „Meinen  Sohn  werde  ich  erkennen,  auch  wenn  er 
erst  in  fünfhundert  Jahren  kommt'^  (Aber  bei  diesen  Worten 
ergriff  sie  die  Sehnsucht,  und  sie  weinte.)  Da  sprach  Stern 
zu  ihr:  „Welcher  von  uns  dreien  ist  dein  Sohn?''  Nun  fieng 
sie  an  sie  genauer  zu  betrachten,  und  als  sie  sich  gesammelt 
hatte,  verglich  sie  die  Söhne  und  erkannt«  den  ihrigen;  da 
fiel  sie  auf  die  Knie  und  weinte  ohne  aufhören.  Dann  um- 
armte sie  ihren  Sohn  und  küsste  ihn  zärtlich;  darauf  küsste 
sie  auch  die  beiden  andern  und  die  beiden  Frauen. 

Als  sie  sich  nuu  dort  niedergelassen  hatten,  sprachen  sie 
nach  einiger  Zeit  unter  einander:  „Sind  wir  drei  Brüder  oder 
zwei?*'  Stern  sagte:  „Wir  sind  drei".  „Wenn  wir  drei  sind, 
warum  sollen  wir  nur  zwei  Frauen  haben?''    Meer  erhob  sich 
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und  sagte:  ^^Das  ihut  nichts''.  Da  sprach  Säbel:  „Wir  wollen 
dich  zum  Eonige  über  unser  ganzes  Land  machen'^  Und  sie 
machten  ihn  zum  Könige,  und  er  regierte  sein  ganzes  Leben 
lang;  und  so  lange  die  drei  lebten,  waren  sie  immer  Brüder, 
die  sich  lieb  hatten. 

Wenn  die  Kntschedra  zur  schönen  der  Erde  sagt:  „Beobachte 
den  Jüngling  aus  dem  Fenster,  wie  er  Wasser  trinken  wird,  mit 
der  Hand  oder  auf  den  Knien",  und  wenn  sie  dann,  als  der  Jüng- 
ling sich  auf  ein  Knie  niederliess,  sein  Haupt  an  das  Becken  der 
Quelle  legte  und  trank,  sagt:  „Vor  diesem  Manne  habe  ich  Furcht", 
so  vergleiche  man  die  Stelle  im  Buche  der  Richter  (Cap.  VII),  wo  der 
Herr  die  zehntausend,  die  mit  Gideon  bei  dem  Brunnen  Harod  ge- 
blieben sind,  um  gegen  die  Midianiter  zu  kfimpfen,  prüft.  Es  heisst 
da  V.  4  —  7  nach  Luthers  üebersetzung:  Und  der  Herr  sprach  zu 
Gideon:  „Des  Volks  ist  noch  zu  viel,  führe  sie  hinab  ans  Wasser, 
daselbst  will  ich  sie  dir  prüfen,  und  von  welchem  ich  dir  sagen 
werde,  dass  er  mit  dir  ziehen  soll,  der  soll  mit  dir  ziehen,  von 
welchem  aber  ich  sagen  werde,  dass  er  nicht  mit  dir  ziehen  soll, 
der  soll  nicht  ziehen^^  Und  er  führet  das  Volk  hinab  ans  Wasser. 
Und  der  Herr  sprach  zu  Gideon:  „Welcher  mit  seiner  Zunge  des 
Wassers  lecket,  wie  ein  Hund  lecket,  den  stelle  besonders;  desselben 
gleichen,  welcher  auf  seine  Knie  föllt  zu  trinken".  Da  war  die  Zahl 
derer,  die  geleckt  hatten  aus  der  Hand  zum  Mund,  dreihundert  Mann, 
das  andere  Volk  alles  hatte  kniend  getrunken.  Und  der  Herr  sprach 
zn  Gideon:  „Durch  die  dreihundert  Mann,  die  geleckt  haben,  will 
ich  euch  erlösen,  und  die  Midianiter  in  deine  H&nde  geben,  aber  das 
andere  Volk  lass  alles  gehen  an  seinen  Ort".  ^^  Yi. 

4.    Der  zerschnittene  Fisch. 

Es  war  einmal  ein  Fischer,  der  hatte  eine  Frau.  Eines 
Tages  sagte. die  Frau  zu  ihm:  ,, Lieber  Mann,  du  verkaufst 
immerfort  Fische,  willst  du  nicht  auch  einmal  einen  für  uns 
bringen ?''  Am  andern  Tage  gieng  er  hin,  um  für  zu  Hause 
etwas  zu  fangen,  und  als  er  sein  Netz  ins  Wasser  warf,  fieng 
er  einen  schönen  Fisch.  Aber  dieser  Fisch  sprach  zu  dem 
Fischer:  „Störe  mich  nicht,  denn  ich  bin  dein  Schicksal,  son- 
dern lass  mich  frei  und  komm  morgen  wieder,  um  einen 
andern  zu  fangen,  der  für  dich  sein  solP^  Da  liess  jener  den 
Fisch  frei  und  gieng  leer  nach  Hause,  wo  die  Frau  bereits 
eine  Bratpfanne  aufs  Feuer  gesetzt  hatte  und  auf  den  Fisch 
wartete.    Die  Frau  fragte  ihn:  „Warum  hast  du  keinen  Fisch 
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gebracht^  Mann?'^;  und  er  sagte  ihr:  ^^So  und  so  ist  es  mir 
gegangen  y  Frau'^ 

Am  folgenden  Tage  gieng  er  wieder  hin  und  fieng  einen 
grossen  Fisch,  welcher  zu  ihm  sprach:  ^Du  hast  mich  zu 
deinem  Glücke  gefangen;  schneid  mich  in  acht  Stücke,  zwei 
davon  stecke  bei  deiner  Thür,  in  die  Erde,  zwei  wirf  deiner 
Stute  vor,  zwei  deiner  Hündin,  und  zwei  gib  deiner  Frau^. 
Als  er  nach  Hause  gekommen  war,  theilte  er  den  Fisch  wirk- 
lich so,  wie  dieser  ihn  geheissen  hatte.  Und  ohne  dass  er 
etwas  wusste,  sprossten  bei  der  Thür  zwei  Cypressen  hervor, 
die  Stute  warf  zwei  unvergleichlich  schöne  Zuchthengste,  die 
Hündin  zwei  wunderbare  Löwen,  und  die  Frau  gebar  zwei 
starke  und  sehr  aehöne  Knaben. 

In  einem  Orte  dort  in  der  Nähe  wohnte  die  schöne  der 
Erde.  Als  der  ältere  Sohn  des  Fischers  dies  erfuhr,  verlangte 
er  so  sehr  nach  ihr,  dass  er  das  Gelübde  that,  liiitsiigehen 
und  sie  zur  Frau  zu  nehmen«  Der  Vater  des  Jünglings  und 
die  Mutter  bemühten  sich  auf  alle  Weise  ihn  davon  abzu- 
bringen, sie  stellten  ihm  alles  vor,  auch  die  Gefahr  für  seinen 
Kopf,  den  er  sicher  verlieren  würde,  wenn  er  hingienge,  aber 
er  Hess  sich  nicht  überreden.  Endlich  sagte  ihnen  der  Jüng- 
ling, wenn  seine  Cypresse  zu  verwelken  und  sich  abwärts  zu 
neigen  begönne,  dann  sei  er  verloren.  Und  er  machte  sich 
auf  und  zog  fort. 

Als  er  in  die  Stadt  der  schönen  der  Erde  gekommen 
war,  gieng  er  mitsammt  seinem  Löwen  grade  auf  das  Haus 
derselben  zu.  Dort  kam  ihm  eine  alte  Frau  entgegen  und 
fragte  ihn:  „Was  willst  du?^'  Und  als  er  gesagt  hatte:  „Ich 
will  die  schöne  der  Erde,''  machte  ihn  die  alte  mit  ihrem 
Blicke  zu  Stein.  Sofort  verwelkte  auch  seine  Cypresse  bei 
seinem  Vater  und  liess  ihre  Spitze*  sinken,  und  die  armen 
Eltern  fiengen  an  zu  weinen,  denn  sie  schlössen  daraus,  dass 
ihr  Sohn  verloren  sei.  Als  dies  der  jüngere  Bruder  sah,  rief 
er  aus:  „Ich  will  selbst  hingehen,  den  Bruder  zu  retten  und 
die  schöne  der  Erde  zu  rauben'^  Da  begannen  Vater  und 
Mutter  zu  weinen  und  baten  ihn  immerfort,  er  solle  sich  nicht 


•  Kj&fen,  wörtlich  „Hals". 
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verleiten  lassen  hinzugehen^  d^nn  es  würde  ihn  dasselbe  Schicksal 
treffen  wie  seinen  Brnder.  Aber  trotz  allem  ihrem  klagen 
wollte  er  ihren  Bitten  nicht  gehorchen  und  machte  sich  auf 
und_  zog  aus  sammt  seinenr  Löwen.  Dem  Löwen  befahl  er^ 
wenn  sie  beim  Hause  der  schonen  der  Welt  angekommen 
wären  und  wenn  die  alte  herauskäme  (denn  der  Jüngling 
hatte  alles  erfahren^  was  die  alte  den  Jünglingen  anthat);  solle 
er  sie  fassen ,  dass  sie  nicht  Athem  schöpfen  könne,  und  sie 
stark  würgen ,  bis  sie  entweder  den  Bruder  lebendig  machte 
und  ihm  die  schöne  der  Erde  gäbe,  oder  getödtet  würde. 

Sie  kamen  an  der  Thür  derselben  an,  und  als  sie  den 
Bruder  mitsammt  dem  Löwen  erstarrt  und  zu  Stein  geworden 
sahen,  flössen  die  Thränen  stromweis  aus  ihren  Augen.*  Der 
Löwe  packte,  wie  ihm  befohlen  war,  die  alte  so  fest  und  würgte 
sie  so  stark,  dass  sie  sich  nicht  rühren  konnte.  Als  sie  sich 
nun  in  Bedrängniss  sah,  sagte  sie  dem  Jüngling,  er  solle  einen 
Wandschrank  öffnen,  der  dort  in  der  Nähe  stand,  und  zwei 
Gläser  herausnehmen,  von  denen  das  eine  eine  weisse,  das 
andere  eine  rothe  Flüssigkeit  enthielte;  und  sie  erklärte  ihm, 
mit  der  weissen  Flüssigkeit  mache  sie  die  Männer  zu  Stein 
und  mit  der  rothen  wieder  lebendig.  Sie  gössen  sogleich  die 
rothe  Flüssigkeit  auf  den  Bruder  und  den  Löwen,  und  sie 
wurden  alsbald  lebendig.  Der  Bruder  wischte  seine  Augen 
aus  und  sagte:  „Ach,  wie  lange  habe  ich  geschlaf en'^  „Du 
hast  nicht  geschlafen,^^  antwortete  jener,  „lieber  Bruder,  sondern 
so  und  so  — *'.  Gleichzeitig  richtete  sich  auch  die  Gypresse  zu 
Hause  wieder  auf,  und  die  Eltern  freuten  sich,  da  sie  daraus 
schlössen,  dass  ihr  Sohn  wieder  lebendig  geworden  sei. 

Vgl.  meine  Nachweise  im  Orient  und  Occident  II,  118,  zu 
Gonzenbach  Nr.  39  und  40  und  zu  Blad6,  Gentes  pop.  rec.  en  Agenais, 
S.  148,  die  von  Cosquin,  Gentes  pop.  lorrains  Nr.  5  (RomaniaV,  336) 
und  Nr.  37  (Roinania  VII,  563)  und  die  von  Wollner  zu  Brugmans 
Lit.  M.  Nr.  10  und  11  (Leskien  und  Brugman,  Litauische  Volks- 
lieder u.  M.,  S.  542).  Ferner  vgl.  Pio,  Gontes  pop.  grecs,  S.  60 
(=  Hahn  Nr.  22);  Mijatovics,  Serbian Folk-lore,  8. 256;  M.  Kremnitz, 
Rumänische  M.,  Nr.  17;  Gorouedi  Berti,  Novelline  pop.  bolognesi, 


*  Ijesüan  Ijötet  si  br^sere  nka  siite,  wörtlich :  „sie  Hessen  die  Thränen 
wie  Hagel  aas  den  Augen**. 
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Nr.  16  (U  Propugnatore  VIII,  2,  465);  Viseatini,  Fiabe  mantoyane, 
Nr.  19;  Nerucci,  Novelle  pop.  montalesi,  Nr.  8  (=  Imbriani,  Novell^ja 
fiorentina,  Nr.  28);  Finamore,  Tradizioni  pop.  abruzzesi,  I,  Nr.  22; 
Caballero,  Cuentos,  S.  27;  Coelho,  Contos  populäres  portuguezes, 
Nr.  52 ;  S6billot,  Contes  pop.  de  la  Haute-Bretagne,  Nr.  18 ;  Grundtvig, 
Danske  Folkeseventyr,  Nr.  8;  Kamp,  Dauske  Folkeaeventyr,  Nr.  13; 
Baltische  Monatsschrift,  Bd.  XXIII,  Biga  1874,  S.  343  (drei  lettische 
Versionen  des  Brüderm.,  mitgetheilt  von  A.  Bielenstein).  Die  Gleich- 
heit  der  Brüder  fehlt  in  dem  alb.  M.,  und  natürlich  fehlen  auch  die 
damit  zusammenhängenden  Vorgänge. 

Eigenthümlich  dem  alb.  M.  ist,  dass  der  erste  gefangene  Fisch 
sagt,  er  sei  das  Schicksal  des  Fischers.  Zu  den  Worten  „Ach,  wie 
lange  habe  ich  geschlafen!'^  und  der  Antwort  s.  man  meine  Nach- 
weise bei  Schiefner,  Awarische  Texte,  S.  XV,  die  ich  jetzt  noch  sehr 
vermehren  könnte.  Auch  in  Nr.  3  fragt  der  wieder  zum  Leben  er- 
wachte Held:  „Ach,  wie  lange  habe  ich  geschlafen!^',  merkt  aber 
dann  gleich  selbst,  dass  er  nicht  geschlafen  hat.  B.  K. 

5.    Der  Zauberer  und  sein  Schüler. 

Es  war  einmal  ein  Könige  der  war  verheiratet,  hatte  aber 
keine  Kinder.  Da  kam  ein  Zauberer*  zu  ihm  und  sprach  zu 
ihm:  ,Jch  will  machen ,  dass  du  Kinder  bekommst,  aber  unter 
der  Bedingung,  dass  du  mir  deinen  ersten  Sohn  schenkst". 
Und  der  Konig  war  schliesslich  gezwungen  auf  diese  Bedingung 
einzugehen  und  gab  ihm  sein  Wort.  Nach  einiger  Zeit  wurde 
die  Konigin  schwanger  und  gebar  einen  Knaben.  Nach  kurzer 
Zeit  wurde  sie  zum  zweiten  Mal  schwanger;  und  sieh,  da  kam 
der  Zauberer  und  forderte  von  dem  Konige  den  älteren  Sohn, 
nach  dem  Vertrage,  den  sie  geschlossen  hatten.  Und  der 
Konig,  er  mochte  wollen  oder  nicht,  musste  ihm  endlich  den 
Knaben  geben.  Der  Zauberer  nahm  ihn  und  brachte  ihn  in 
sein  Haus,  welches  neun  und  neunzig  Zimmer  hatte;  er  gab 
ihm  die  Schlüssel  von  allen  Zimmern,  ausser  dem  vom  neun 
und  neunzigsten,  indem  er  ihm  streng  einschärfte  dasselbe 
unter  keinem  Yorwande  jemals  zu  öffnen.  Er  gewann  den 
Knaben  lieb  und  lehrte  ihn  auch  einige  Wissenschaften.  Der 
Zauberer  hatte  die  Gewohnheit,  vier  und  zwanzig  Stunden  zu 
schlafen,  vier  und  zwanzig  Stunden  wach  zu  sein,  in  vier  und 
zwanzig  Stunden  einmal   zu  essen;   und  auch   seine   übrigen 

*  miek,  gewöhnlich  „Arzt**,' aus  lt.  medicus. 
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Geschäfte  betrieb  er  nach  diesem  Masse.  In  jenem  Zimmer 
nun  hatte  er  von  allen  lebendigen  Dingen,  die  es  auf  Erden 
gibt,  zum  Beispiel  Weidevieh,  Vogel  und  so  weiter.  Wie  nun 
der  Knabe  alle  Zimmer  offiiete,  wenn  er  wollte,  ausgenommen 
dieses  (wie  wir  oben  gesagt  haben),  so  überlegte  er  eines 
Tages  und'  sprach  bei  sich  selber:  „Ich  will  auch  dies*  Zimmer 
offnen,  um  zu  sehen,  was  er  darin  hat'',  und  öffnete  es.  Als 
er  sah,  dass  der  Zauberer  da  drin  schlief,  und  dass  in  dem 
Augenblicke,  wo  die  Thür  geöffnet  wurde,  die  darin  befind- 
lichen Thiere  zu  schreien  und  zu  lärmen  begannen,  erschrak  er. 
Aber  der  Zauberer  wachte  trotz  all  dem  Geschrei  nicht  auf, 
weil  die  vier  und  zwanzig  Stunden  noch  nicht  voll  waren. 
Unter  den  Thieren,  die  er  dort  hatte,  waren  auch  drei  Stuten 
und  drei  Hunde,  denen  man  das  Futter  verkehrt  hingeworfen 
hatte:  den-  Stuten  Knochen  und  den  Hunden  Heu.  Als  der 
Knabe  diese  verkehrte  Gebahrung  sah,  trat  er  hinzu  und 
tauschte  ihnen  das  Futter  um.  Hierauf  erwachte  der  Zauberer 
und  stürzte  auf  den  Knaben  los,  um  ihn  zu  ergreifen  und  zu 
tödten.  Aber  dieser  nahm  —  so  hatten  es  ihm  die  Stuten 
angegeben  —  ein  Waschbecken  mit  Waschkanne,  ein  Stück 
Salz,  einen  Kamm,  dazu  auch  die  Stuten,  und  floh.  Der 
Zauberer  setzte  ihm  nach  und  verfolgte  ihn  schnell,  und  bei- 
nahe hätte  er  ihn  erreicht;  als  aber  der  Knabe  sah,  dass  jener 
näher  kam,  warf  er,  wie  ihn  die  Stute  gelehrt,  das  Stück  Salz 
hinter  sich,  und  sogleich  entstand  vor  dem  Zauberer  ein  hoher 
Berg.  Bis  er  über  diesen  hinweg  kam,  wurde  er  genügend 
aufgehalten;  und  so  blieb  [eine  Zeit  lang]  der  Zauberer  auf 
der  einen  Seite  des  Berges  und  der  Knabe  auf  der  andern,  in 
ziemlicher  Entfernung  von  einander.  Trotz  alledem  aber  kam 
der  Zauberer,  ihn  eilig  verfolgend,  wieder  näher;  diesmal  warf 
der  Knabe  den  Kamm  hinter  sich,  und  sogleich  entstand  vor 
dem  Zauberer  ein  Wald  mit  vielen  Bäumen.  Obgleich  ihn 
dieser  wieder  eine  Weile  aufhielt,  kam  er  doch  schliesslich 
hindurch  und  dem  Knaben  wieder  nahe.  Nun  warf  dieser  das 
Waschbecken  und  die  Waschkanne  hin,  und  es  entstand  vor 
dem  Zauberer  ein  grosses  Meer.  Der  Zauberer  stieg  ins  Wasser 
und  gieng  bis  zu  einer  Stelle,  die  sehr  tief  war;  als  er  aber 
sah,  dass  der  Knabe  die  Grenze  überschritten  hatte  und  zu 


1 10  ^  Mevw  und  K.  KOhler,  Albanis^e  Märchen. 

eiueui  l\iiici^  gekommen  war,  wo  er  keiae  Macht  melir  hatte 
ihm  zu  schadeu,  kehrte  er  wieder  um,  und  der  Knabe  entkam. 

Vgl,  zunächst  Hahn   Nr.  68   und  Nr.  45.*     Andere  za  ver- 
gleichende M.  s.  in  meinei*  Anm.  zu  einem  italienischen  M.  im  Jahrb. 
itir  romau.  u.  engl.  Litteratar  VIII,  256,  in  Cosquins  Anm.  zu  sei- 
nen Contes  pop.  lorrains  Nr.  12  (Romania  YII,  216  u.  IX,  418) 
und  in  Wollners  Anm.  zu  Brugmans  litauischen  M.  Nr.  9.    Ausser- 
dem vgl.  noch  V.  Pogatschnigg,  Märchen  aus  Kärnten,  Nr.  9,  in  der 
(.'arinthia  1865,  S.  438  (kinderloser  Kaufmann;  Sohn  dem  Teufel 
versprochen;  verbotener  Stall;  Esel  hat  Fleisoh,  Bär  Heu  vor  sich; 
auf  der  Flucht  auswerfen  von  einem  Tuch,  einer  Peitsche,  einem 
Kampel,  die  zu  Eisfeld,  Wald,  gläsernem  Berg  werden);  Prjm  und 
Socin,  Syrische  M.,  Nr.  58  (kinderlose  Leute;  Sohn  einem  Dämon 
versprochen;  in  einem  Zimmer  ein  Pferd  und  ein  Löwe,  vor  ersterem 
Fleisch,  vor  letzterem  Gras) ;  Finamore,  Tradizioni  popolari  abruzzesi, 
I,  Nr.  18  (kinderloser  König;  Sohn  dem  Teufel  versprochen;  ver- 
botenes Fenster,  welches  in  die  Hölle  sieht;  verbotener  Kasten,  worin 
Sieb,  Seife,  Kamm,  die  auf  der  Flucht  gebraucht  werden;  verbotener 
Stall,  worin  ein  Pferd,  auf  dem  der  Königssobn  entflieht).    R.  K. 

6.   Die  listige  faule. 

Ein  Mann  hatte  eine  Frau,  die  sehr  faul  war.  Eines 
Tages  brachte  er  ihr  Baumwolle  zum  weben  und  sagte  ihr, 
sie  solle  sie  auf  die  Garnwinde  spannen  und  sich  so  sehr  als 
möglich  beeilen.  Die  Frau  erwiderte  aus  Faulheit  ihrem 
Manne,  sie  hatte  keine  Garnwinde;  und  der  Mann  sprach: 
,,Ich  gehe  zu  den  Komelkirschbäumen,  um  dir  eine  neue  zu 
schneiden'^  Und  er  machte  sich  auf  und  gieng  fort.  Die  Frau 
gieng  ihm  unbemerkt  nach  und  dort,  wo  ihr  Mann  im  Begriff 
war  einen  Ast  abzuschneiden,  sang  sie  mit  verstellter  Stimme: 
„Garnwinde,  Garnwinde,  wer  abschneidet  die  Garnwinde,  der 
stirbt  sammt  Weib  und  Kinde".**  Als  der  Mann  dies  hört«, 
erschrak  er  und  fürchtete,  seine  Familie  und  er  selbst  möchten 
sterben,  und  schnitt  keine  Garnwinde  ab,  sondern  kehrte  leer 
nach  Hause  zuröck,  wo  er  seiner  Frau  erzählte,  was  geschehen 
war  und  warum  er  ihr  keine  Garnwinde  mitgebracht  habe. 


*  Von  ersterem  ist  die  erste  Hälfte  (S.  S3— 86),  von  letzterem  der 
mittlere  Theil  zu  vergleichen. 

**  flje  flje  motovilje  —  kui  te  pr^se  motovilje  —  i  vdee  bürri  edä 
femija.   ilje  flje  weiss  ich  nicht  zu  übersetzen;  es  ist  wol  nur  Reimwort. 
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Vgl.  Orimm,  EHM.,  Nr.  128,  wo  die  im  Gebüech  versteckte 
faale  Frau  ihrem  Manne,  der  Haspelholz  hauen  will,  zuruft: 

Wer  Haspelholz  haut,  der  stirbt, 

wer  da  haspelt,  der  verdirbt.  B.  K. 

7.    Die  schone  der  Erde. 

Es  war  einmal  ein  sehr  reicher  Vater,  der  hatte  eine  Frau 
und  einen  Sohn.  Als  er  zum  sterben  kam,  hinterliess  er  seinem 
Sohne  einige  Verfügungen,  und  unter  diesen  besonders  die,  er 
solle  niemals  den  Ort  betreten,  wo  die  schöne  der  Erde  wohnte. 
Der  Knabe  wuchs  heran  und  lebte  glücklich  und  zufrieden,  so 
lange  er  die  Stadt  der  schonen  der  Erde  nicht  betrat.  Aber 
endlich  ergriff  ihn  eine  gewaltige  Sehnsucht  dorthin  zu  gehen, 
obgleich  ihn  das  Verbot  im  Testament  seines  Vaters  und  seine 
Mutter  abhielt;  und  es  vergieng  keine  lange  Zeit,  da  beschloss 
er  sich  auf  den  Weg  zu  machen,  nahm  ein  grosses  Felleisen 
mit  Goldstücke  mh  und  zog  aus,  um  den  Ort  zu  suchen,  wo 
die  schone  der  Erde  wohnte. 

Auf  dem  Wege  nach  diesem  Orte  rastete  er  bei  einer 
alten  Frau,  welche  ihm,  wie  ein  Wort  das  andere  gab,  er- 
zählte, dass  in  jenem  Orte  die  schöne  der  Erde  wohnte  und 
dass  die  Jünglinge  mit  Aufwand  vielen  Geldes  kaum  dazu 
kämen,  einen  Augenblick  ihren  Finger  oder  ihre  Hand  zu 
sehen.  Als  der  Jüngling  dies  hörte,  entbrannte  er  vor  Ver- 
langen auch  hinzugehen,  um  wenigstens  ihre  Hand  zu  sehen, 
und  wenn  es  ihn  auch  noch  s#  viel  Geld  kostete.  Und  als 
er  durch  die  alte  den  Weg  erfahren  hatte,  gieng  er  in  den 
Palast  des  Mädchens  und  bat,  man  möchte  sie  ihn  sehen 
lassen^  indem  er  zugleich  die  mitgebrachten  Goldstücke  zeigte. 
Als  ihre  Dienerinnen  das  viele  Gold  sahen,  sagten  sie  es 
dem  Mädchen,  und  diese  gab  Befehl  ihn  hineinzulassen.  Sie 
stellten  ihn  an  einen  Ort,  wo  er  kaum  ihren  Finger  zu  sehen 
bekam,  dann  nahmen  sie  ihm  seine  Goldstücke  weg  und  warfen 
ihn  hinaus.  Denn  das  Mädchen  zeigte  sich  auch  ihren  Freun- 
den, die  dorthin  kamen,  niemals  ganz,  sondern  das  erste  Mal 
zeigte  sie  ihnen  die  Hand,  das  zweite  Mal  den  Unterarm,  das 
dritte  Mal  den  Oberarm  u.  s.  w.  Der  Jüngling  aber  war, 
als  er  wieder  zu  der  alten  zurückkehrte,  trotz  allem,  was  er 
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bei  dem  Mädchen  hatte  erleiden  müssen^  doch  so  aufgeregt 
und  voll  von  Begierde  wieder  hin  zu  gehen,  dass  er  es  nicht 
aushalten  konnte.  Daher  machte  er  sich  eilig  auf,  um  nach 
Hause  zurückzukehren ,  andres  Geld  zu  holen  und  wieder  zu 
kommen.  Er  redete  auch  mit  der  alten,  und  diese  trieb  ihn 
noch  mehr  dazu  an,  da  auch  sie  Geschenke  von  ihm  bekam. 
Am  folgenden  Tage  kam  der  Jüngling  in  seine  Heimat,  be- 
rauscht von  Liebe,  und  so  wie  er  sein  Haus  betrat,  gieng  er 
gleich  hin,  um  Geld  zusammen  zu  suchen,  damit  er  gleich  be- 
reit wäre  wieder  zu  dem  Mädchen  zu  ziehen.  Als  die  arme 
Mutter  ihren  Sohn  so  ohne  einen  Heller  sah,  gerieth  sie  in 
heftigen  Zorn.  Sie  versuchte  ihn  von  seinem  Entschlüsse  ab- 
zubringen, aber  was  sie  auch  that,  war  vergeblich,  denn  der 
Jüngling  wollte  sich  auf  keine  Weise  abhalten  lassen.  Kurz, 
er  nahm  das  Geld,  diesmal  mehr  als  früher,  und  zog  fort.  Als 
er  zu  dem  Mädchen  kam,  betrogen  sie  ihn  wieder,  indem  sie 
ihm  ihre  Hand  zeigten,  ihm  sein  Geld  abnahmen  und  ihn  fort- 
jagten. Kurz  (um  die  Erzählung  nicht  zu  sehr  auszudehnen), 
der  Jüngling  verschleuderte  auf  diese  Weise  ans  Liebe  nach 
und  nach  sein  ganzes  Vermögen,  ohne  etwas  damit  zu  er- 
reichen, und  er,  der  vormals  so  reich  gewesen  war,  wurde  nun 
ganz  arm. 

Nun  machte  er  sich  daran,  in  den  Kammern  und  Kellern 
seines  Vaters  zu  suchen,  ob  er  dort  Geld  oder  eine  andre 
Kostbarkeit  finden  mochte,  die  er  dem  Mädchen  bringen  könnte. 
Zu  seinem  Erstaunen  fand  er  eine  Kappe,  die  ihn,  sobald  er 
sie  aufs  Haupt  setzte,  den  Augen  seiner  Mutter  entzog,  so  dass 
er  nicht  mehr  gesehen  wurde,  obwol  man  seine  Stimme  hörte. 
Piese  Kappe  gefiel  ihm  sehr,  und  er  glaubte,  dass  er  mit  ihrer 
Hilfe  das  Mädchen  überwinden  würde.  Daher  nahm  er  sie 
ohne  zu  zögern  mit  sich  und  zog  wieder  nach  dem  Orte,  wo 
das  Mädchen  wohnte.  Als  er  an  ihrem  Palast  angekommen 
war,  setzte  er  die  Kappe  aufs  Haupt  und  wurde  unsichtbar, 
so  dass  er  gradeaus  ins  Zimmer  des  Mädchens  kam,  ohne 
dass  ihn  einer  von  ihren  Wächtern  gesehen  hätte.  Nun  sah 
er  das  Mädchen  ganz  in  seiner  Schönheit  und  betrachtete  sie, 
bis  es  Tag  wurde.  Dann  sprach  er  zu  ihr,  und  sie  hörte  die 
Stimme  y  aber  ihre  Augen  sahen  nichts.    Nachdem  die  beiden 
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lange  mit  einander  geredet  hatten,  erzählte  er  dem  Mädchen, 
wer  er  sei;  und  dann,  auf  ihre  Liebe  vertrauend,  enthüllte  er 
ihr  auch  das  Wunder,  das  die  Kappe  bewirkte.  Da  nahm  sie 
ihm  dieselbe  weg,  rief  ihre  Leute  und  befahl  ihnen  den  Jüng- 
ling fortzujagen  unter  Beschimpfung  und  Schlägen. 

Als  sich  der  Jüngling  wieder  hintergangen  sah,  da  ihm 
das  Mädchen  die  Kappe  fortgenommen  und  ihn  schimpflich 
fortgejagt  hatte,  da  gerieth  er  in  tiefe  Betrübniss,  weil  ihm  nun 
gar  keine  Hoffnung  mehr  blieb;  und  er  kehrte  verstört  und 
verzweifelt  über  sein  Missgeschick  nach  Hause  zurück.  Aber 
da  einmal  die  verzehrende  Sehnsucht  nach  dem  Mädchen  sein 
ganzes  Herz  ergriffen  hatte,  konnte  er  keinen  andern  Gedanken 
fassen  als  diesen;  und  er  gieng  wieder  in  die  Kammern  seines 
Vaters,  um  in  ihnen  zu  suchen,  ob  er  etwas  für  das  Mädchen 
fönde.  Er  fand  dort  eine  Kanne,  die  er  betrachtete  und  in 
der  Hand  drehte  uud,  da  sie  bestaubt  war,  rieb,  um  den  Staub 
zu  entfernen.  Wie  er  sie  rieb,  erschienen  plötzlich  vor  ihm 
eine  Menge  Krieger,  die  zu  ihm  sprachen:  „Was  befiehlst  du, 
Herr?  wir  sind  bereit  dir  zu  dienen".  Als  der  Jüngling  dies 
sah,  überlegte  er  ein  wenig  und  sprach  bei  sich  selber:  „Nun 
bin  ich  sicher  die  schöne  der  Erde  zu  gewinnen".  Dann 
machte  er  sich  voller  Freude  bereit  zu  seiner  Geliebten  zu 
ziehen. 

.  Auf  dem  Wege  trat  er  wieder  in  das  Haus  der  alten  ein 
und  schickte  durch  sie  dem  Mädchen  die  Botschaft,  sie  solle  ihn 
aufnehmen;  aber  sobald  die  alte  den  Mund  zum  reden  ge- 
öffnet hatte,  rief  jene  ihren  Dienern,  und  sie  warfen  sie  mit 
Schimpf  hinaus.  Die  alte  kehrte  betrübt  in  ihr  Haus  zurück 
und  erzählte  dem  Jüngling  die  Beschimpfung,  die  sie  im  Palast 
erduldet  hatte;  aber  er  bat  sie  wieder,  sie  solle  noch  ein  zweites 
Mal  zu  dem  Mädchen  hingehen  und  ihr  sagen,  weun  sie  ihn 
nicht  gutwillig  aufnähme,  würde  es  ihr  schlecht  gehu.  So 
machte  sich  die  alte  auf,  noch  einmal  zu  dem  Mädchen  zu 
gehen,  aus  Gefälligkeit  für  den  Jüngling,  dessen  Sinn  entzündet 
war,  und  wegen  der  Geschenke,  die  er  ihr  immer  gab,  obwol 
sie  recht  gut  wusste,  dass  nichts  auszurichten  war.  Als  das 
Mädchen  sie  wieder  kommen  sah,  gerieth  sie  in  solchen  Zorn, 
dass    sie   ihren   Leuten   befahl    sie    zu    schlagen    und   hinaus- 

Abohit  T.  LiTT.-GB8CH.   XII.  8 
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zuwerfen.  Und  die  arme  alte  Frau  entkam  unter  jammern  und 
wehklagen  mit  Mühe  ihren  Händen  und  ihren  Schlägen. 

Als  die  alte  zurückkehrte  und  dem  Jüngling  erzählte^  was 
sie  erduldet  hatte,  sah  er  ein,  dass  er  auf  friedliche  Weise 
nichts  ausrichte.  Er  nahm  also  die  Kanne  und  rieb  sie.  So- 
gleich erschienen  die  Krieger  und  sprachen  zu  ihm:  „Was 
befiehlst  du,  Herr?  wir  wollen  dir  dienen".  Und  der  Jüngling 
schickte  sie  alle,  mit  schönen  Kleidern  angethan,  nach  dem 
Palaste  der  schonen  der  Erde,  um  dort  zu  spielen  und  kriege- 
rische Uebungen  zu  machen,  bis  er  sie  wieder  zurück  riefe. 
Und  auf  der  andern  Seite  schickte  er  die  alte  abermals  zu  dem 
Mädchen  und  Hess  ihr  sagen:  wenn  sie  ihn  nicht  gutwillig 
aufnähme,  würde  er  als  Feind  kommen,  mit  diesen  seinen 
Kriegern,  die  sie  auf  der  einen  Seite  ihres  Palastes  sehen 
könne.  Als  das  Mädchen  dies  von  der  alten  hörte  und  die 
Krieger  sah,  erschrak  sie  und  gab  schleunigst  den  Befehl,  den 
Jüngling  mit  grossen  Ehren  zu  empfangen.  Wie  nun  der 
Jüngling  kam,  empfiengen  ihn  alle  Grossen  des  Palastes  und 
sie  selbst  mit  solchen  Ehren  und  solcher  Verstellung,  dass  er 
reichlich  befriedigt  war.  Hierauf  sagte  der  Jüngling  zu  ihr: 
„Da  du  mich  so  sehr  gequält  hast,  will  ich  dich  jetzt  nach 
Tingljimaimun*  schicken".  Aber  das  Mädchen  wusste  ihn  zu 
überreden,  und  er  verzieh  ihr. 

Da  sich  die  beiden  bei  dieser  Unterredung  versöhnt  hat- 
ten, setzte  der  Jüngling  Vertrauen  auf  ihre  Liebe  und  ent- 
hüllte ihr,  dass  seine  ganze  Macht  in  der  Kanne  ruhe.  Jene 
nun  nahm  ihm  heimlich  die  Kanne  fort,  und  als  sie  sie  rieb, 
erschienen  sogleich  die  Krieger  und  sprachen  zu  ihr:  „Was 
befiehlst  du,  o  Herrin,  dass  wir  ftir  dich  thun?"  Der  Jüng- 
ling erhob  sich  und  sagte:  „Ihr  seid  meine  Krieger,  und  nicht 
die  ihrigen".  Aber  sie  erwiderten  ihm :  „Die  Kanne  ist  in  der 
Hand  des  Mädchens".  Und  das  Mädchen  sprach  zu  ihnen: 
„Nehmet  diesen  Jüngling  und  bringt  ihn  nach  Tingljimaimun". 
Und  sie  fassten  ihn  und  brachten  ihn  nach  Tingljimaimun. 

Nachdem  der  Jüngling  in  diesem  entfernten  Lande  ange- 


'^  Tingljimaimiln;  ich  weiss  nicht,  ob  dieser  Name  etwas  bedeutet, 
maimiin  heisst  „AfiPe". 
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kommen  war,  irrte  er  allein,  ohne  einen  bekannten  Menschen, 
ohne  NahruDg  umher  und  kam  immer  tiefer  in  die  Einöde 
hinein,  ohne  etwas  zum  essen  zu  finden.  Endlich  fand  er 
einige  rothe  Trauben ,  und  hungrig,  wie  er  war,  ass  er  ein 
paar  Beeren  davon;  aber  wie  er  sie  gegessen  hatte,  wuchsen 
ihm  sogleich  ebensoviel  Hörner  auf  dem  Gesicht  Als  er  diese 
Homer  auf  seinem  Antlitz  sah,  erschrak  er  und  ward  betrübt, 
indem  er  mit  Erstaunen  bemerkte,  wovon  sie  entstanden; 
anderseits  aber  hatte  er  so  grossen  Hunger,  dass  er  es  ohne 
zu  essen  nicht  aushalten  konnte.  Bei  solchem  Unglück  ergriff 
den  Jüngling  ein  so  grosser  Schmerz,  dass  er  seiner  Existenz 
überdrüssig  wurde  und  gar  nicht  mehr  zu  leben  wünschte. 
Während  er  nun  da  und  dort  umherirrte,  fand  er  auch  weisse 
Trauben  und,  da  er  hungrig  war,  ass  er  davon;  und  bei  der 
ersten  Beere  begannen  die  Homer  abzufallen.  Soviel  Beeren 
er  von  diesen  ass,  soviel  Homer  fielen  ihm  ab.  Auf  diese 
Weise  erkannte  der  Jüngling,  dass,  wenn  er  rothe  Beeren 
ass,  ihm  Hörner  wuchsen,  und  wenn  er  weisse  ass,  sie  wieder 
abfielen;  und  er  freute  sich  sehr  darüber,  denn  es  fiel  ihm 
sogleich  die  Sache  mit  dem  Mädchen  ein,  und  er  gedachte 
diesen  glücklichen  Zufall  zu  benutzen.  Mit  den  rothen  Beeren 
wollte  er  dem  Mädchen  Homer  wachsen  lassen  und  mit  den 
weissen  sie  dann  heilen;  und  auf  diese  Weise  gedachte  er  sie 
endlich- in  seine  Hand  zu  bekommen. 

Er  füllte  rasch  zwei  Körbe  mit  Trauben,  einen  mit  rothen 
und  einen  mit  weissen,  und  machte  sich  auf,  um  schleunigst 
in  das  Land  des  Mädchens  zurückzukehren.  Nachdem  er  einen 
langen  Weg  zurückgelegt,  kam  er  ans  Meer,  wo  er  warten 
musste,  bis  er  ein  Fahrzeug  zum  übersetzen  erblickte.  Nach 
einiger  Zeit  zeigte  sich  von  weitem  ein  Schiff;  der  Jüngling 
zog^  da  er  kein  Taschentuch  hatte,  seine  Beinkleider  aus  und 
gab  damit  dem  Schiffe  ein  Zeichen,  es  solle  heran  kommen 
und  ihn  aufnehmen.  Das  Schiff  näherte  sich  auch,  aber  als 
sie  diesen  Mann  in  Lumpen  sahen,  nahmen  sie  ihn  nur  nach 
vielen  Bitten  mit  Mühe  auf.  Als  er  in  seine  Heimat  ge- 
kommen war,  zog  er  aus,  um  die  rothen  Trauben  zu  verkaufen, 
und  kam  bald  in  die  Nähe  des  Palastes  des  Mädchens.  In 
dieser  Zeit  fand  man  keine  Trauben  mehr,  denn  ihre  Zeit  war 
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vorbei.  Der  Jüngling  wusste  es  zu  machen ,  dass  sie  beim 
Palaste  des  Mädchens  aufmerksam  wurden  und  heraus  kamen, 
um  Trauben  zu  kaufen;  auch  das  Mädchen  sah  das  und  sie 
gab  einer  Dienerin  den  Auftrag,  ihr  welche  zu  bringen.  Diese 
unglückselige  Dienerin  ass  aus  Naschhaftigkeit  nur  eine  ein- 
zige  Beere,  und  sogleich  wuchs  ihr  auf  der  Stirn  ein  Hörn. 
Sie  wusste  nicht,  woher  das  Hörn  entstanden  war,  und  schloss 
sich  aus  Scham  darüber  in  ihr  Zimmer  ein.  Wie  nun  das 
Mädchen  die  Trauben  von  ihr  verlangte,  brachte  sie  sie  ihr 
nicht  selbst,  sondern  schickte  sie  durch  eine  andere  Dienerin. 
Das  Mädchen  nahm  die  Trauben  und  ass  sie  mit  grossem 
Wolbehagen,  und  sogleich  wurde  ihr  Gesicht  voll  von  Hörnern. 
Sie  erschrak  darüber  so  sehr,  dass  sie  fast  den  Verstand  ver- 
loren hätte.  Als  einige  Tage  vergiengen,  ohne  dass  sie  genas, 
sah  sie  sich  -  gezwungen  Aerzte  rufen  zu  lassen.  ^  Sie  pflegte 
die  Aerzte,  die  sie  behandelten,  nur  unter  der  Bedingung  zu 
nehmen,  dass  sie  ihnen  den  Kopf  abschlagen  liess,  wenn  sie 
sie  nicht  heilten,  weil  sie  nicht  umsonst  einem  Manne  unter 
die  Augen  getreten  sein  wollte.  Unter  den  jetzigen  Umstän- 
den schickte  sie  die  Aerzte  zuerst  zu  ihrer  Dienerin,  damit 
sie  dieselbe  zuerst  heilten,  und  dann  sie  selbst,  da  sie  die 
gleiche  Krankheit  hatten. 

Der  Jüngling  wusste,  dass  der  Tag  kommen  würde,  wo 
man  ihn  als  Arzt  riefe.  Darum  entfernte  er  sich  für  einige 
Tage,  damit  die  Krankheit  sich  in  die  Länge  zöge  und  das 
Unbehagen  des  Mädchens  noch  zunähme.  Endlich  aber  legte 
er  prachtvolle  Gewänder  an,  gieng  in  den  Palast  des  Mädchens 
und  sagte,  er  sei  Arzt  und  verspräche  die  kranke  zu  heilen. 
Man  sagte  ihm,  wenn  er  sie  nicht  heilte,  würde  ihm  der  Kopf 
abgeschlagen  werden,  und  er  war  auch  mit  dieser  Bedingung 
zufrieden.  Zuerst  schickte  man  ihn  zu  der  Dienerin.  Er  hatte 
die  weissen  Trauben  bei  sich,  zerdrückt  und  zubereitet  wie 
eine  Salbe,  damit  man  nicht  erkenne,  was  es  sei.  Er  begann 
nun  der  Dienerin  abzufragen,  was  sie  gethan  und  was  sie  nicht 
gethan  hätte,  kurz  jeden  Umstand,  der  ihre  Krankheit  betraf; 
„Sei  aufmerksam,^'  sagte  er  ihr,  „denn  wenn  du  mir  nicht 
genau  Bescheid  gibst,  wirst  du  nicht  geheilt".  Die  Dienerin 
nun  erzählte  ihm  von  vieleir  andern  Dingen  und  auch  von  der 
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Weinbeere ;  die  sie  gegessen  hatte.  Da  gab  er  ihr  ein  Heil- 
mittel (nämlich  die  weissen  Beeren),  das  er  bei  sich  hatte, 
und  sogleich  fiel  das  Hom  ab,  und  sie  war  geheilt.  Als  die 
schone  der  Erde  dies  erfahren  hatte,  schickte  sie  eilig  um  den 
Arzt,  in  grosser  Erwartung  und  Aufregung. 

Er  trat  in  das  Zimmer  des  Mädchens  und  begann  sie 
ebenso  auszufragen,  wie  er  die  Dienerin  ausgefragt  hatte,  in- 
dem er  sagte,  wenn  sie  ihm  auch  nur  eines  ihrer  Worte  ver- 
heimlichte, würde  sie  nicht  gesund  werden.  Da  erzählte  sie 
ihm  alle  ihre  Thaten,  und  sie  kamen  bis  zu  den  Goldstücken, 
die  sie  so  oft  dem  Jüngling  abgenommen  hatte.  Er  sprach 
zu  ihr:  „Gib  mir  dieses  Geld'^  Dann  zeigte  sie  ihm  die  Kanne, 
die  sie  dem  Jüngling  genommen  hatte,  und  that  so,  als  ob 
sie  die  Kappe  vergässe.  Aber  der  Arzt  sprach  zu  ihr:  „Du  hast 
noch  etwas  nicht  erzählt".  Und  also  erzählte  sie  auch  von 
der  Kappe,  die  sie  ihm  weggenommen  hatte,  ebenso  wie  die 
Kanne  und  das  Gold.  Dann  gab  er  ihr  das  Heilmittel  zU 
trinken,  und  sie  genas  sofort.  Endlich  rieb  er  die  Kanne,  und 
sogleich  erschienen  die  Krieger  und  sprachen  zu  ihm:  „Was 
befiehlst  du,  Herr?  du  bist  unser  früherer  Gebieter''.  Hierauf 
sprach  er  zu  dem  Mädchen:  „Nun  habe  ich  dich  wieder  in 
meiner  Hand;  ich  bin  der,  dem  du  das  und  das  und  das  (er 
zählte  ihr  alles  der  Reihe  nach  auf)  angethan  hast.  Du  hast 
mich  nach  Tingljimaimun  geschickt,  ich  aber  will  dich  mit  mir 
in  meine  Heimat  nehmen  und  dich  zu  meiner  Frau  machen''. 
Er  befahl  den  Kriegern  sie  mitsammt  ihrem  Palaste  und  allem, 
was  sie  hatte,  aufzuheben  und  in  sein  Dorf  zu  bringen.  Als 
die  Mutter  ihren  Sohn  sah  mitsammt  der  schonen  der  Erde 
und  diesem  Palaste  und  allen  diesen  Schätzen,  da  freute  sie 
sich  und  erstaunte  ohne  aufhören.  Und  so  lebten  sie  in  Zu- 
kunft alle  glücklich  und  froh  zusammen. 

Zu  diesem  M.  verweise  ich  auf  meine  Anmerkung  zu  Gonzen- 
bach  Nr.  31*  and  auf  die  Cosquins  zu  seinen  Contes  pop.  lorrains, 
Nr.  11,  in  der  Bomania  V,  363  u.  X,  566,  wozu  noch  nachzutragen 
sind  De  Gubematis,  Zoological  Mythologj,  I,  288  (M.  ans  Osimo 
in  den  Marken);  Coronedi  Berti,  Novelline  popolari  bolognesi,  Nr.  9 
(im  Propugnatore  VII,  1,  409);  Nerucci,  Novelle  popolari  montalesi, 

*  Zeile  3  der  Anmerk.  ist  142  (statt  193)  und  168  (statt  188)  zu  lesen. 
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Nr.  57;  Finamore,  Tradizioni  popolari  abruzzesi,  Vol.  I  (Novelle), 
Nr.  30.  Einige  hergehörige,  bisher  aber  nicht  berücksichtigte  litte- 
rarische Erzeugnisse  gedenke  ich  später  eingehend  zu  besprechen, 
zur  Zeit  bin  ich  es  aus  gewissen  Gründen  noch  nicht  im  Stande. 

B.  K. 

8.    Die  sieben  Brüder  mit  den  Wundergaben. 

Ein  König  hatte  eine  einzige  Tochter^  die  er  gern  an  einen 
passenden  Mann  verheiraten  wollte.  Aber  sie  wollte  davon 
nichts  wissen.  Sie  hatte  eine  Laus  gefangen ,  die  sie  sehr 
werth  hielt  und  immerfort  fütterte.  Als  sie  nun  von  ihrem 
Vater  immer  mehr  wegen  des  heiratens  gedrängt  wurdo;  nahm 
sie  die  Laus,  die  sehr  gross  geworden  war^  schnitt  ihr  den 
Kopf  ab^  stellte  sie  mitten  in  den  Hof  und  liess  allenthalben 
ausrufen:  „Den  Mann,  der  erkennt,  was  für  ein  Thier  dies  ist, 
den  will  ich  zum  Manne  nehmen'^  Als  diese  Nachricht  be- 
kannt geworden  war,  befahl  der  König,  es  sollten  sich  alle 
Jünglinge  der  vornehmen  aus  allen  Gegenden  versammeln  und 
sich  Mühe  geben,  damit  sich  zeigte,  wer  im  Stande  sei  zu 
erkennen,  dass  es  eine  Laus  sei,  und  als  Preis  die  Tochter  des 
Königs  zur  Frau  zu  bekommen.  Darauf  hin  strömte  alles,  was 
tapfer  und  vornehm  war,  zusammen,  aber  erstaunlicher  Weise 
konnte  niemand  die  Laus  erkennen.  Endlich  erschien  der  Teufel, 
der  sie  wirklich  erkannte;  und  nach  Recht  und  Billigkeit 
musste  man  ihm  den  goldenen  Apfel  zuwerfen  und  die  Prin- 
zess  zur  Frau  geben.  Der  König  war  darüber  sehr  froh, 
weil  er  von  einer  grossen  Last  befreit  wurde,  und  blieb  ohne 
Sorgen. 

Als  der  Teufel  das  Mädchen  bekommen  hatte,  begann  er 
sie  zu  quälen  und  zu  plagen,  und  nach  einigen  Tagen  nahm 
er  sie  heimlich  und  gieng  mit  ihr  fort,  ohne  zu  sagen,  wo- 
hin er  gieng;  und  er  brachte  sie  sehr  weit  fort,  und  zwar  unter 
die  Erde,  an  einen  Ort,  wo  sie  sich  ihm  öffiiete,  wenn  er  hin- 
ein und  heraus  stieg.  Das  Mädchen  hatte  nur  eine  Taube  bei 
sich,  die  sie  von  zu  Hause  mitgenommen  hatte  und  mit  der 
sie  sich  ein  wenig  zu  zerstreuen  pflegte.  Wie  sie  nun  jetzt, 
vom  Teufel  unter  der  Erde  eingeschlossen,  so  leiden  musste, 
fasste  sie  den  Plan,  dem  Könige  durch  die  Taube  davon  Mit- 
theilung zu  machen.     Sie  schrieb  auf  ein  Stückchen  Papier, 
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band  dieses  der  Taube  ans  Bein  und  liess  sie  fliegen  zu  einer 
Zeit^  wo  die  Erde  geöflnet  war.  Als  die  Taube  auf  der  Ober- 
weit war^  flog  sie  gradezu  nach  der  Heimat  der  Prinzess  und 
liess  sich  auf  dem  Eonigspalast  nieder.  Nachdem  man  den  Brief 
sahy  nahm  man  ihn  der  Taube  ab  und  las  ihn  mit  grosser 
Betrübniss.  Als  der  Eonig,  der  bis  auf  diesen  Tag  wegen  des 
Verlustes  seiner  Tochter  sehr  bekümmert  war,  diesen  Brief 
sah,  den  sie  in  Thränen  und  Leiden  geschrieben  hatte,  da 
versammelte  er,  obgleich  sie  den  Ort  nicht  angab,  an  dem  sie 
sich  befand,  alle  ersten  seines  Reiches,  Herren  und  vornehme, 
und  die  Häupter  seines  Heeres,  sprach  zu  ihnen  von  seinem 
grossen  Schmerze  und  sagte  ihnen  endlich:  „Ich  will,  dass  ihr 
meine  Tochter  findet,  wo  sie  auch  sei;  seht  hier  den  Brief, 
den  sie  durch  ihre  Taube  gesandt  hat^  Da  nun  nicht  darin 
stand,  an  welchem  Orte  sie  sich  befand,  wagte  niemand  zu 
versprechen  sie  aufzufinden. 

In  dieser  Versammlung  war  auch  eine  alte  Frau  anwesend, 
welche  sieben  Söhne  hatte.  Diese  kam  auf  den  Gedanken, 
wenn  ihre  Söhne,  welche  sehr  grosse  Naturgaben  hatten,  sich 
alle  zusammen  thäten  und  gemeinsam  sich  an  das  Unternehmen 
machten,  vermöchten  sie  ohne  Zweifel  das  Mädchen  zu  finden; 
und  sie  überlegte,  ob  sie  vorher  dem  Könige  davon  sagen 
sollte  oder  nicht.  Diese  Jünglinge  hatten  jeder  eine  besondere 
Gabe,  aber  alle  sieben  lebten  getrennt,  ohne  einander  zu  ken- 
nen, so  dass  der  Bruder  den  Bruder  nicht  kannte  und  keiner 
von  ihnen  wusste,  dass  er  noch  Brüder  habe.  Der  erste  von 
ihnen  hatte  die  Gabe,  dass  er  bis  zum  Himmel  fliegen  konnte; 
der  zweite  konnte  seinen  Schäferstab  bis  zum  Himmel  werfen 
und  traf  damit;  der  dritte  hatte  so  feine  Ohren,  dass  er  bis 
unter  die  Erde  hörte;  der  vierte  hatte  einen  eisernen  Stab: 
wenn  er  mit  dem  wohin  schlug,  entstand  an  dem  Platze  ein 
Palast;  der  fünfte  hatte  so  starke  Schultern,  dass  er  mit  ihnen 
die  ganze  Erde  aufheben  konnte;  der  sechste  hatte  so  starke 
Hände,  dass  er,  wenn  etwas  auch  noch  so  schweres  selbst  vom 
Himmel  herab  fiel,  es  mit  seinen  Händen  auffangen  konnte; 
der  siebente  hatte  so  scharfe  Augen,  dass  er  auch  unter  die 
Erde  bis  auf  den  Grund  sah. 

Die  sieben  Jünglinge  also  hatten  diese  Gaben,  die  wir 
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aufgezählt  haben^  und  die  alte  dachte  darüber  nach^  auf  welche 
Weise  sie  im  Stande  wäre  sie  zusammen  zu  bringen.  In  dieser 
Absicht  nähte  sie  ein  Hemd,  und  jedesmal,  wenn  einer  ihrer 
Söhne  zu  ihr  kam  und  fragte:  ,,Für  wen  ist  dieses  Hemd?'', 
sagte  sie  zu  ihm:  „Es  ist  für  dich,  und  an  dem  und  dem  Tage 
kannst  du  kommen  und  es  abholen'^  Das  sagte  sie  zu  allen 
und  bestellte  sie  so  alle  auf  ^inen  Tag.  Als  sich  nun  an  die- 
sem Tage  alle  versammelten,  einer  nach  dem  andern,  sahen 
sie  einander  an,  ohne  sich  zu  kennen,  und  waren  sehr  erstaunt. 
Da  sprach  die  Mutter  zu  ihnen:  „0  meine  Kinder,  ihr  alle 
seid  meine  Sohne  und  ihr  alle  seid  Brüder  aus  einem  Mutter- 
leibe-, warum  sollt  ihr  so  getrennt  von  einander  leben  wie 
fremde ?''  Sie  sagte  noch  vieles  andre  zu  ihnen,  bis  sie  sie 
überzeugte,  so  dass  sie  sich  erhoben  und  unter  Freudenthränen 
einander  küssten.  Dann  schickte  sie  sie  aus,  die  Prinzess  zu 
suchen,  zuerst  aber  mussten  sie  zum  Eonige  gehen  und  den 
Brief  des  Mädchens  lesen.  Da  sie  nun  in  dem  Briefe  nicht 
angab,  wo  sie  sich  befand,  nahmen  sie  die  Taube  mit  und 
Hessen  sie  vor  sich  herfliegen,  und  sie  giengen  nach,  wohin 
dieselbe  sie  führte. 

Sie  waren  schon  ziemlich  weit  gegangen,  immer  der  Taube 
nach,  da  kamen  sie  an  einen  Ort,  wo  die  Taube  anfieng  Zeichen 
zu  machen  und  mit  dem  Schnabel  und  den  Flügeln  auf  die 
Stelle  hinzuzeigen,  wo  sich  das  Mädchen  befand.  Wie  sie  diese 
Zeichen  sahen,  näherte  sich  der  dritte  Jüngling  der  Taube 
und  legte  sein  Ohr  an  die  Erde,  um  zu  hören,  ob  unter  der 
Erde  ein  Greräusch  vernehmbar  sei;  da  hörte  er  die  Stimme 
des  Mädchens,  tief  unter  der  Erde,  und  alle  waren  über  die 
Massen  erfreut,  dass  sie  die  Prinzess  gefunden  hatten.  Nun 
überlegten  sie,  wie  sie  dieselbe  aus  so  grosser  Tiefe  heraus- 
holen  könnten.  Es  kam  der  siebente  und  spähte  mit  seinen 
Augen  auf  der  Erde,  um  zu  sehen,  wo  sich  das  Mädchen  be- 
fände; er  entdeckte  ihren  Aufenthaltsort  und  beschrieb  ihn 
seinen  Brüdern,  damit  diese  ihre  Künste  in  Bereitschaft  setzen 
könnten.  Der  fünfte  stemmte  seine  Schultern  an  die  Erde, 
dort  wo  der  siebente  den  Ort  mit  seiner  Begrenzung  angegeben 
hatte,  und  warf  die  Erde  mitsammt  dem  Mädchen  hoch,  empor. 
Da   erhob  sich  der  sechste  mit  geöffiieten  Armen  und  fieng 
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das  Mädchen  bei  ihrem  Sturz  aus  der  Höhe  mit  seinen  Hän- 
den auf.  Dann  machten  sie  sich  hocherfreut  auf^  um  zum 
Könige  zurückzukehren.  Aber  der  Teufel  setzte  ihnen  sogleich 
nach  und  machte  eine  solche  Hitze  hinter  ihnen^  dass  die 
Frinzess  beinahe  verbrannte.  Sie  konnte  es  nicht  mehr  aus- 
halten  und  rief:  „Wehe,  ich  verbrenne!"  Sogleich  fasste  der 
vierte  seinen  eisernen  Stab  und  schlug  mit  ihm  nach  seiner 
Gewohnheit  auf  die  Erde,  und  sogleich  entstand  ein  Palast,  in 
welchem  sie  sich  einschlössen  und  gegen  die  Hitze  schützten. 
Als  der  verfolgende  Teufel  sah^  dass  sie  in  dem  Palast  ein- 
geschlossen war,  bat  er  die  Jünglinge,  sie  möchten  ihn  ein 
wenig  einlassen,  bloss  um  das  Mädchen  zu  sehen;  aber  sie  ge- 
statteten es  ihm  nicht.  Dann  bat  er  sie,  sie  möchten  ihn 
bloss  ihren  Finger  durch  ein  Loch  sehen  lassen.  Das  erlaubten 
sie  nach  vielen  Bitten;  wie  aber  das  Loch  geöffnet  war,  fasste 
er  ihren  Finger,  zog  daran  das  ganze  Mädchen  heraus  und  flog 
mit  ihr  in  seinen  Palast  hoch  in  den  Wolken.  Da  zerstörte 
der  vierte  seinen  Palast  mit  dem  eisernen  Stabe,  und  der 
zweite  traf  den  Teufel  mit  einem  so  starken  Wurf,  dass  er 
ihn  ganz  zerschmetterte.  Hierauf  flog  der  erste  in  die  Höhe 
und  erhob  sich  so  hoch,  bis  er  das  Mädchen  fand;  er  nahm 
sie  in  seine  Arme  und  brachte  sie  zu  seinen  Brüdern.  Nach- 
dem sie  so  mit  Mühe  sich  vor  dem  Teufel  gerettet  hatten, 
zogen  sie  ohne  Sorgen  ihre  Strasse  weiter,  bis  sie  zum  Könige 
kamen. 

Als  der  König  die  Rettung  seiner  Tochter  erfuhr,  war  er 
so  erfreut,  dass  er  den  Befehl  gab,  alle  ersten  und  vornehmen 
und  das  ganze  Heer  solle  ihnen  entgegen  ziehen  und  sie  mit 
grossen  Ehren  empfangen,  so  dass  von  allen  Seiten  die  Leute 
zusammen  strömten,  um  das  zu  schauen.  Die  Prinzesi^bat 
ihren  Vater,  er  möge  ihr  erlauben  einen  von  diesen  Jünglingen 
zu  wählen  und  zum  Manne  zu  nehmen.  Als  der  König  ihr 
diese  Erlaubniss  gab,  wählte  sie  den  vierten  mit  dem  eisernen 
Palast*  und  heiratete  ihn,  und  sie  lebten  in  Freuden  und  Ehren. 

Nicht  ein  Märchen  habe  ich  euch  erzählt,  sondern  ich 
wollte  euch  täuschen. 


*  So  im  Text  (me  palärsin  e  häkarte) ;  wol  „mit  dem  eisernen  Stab". 
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Vgl.  Dozon  Nr.  4,  Pio  S.  104,  Basile,  Pentamerone,  1, 5,  Schnel- 
ler, Märchen  und  Sagen  aus  Wälschtirol,  Nr.  31. 

Alle  diese  M.  beginnen  damit^  dass  eine  Laus  oder  —  im  Pen- 
tamerone —  ein  Floh  von  einem  Könige  oder  einer  Königstochter  ge- 
funden, verwahrt  und  gefüttert  wird.  Zu  ausserordentlicher  Grösse 
herangewachsen,  wird  das  Thier  getödtet,  und  dann  wird  das  ge- 
tödtete  Thier  oder  dessen  abgezogene  Haut  den  Freiern  der  Königs- 
tochter vorgelegt,  und  nur  den  soll  oder  will  sie  heiraten,  der  das 
Thier  erräth.  Der  Teufel  oder  —  im  Pentamerone  —  ein  üorco 
löst  die  Aufgabe  und  führt  die  Königstochter  mit  sich  fort.  In  den 
drei  erstgenannten  Märchen  befreien  7  mit  wunderbaren  Eigenschaf- 
ten begabte  Brüder  die  Königstochter;  in  dem  tiroler  thuen  es 
4  Männer,  die  nicht  Brüder  sind.  —  In  Dozons  albanischem  M.  haben 
die  7  Brüder  folgende  Eigenschaften:  1  hört  bis  in  die  weiteste 
Entfernung;    2   vermag   durch   seinen   Befehl   die  Erde  zu   öfifnen; 

3  kann  einem  etwas  unbemerkt  entwenden;  4  wirft  einen  Schuh  bis 
ans  Ende  der  Welt;  5  braucht  nur  zu  sagen,  dass  ein  Thurm  da 
sein  soll;  und  alsbald  ist  er  da;  6  schiesst  jeden  Gegenstand  ans 
höchster  Höhe  herab;  7  föngt,  selbst  wenn  etwas  aus  dem  Himmel 
herabn&Ut,  es  mit  seinen  Händen  auf.  —  Von  den  7  Brüdern  des 
griechischen  M.  hört  1,  wenn  er  sein  Ohr  an  die  Erde  legt,  was  in 
der  Unterwelt  vorgeht;  2  hebt  mit  seinen  Händen  die  schwerste  Last 
empor;  3  kann  einen  schlafenden,  ohne  dass  ders  merkt,  berauben; 

4  trägt  auf  seinen  Schultern  die  schwerste  Last;  5  klopft  mit  der 
Hand  auf  die  Erde,  und  alsbald  steht  ein  Thurm  von  Eisen  da; 
6  trifft  mit  seinem  Pfeile,  was  er  will;  7  föngt  in  seinen  Armen  auf, 
was  vom  Himmel  Mit.  —  Im  Pentamerone  hört  1  dreissig  Meilen  weit^ 
2  macht,  wenn  er  spuckt,  ein  grosses  Seifenmeer;  3  macht,  wenn  er 
ein  Stückchen  Eisen  hinwirft,  ein  Feld  von  geschliffenen  Scheer- 
messem;  4  macht,  wenn  er  ein  Spänchen  hinwirft,  einen  dichten 
Wald;  5  macht,  wenn  er  Wasser  auf  die  Erde  spritzt,  einen  gewal- 
tigen Strom;  6  wirft  einen  Stein  hin,  und  ein  fester  Thurm  steht 
da;  7  trifft  eine  Meile  weit  mit  seiner  Armbrust.  —  Im  tiroler  M. 
sieht  1  sehr  scharf;  2  hört  sehr  scharf;  3  hebt  geräuschlos  Thore 
aus ;  4  geht  so  leise,  dass  ihn  der  mit  dem  scharfen  Gehör  kaum  hört. 

^wei  voij  G.  Pitrö,  Fiabe,  Novelle  e  Racconti  popolari  siciliani, 
I,  196  f.  u.  197  f.  nur  im  Auszug  mitgetheilte  M.,  in  denen  7  mit 
wunderbaren  Eigenschaften  begabte  Brüder  eine  Königstochter  von 
einem  Zauberer,  den  sie  hat  heiraten  müssen,  befreien,  habe  ich 
oben  nicht  mit  genannt,  weil  sie  nicht  wie  die  obigen  beginnen, 
vielmehr  wird  in  ihnen  der  Zauberer  der  Mann  der  Königstochter, 
weil  er  einen  Graben  zu  überspringen  oder  eine  sehr  schwere  Kugel 
sehr  hoch  zu  werfen  im  Stande  gewesen  ist. 

Es  gibt  noch  zahlreiche,  zum  Theil  ähnliche  M.  von  Brüdern 
mit  wunderbaren  Eigenschaften,  die  eine  geraubte  Jungfrau  wieder 
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gewinnen;  da  sie  aber  den  obigen  M.  femer  stehen,  so  genüge  hier 
ein  Verweis  auf  meine  Anmerkung  zu  einem  serbischen  M.  im  Archiv 
für  slavische  Philologie  V,  37. 

Ebenso  gibt  es  auch  noch  manche  M.,  die  damit  beginnen,  dass 
die  Hand  einer  Königstochter  nur  dem  zu  Theil  werden  soll,  der 
erräth,  dass  die  Haut,  womit  ein  Kasten  überzogen  oder  eine  Trom- 
mel überspannt  ist  oder  woraus  ein  Paar  Schuhe  gemacht  sind  oder 
die  über  die  Thür  genagelt  ist,  von  einer  Laus  oder  einem  Floh 
oder  einer  Wanze  ist;  der  weitere  Verlauf  dieser  M.,  von  denen  nur 
Beispiels  halber  Gonzenbach  Nr.  22  und  Blad^,  Contes  pop.  rec  eu 
Armagnac,  S.  11  genannt  sein  mögen,  hat  mit  den  obigen  nichts 
zu  thun. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Brieftaube  unseres  alb. 

« 

M.  auch  in  dem  griechischen  und  dem  wälschtiroler  vorkömmt,  bei 
Pitrö  1, 197  aber  der  Brief  einer  Schwalbe  anvertraut  wird.     R.  K. 

9.    Die  närrische  Frau  des  Holzhauers. 

Ein-  Holzhaaer  hatte  eine  Frau,  die  war  närrisch.  Er 
brachte  Tag  für  Tag  mit  seinem  Esel  Holz  nach  Hause,  und 
sie  half  ihm  böim  abladen.  Unter  andern  Verrücktheiten, 
welche  diese  Frau  begieng,  nahm  sie  einmal,  als  ihr  der  Mann 
Garn  zum  weben  gebracht  hatte,  dieses  Garn  und  gieng  hin 
und  warf* es  den  Fröschen  im  Teiche  vor,  damit  sie  das  Ge- 
webe machten.  Nach  einigen  Tagen  gieng  sie  hin,  um  zu 
sehen,  ob  es  schon  fertig  sei,  und  dabei  fand  sie  einen  alten 
Schuh  voller  Goldstücke;  sie  trug  ihn  nach  Hause  und  warf 
ihn  sorglos  in  einen  Winkel.  Dann  nahm  sie  eine  Handvoll 
Goldstücke  und  gieng  zum  Topfer,  um  Töpfe  zu  kaufen.  Da 
der  Töpfer  die  Frau  als  verrückt  kannte,  lachte  er,  als  er  sie 
sah,  und  wollte  sie  nicht  hereinlassen;  wie  er  aber  ihre  Hand 
voller  Goldstücke  sah,  gab  er  ihr  rasch  zwei  Ladungen  Töpfe, 
schickte  sie  ihr  ins  Haus  und  schenkte  ihr  auch  noch  die 
Körbe.  Als  die  Frau  die  Töpfe  erhalten  hatte,  schlug,  sie  allen 
den  Boden  aus,  reihte  sie  als  Kranz  auf  eine  Schnur  und 
hängte  sie  rings  um  das  Zimmer  als  Schmuck  au£  Dann 
tanzte  sie  umher  und  begann  zu  singen:  „Ich  glänze,  das  Haus 
glänzt,  es  glänzen  meine  Töpfe".  Als  am  Abend  ihr  Mann 
vom  Berge  mit  Holz  heimkehrte,  kam  sie  heraus  um  ihnl  beim 
abladen  zu  helfen,  und  dabei  erzählte  sie  ihm  unter  lachen  und 
singen  von  dem  Zimmerschmuck,  den  sie  gekauft  hatte:  „Ich 
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glänze^  das  Haus  glänzt,  es  glänzen  meine  Töpfe^.  Da  er  ihre 
Verrücktheit  kannte,  war  er  über  ihr  singen  und  springen  gar 
nicht  erstaunt,  wol  aher  riss  er  die  Augen  auf,  als  er  die 
Töpfe  sah;  und  er  fragte  sie,  wo  sie  dieselben  her  hätte. 

Sie  erwiderte  ihm,  sie  hätte  sie  mit  den  Goldstücken  ge- 
kauft, die  sie  in  einem  verfaulten  Gegenstande  heim  Sumpfe 
gefunden  hätte,  und  zeigte  ihm  den  Schuh,  den  sie  in  den 
Winkel  geworfen.  Als  ihr  Mann  die  Goldstücke  in  dem  Schuh 
sah,  sagte  er  ihr,  sie  solle  rasch  in  den  Getreideverschlag 
gehen,  um  sich  zu  verbergen,  denn  —  so  spiegelte  er  ihr  vor, 
alle  Vogel  des  Himmels  seien  herabgekommen,  um  der  Mensch- 
heit die  Augen  auszustechen.  Aus  Furcht  gieng  sie  hinein. 
Er  aber  rief  die  Hühner  zusammen  und  brachte  sie  auf  den 
Verschlag,  indem  er  ihnen  einige  Weizenkörner  vorwarf,  damit 
sie  sie  aufpickten  und  die  Frau  durch  das  Geräusch  davon 
von  der  Wahrheit  seiner  Behauptung  überzeugt  würde  und 
drinnen  bliebe.  (Der  Mann  hatte  aber  dies  Mittel  erfunden, 
um  sie  zu  entfernen,  damit  sie  nicht  sähe,  Wenn  er  das  Geld 
versteckte.)  Hierauf  versteckte  er  das  Geld  an  einem  sichern 
Orte.  Aber  wie  sehr  er  es  auch  verheimlichte,  es  kam  doch 
unter  die  Leute,  und  sie  verklagten  ihn  beim  Eadt,  der  ihn 
zu  sich  berief  und  ihn  fragte,  wo  er  das  Geld  habe.  Als  er 
leugnete,  rief  der  Kadi  seine  Frau  und  stellte  ihr  dieselbe 
Frage.  Sie  war  noch  immer  in  grosser  Furcht,  dass  die  Vögel 
ihr  die  Augen  ausfressen  könnten;  und  wie  sie  nun  den  Kadi 
ansah,  der  zufällig  auf  einem  Auge  blind  war,  da  ward  ihr 
Sinn  verwirrt,  und  sie  antwortete  ihm:  „Die  Vögel  des  Hirn- 
mels  sind  herabgekommen,  um  der  Menschheit  die  Augen  aus- 
zufressen;  und  dir  haben  sie  schon  das  eine  Auge  gefressen". 
Dadurch  gewann  der  Kadi  die  Ueberzeugung,  dass  diese  Frau 
verrückt  sei,  und  er  entliess  so  wol  sie  als  auch  ihren  Mann, 
und  das  Geld  behielt  der  Mann. 

Vgl.  den  ersten  Absatz  meiner  Anm.  zu  Gonzenbach  Nr.  37 
und  Cosquins  Anm.  zu  seinen  Contes  pop.  lorrains  Nr.  LVII  (lis: 
LVm)  in  der  Romania  IX,  389. 

Wenn  die  Frau  für  Goldstücke  Töpfe  kauft  und  ihnen  dann  den 
Boden  aasschlägt  und  sie  im  Zimmer  aufhängt,  so  vgl.  Grimm  Nr.  59, 
Schneller,  M.  u.  Sagen  aus  Wälschtirol,  Nr.  56,  Wenäg,  West- 
slavischer  Märchenschatz,  S.  41.    Bei  Haltrich,  Deutsche  Volksm. 
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aas  dem  Sachsenlande  in  Siebenbürgen,  Nr.  65  (62),  zerscblSgt  die 
Frau  die  gekauften  und  an  die  Wand  gehängten  Töpfe,  weil  sie  dem 
letzten  nicht  Platz  machen  wollen.  Bei  Kamp,  Danske  Folkeminder, 
S.  137,  Nr.  361,  und  bei  Möller,  Folkesagn  etc.  fi-a  Bornholm, 
S.  56,  lässt  sie  den  Wagen  voll  Töpfe  nicht  abladen,  sondern  um- 
stürzen, so  dass  die  Töpfe  natürlich  alle  zerbrechen.  R.  K. 

10.    Die  neidische  Königstochter. 

Es  war  einmal  ein  Mann,  der  hatte  drei  Söhne;  der  eine 
von  ihnen  hatte  bloss  ein  Auge,  der  zweite  bloss  ein  Bein, 
und  der  dritte  ein  einziges  Auge  auf  der  Stirn.  Als  sie  nun 
alle  herangewachsen  und  Jünglinge  geworden  waren,  wollte 
kein  Mädchen  einen  von  ihnen  zum  Manne  nehmen.  Darüber 
beschlossen  sie  in  die  Fremde  zu  ziehen.  Der,  welcher  mit 
einem  blinden  Auge  geboren  war,  zog  nach  Süden;  und  der, 
welcher  mit  einem  Auge  auf  der  Stirn  geboren  war,  zog  nach 
Osten;  der  lahme  aber  gieng  nach  der  Hauptstadt."*  Und  der 
mit  dem  einen  Auge  auf  der  Stirn  schrieb  seinem  Vater,  er 
sei  die  Sonne  und  gebe  der  ganzen  Welt  Licht;  und  der  ein- 
äugige schrieb,  er  sei  der  Mond,  welcher  bei  Nacht  leuchte. 
Als  ihre  Eltern  diese  verrückten  Worte  lasen,  geriethen  sie  in 
Zorn  und  sprachen:  „Unsre  Sohne  sind  nicht  bloss  blind  und 
lahm,  sondern  auch  ohne  Verstand  auf  die  Welt  gekommen". 
Der  lahme  aber  gieng,  als  er  nach  der  Hauptstadt  gekommen 
war,  als  Diener  zu  einem  Meister,  der  Seidengewebe  machte, 
und  lernte  auch  diese  Kunst.  Und  nach  drei  Jahren  trennte 
er  sich  von  dem  Meister,  gieng  in  die  Nähe  des  königlichen 
Palastes,  miethete  dort  ein  Haus  und  betrieb  seine  Kunst 
Aber  er  vervollkommnete  dieselbe  und  webte  Goldfäden  mit 
silbernen  und  goldnen  Perlen.  Eines  Tages  hatte  er  ein  Kleid 
aus  dem  Stoffe,  den  er  selbst  gewebt,  angelegt  und  war  zum 
Kreuzweg**  hinaus  gegangen;  dort  sah  ihn  die  Tochter  des 
Veziers.  Als  diese  mit  der  Königstochter  zusammen  traf,  sprach 
sie  zu  ihr:  „Den  und  den  habe  ich  eines  Tages  gesehen''. 
Die  Königstochter  erwiderte:  „Dieser  Meister  ist  Ynein  Nach- 
bar".    Da  sprachen  die   beiden:    „Wollen   wir  ihm  auftragen 


*  Pol,  noltg,  Konstantinopel. 
**  stavrodrömi,  eine  beatimmte  Oertlichkeit  in  Konstantinopel? 
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jeder  ein  Kleid  zu  machen?'^  Und  sie  sprach^i:  „Ja,  wir 
wollen  es  ihm  auftragen^.  Also  luden  sie  ihn  eines  Tages 
ein  und  sagten  zu  ihm:  „Wieviel  sollen  wir  dir  daför  geben, 
dass  du  jeder  von  uns  zweien  ein  Kleid  machst?''  Er  aber 
erwiderte  ihnen:  „Von  diesem  Gewebe,  das  ich  verfertige, 
bekleide  ich  keine  Frau,  bevor  ich  nicht  meine  Frau  bekleidet 
habe,  die  ich  mir  nehmen  werde''.  Da  sagten  jene:  „Wer  ist 
so  thoricht,  dich,  den  lahmen,  zum  Manne  zu  nehmen?''  Und 
er  antwortete  und  sprach  zu  ihnen:  „Lahm  bin  ich,  aber  einen 
reicheren  Mann  als  mich  findet  man  nicht  auf  Erden;  denn  der 
Reichthum  der  Könige  geht  zu  Grunde,  der  meinige  aber  niemals". 
Als  sie  diese  Worte  des  lahmen  gehört  hatten,  geriethen  sie 
in  Bekümmemiss  wegen  des  Beichthums  ihres  Vaters,  und  eine 
sprach  zu  der  andern:  „Soll  eine  von  uns  ihn  zum  Manne 
nehmen?"  Da  sagte  die  Tochter  des  Königs  zu  der  des  Ve- 
ziers:  „Ich  kann  ihn  nicht  zum  Manne  nehmen,  und  wenn  er 
Berge  von  Gold  besässe;  denn  die  Gesetze  des  Königreiches 
gestatten  mir  nicht  einen  gezeichneten  zum  Manne  zu  nehmen. 
Aber  du  kannst  ihn  dir  nehmen  und  wirst  ein  glückliches 
Leben  führen".  Die  Tochter  des  Vezierß  sagte  es  ihrer  Mutter, 
denn  sie  hatte  keinen  Vater  mehr,  und,  um  es  kurz  zu  sagen, 
sie  wurden  einig,  und  sie  nahm  ihn  zum  Manne;  und  er  machte 
ihr  ein  Kleid  aus  seinem  Gewebe.  Als  die  Tochter  des  Königs 
das  Kleid  sah,  bekam  sie  Lust  auch  eins  zu  haben.  Aber  die 
Tochter  des  Veziers  sprach  zu  ihrem  Manne:  „Ich  will  nicht^ 
dass  eine  andere  Frau  sich  jetzt  so  kleide  wie  ich,  sondern 
erst  nach  drei  Jahren".  Nun  lud  ihn  eines  Tags  die  Königs- 
tochter in  ihr  Haus  ein  und  sagte  ihm,  er  solle  auch  ihr  ein 
solches  Kleid  macheu  wie  seiner  Frau.  Aber  er  erwiderte  ihr, 
dass  keine  Frau  in  der  Hauptstadt  vor  drei  Jahren  ein  solches 
Kleid  tragen  dürfe.  Da  gerieth  die  Königstochter  in  Zorn  und 
sprach  zu  ihrem  Vater:  „So  und  so,  mein  Vater,  es  ist  ein 
lahmer  u.  s.  w.".  Als  der  König  das  hörte,  Hess  er  ihn  zu  sich 
kommen  uod  sprach  zu  ihm:  „Entweder  machst  du  auch  mei- 
ner Tochter  ein  solches  Kleid  wie  deiner  Frau,  oder  du  musst 
mit  deiner  Frau  mein  ganzes  Königreich  verlassen".  Jener 
antwortete  und  sprach  zu  ihm:  „Deinem  Königreiche  kannst 
du  gebieten,  aber  mich  aus  deinem  Reiche  zu  verjagen  hast 
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du  nicht  Kraft  genug".     Da  gerieth  der  König  in  Zorn  und 
befahl;  dass  ihn  in  einer  Nacht  seine  Leute  ergriffen  und  erdros- 
selten;  und  so  geschah   es,  wie  der  Konig  befohlen:    sie  er- 
drosselten ihn  in  einer  Nacht  und  warfen  ihn  in  den  Fluss. 
Es  ist  weder  eine  Lüge  noch  auch  Wahrheit. 

11.    Das  Mädchen  im  Kasten. 

Es  war  einmal  eine  arme  alte  Frau,  die  hatte  einen  Sohn. 
Als  dieser  herangewachsen  war,  sprach  sie  zu  ihm:  „Mein 
Sohn,  wir  sind  arme  Leute;  jetzt,  wo  du  erwachsen  bist,  musst 
du  dich  umsehen  einen  Dienst  zu  finden,  damit  wir  leben 
können;  denn  ich  kann  dir  nicht  mehr  zu  essen  geben".  Der 
Jüngling  sah  ein,  dass  seine  Mutter  wenig  hatte,  und  sprach 
zu  ihr:  „Mutter,  fürs  arbeiten, bin  ich  nicht;  aber  wir  wollen 
meinem  Pathen  schreiben,  der  Kaufmann  in  Smyrna  ist,  er  solle 
mich  aufnehmen,  damit  ich  mein  Auskommen  habe  und  auch 
dir  zum  leben  schicken  kann".  Also  schrieben  sie  an  den 
Pathen,  und  der  war  es  von  ganzem  Herzen  zufrieden,  den 
Jüngling  bei  sich  aufzunehmen.  Die  Mutter  machte  ihm  Klei- 
der und  schickte  ihn  mit  einem  Schiffe  nach  Smyrna.  Als 
der  Jüngling  zu  seinem  Pathen  kam,  nahm  er  ihn  freundlich 
auf  und  setzte  ihn  in  seinen  Laden;  und,  da  er  ledig  war,  gab 
er  dem  Jüngling  Geld,  und  dieser  gieng  hin  und  kaufte  ein 
und  kochte  die  Mahlzeiten. 

Eines  Tages,  als  der  Jüngling  unter  der  Thür  des  Ladens 
sass,  sah  er  einen  Lastträger,  der  trug  einen  Kasten  und  rief:  „Tch 
verkaufe  diesen  Kasten;  und  wer  ihn  kauft,  wird  es  bereuen, 
und  wer  ihn  nicht  kauft,  wird  es  wieder  bereuen".  Als  der 
Jüngling  dies  hörte,  sagte  er:  „Was  sagt  dieser  Mann?  was 
hat  dieser  Kasten  zu  bedeuten?  ich  will  ihn  kaufen",  —  „Wie- 
viel willst  du  für  den  Kasten,  Lastträger?"  sprach  er  zu  die- 
sem. „Fünfhundert  Piftster,  mein  Sohn,"  antwortete  dieser. 
Der  Jüngling,  der  soviel  Geld  nach  und  nach  von  seinem  Lohne 
zusammen  gespart  hatte,  gab  sie  ihm  und  nahm  den  Kasten 
und  stellte  ihn  ohne  Vorwissen  des  Pathen  in  einen  Winkel 
des  Ladens.  Am  folgenden  Tage  war  Sonntag,  und  der  Jüng- 
ling machte  sich  auf,  gieng  und  kaufte  ein;  hierauf  gieng  er 
in  die  Kirche  und  sprach  bei  sich  selbst:  „Wenn  ich  aus  der 
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Kirche  komme,  will  ich  hingehen  und  das  Essen  machen'^ 
Als  er  aus  der  Kirche  kam,  gieng  er  nach  Hause  und  fand 
das  Essen  fertig,  und  zwar  so  gut,  wie  es  auch  der  beste  Koch 
nicht  gemacht  hätte.  „Ah,  schau!"  sprach  er,  „der  Pathe  ist 
gekommen  und  hat  das  Essen  bereitet,  während  ich  abwesend 
war".  Als  der  Pathe  kam,  trugen  sie  die  Speisen  auf  und 
setzten  sich  zum  Essen.  Wie  nun  der  Pathe  sah,  dass  das 
Essen  so  gut  war,  sprach  er  zu  Konstantin  (so  hiess  der  Jüng- 
ling): „Mein  Sohn,  heut,  wette  ich,  hat  auch  der  König  keine 
so  gute  Mahlzeit;  du  bist  der  beste  Koch  der  Stadt  geworden". 
Der  Jüngling  sprach  bei  sich  selbst:  „Schau!  der  Pathe  hat 
das  Essen  selbst  bereitet  und  jetzt  will  er  mich  damit  tadeln". 
Er  wurde  ein  wenig  roth  und  sagte  nichts.  An  einem  andern 
Tage  kaufte  er  Fische  ein  und  liess  sie  im  Hause;  er  gieng 
in  den  Laden,  um  Mittags  wiederzukommen  und  sie  zu  kochen. 
Als  er  mit  seinem  Dienst  fertig  war,  gieng  er  nach  Haus,  und 
fand  die  Fische  gekocht,  und  zwar  so  schön  wie  nie  zuvor. 
„Aha,'^  sprach  er,  „der  Pathe  hat  mir  wieder  die  Arbeit  ab- 
genommen". Der  Pathe  kam  zu  Mittag,  und  sie  setzten  sich 
zum  Essen;  und  jenem  kam  die  Mahlzeit  so  gut  vor,  dass  er 
nicht  wusste,  was  er  dem  Jüngling  alles  für  Lob  sagen  sollte. 
Da  nun  der  Jüngling  sah,  dass  der  Pathe  that,  als  ob  er 
nichts  wüsste,  beschloss  er  aufzupassen;  er  gieng  am  folgenden 
Tage,  kaufte  ein  und  brachte  es  nach  Hause,  aber  anstatt  in 
den  Laden  zu  gehn,  verbarg  er  sich  in  einem  Schrank.  Da 
sah  er,  wie  aus  jenem  Kasten,  den  er  gekauft  hatte,  ein  Mäd- 
chen heraus  kam,  so  schön,  dass  das  Haus  von  ihrer  Schön- 
heit leuchtete.  Sie  schürzte  sich  auf  und  begann  zu  kochen. 
Als  der  Jüngling  sie  sah,  wurde  er  so  entzückt,  dass  er  sich 
nicht  halten  konnte;  er  l^am  langsam  hervor,  fiel  ihr  zu 
Füssen  und  sprach:  „Bist  du  ein  Engel  oder  ein  Mensch?" 
„Ich  bin  ein  Mensch,"  erwiderte  sie,  „fürchte  dich  nicht!  Als 
ich  in  dieses  Land  kam,  sah  ich  dich  und  verliebte  mich  in 
dich,  weil  du  so  schön  bist.  Ich  bin  die  Tochter  des  Königs 
von  Aegypten;  und  eines  Tages,  als  ich  nach  Smyrna  gekom- 
men war,  um  den  Sommer  dort  zuzubringen,  sah  ich  dich  und 
seitdem  liebe  ich  dich.  Als  ich  zu  meinem  Vater  nach  Aegypten 
zurückkehrte,  wollte  er  mich  verheiraten ;  und  ich,  da  ich  dich 
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liebte  und  wusste^  dass  mein  Vater  mich  dir  niemals  geben 
würde,  sagte:  Jch  will  mich  nicht  verheiratend  Da  gerieth 
er  in  Zorn  und  befahl  einem  seiner  Leute  mich  in  eitlen  Kasten 
zu  stecken  und  mich  heimlich  weit  von  Aegypten  zu  verkaufen. 
Ich  sagte  diesem  Manne,  ich  würde  ihm  viel  Geld  geben,  wenn 
er  thäte,  was  ich  ihm  sagte.  Und  da  gebot  ich  ihm,  er  solle 
mich  nach  Smjrna  bringen  und  mich  an  dich  verkaufen.  Nun 
wollen  wir  sehen,  was  mein  Vater  machen  wird;  denn  er  hat 
kein  andres  Kind'^  Als  Konstantin  sah,  dass  das  Mädchen 
eine  Prinzess  war,  fiel  er  ihr  zu  Füssen.  Sie  aber  hob  ihn 
auf  und  küsste  ihn,  und  sie  heirateten  sich  heimlich,  ohiue 
Wissen  des  Pathen.  Am  andern  Tage  gieng  Konstantin  und 
fand  ein  Schiff  und  sprach  zu  dem  Capitan:  „Ich  werde  dir 
einen  Kasten  geben;  gib  sehr  gut  auf  ihn  Acht,  wie  auf  deine 
Augen,  und  bringe  ihn  zu  meiner  Mutter'^  Also  gab  er  ihm 
den  Kasten,  und  der  Capitän  brachte  ihn  zu  der  Mutter  des 
Jünglings,  sammt  einem  Briefe,  den  Konstantin  geschrieben, 
dass  in  dem  Kasten  seine  Frau  sich  befinde.  Die  Mutter  nahm 
sie  freundlich  auf  und  gewann  sie  sehr  lieb. 

Eines  Tages  kam  ein  Jude  in  das  Haus  der  alten  Frau, 
und  als  er  das  schone  Mädchen  sah,  ergriff  ihn  die  Versuchung, 
sie  zu  gewinnen.  Darum  brachte  er  eines  Tages,  als  er  sah, 
dass  sie  unter  die  Thür  trat,  ihr  Waaren  zum  Verkauf;  wie 
ihn  aber  das  Mädchen  sah,  gieng  sie  hinein.  Der  Jude  gieng 
Tag  für  Tag  vorbei,  um  sie  zu  sehen:  sie  verbarg  sich;  er  schickte 
Leute,  die  mit  ihr  reden  sollten:  sie  aber  hörte  sie  nicht  an, 
bis  der  Jude  endlich  ergrimmte  und  einen  Brief  an  Konstantin 
schrieb^  in  dem  er  ihm  sagte,  seine  Frau  Hesse  ohne  Vorwissen 
seiner  Mutter  alle  jungen  Leute  ins  Haus  und  sei  ein  ganz 
nichtsnutziges  Weib.  Als  Konstantin  dies  hörte,  gerieth  er  in 
so  heftigen  Zorn,  dass  er  Smyrna  verliess  und  zu  seiner  Mutter 
gieng.  Als  ihn  das  Mädchen  vom  Fenster  aus  sah,  kam  sie 
rasch  herab,  um  ihm  die  Thür  zu  öffnen  und  ihn  zu  küssen.  Dort 
bei  der  Thür  floss  ein  grosser  Strom  vorbei.  Als  sich  nun 
die  Thür  öffnete  und  Konstantin  seine  Frau  sah,  ward  er  so 
zornig,  dass  er  nicht  wartete,  um  zu  fragen,  ob  das  wahr  wäre, 
was  ihm  der  Jude  geschrieben;  sondern  er  fasste  sie  und  warf 
sie  in  den  Fluss.     Hierauf  gieng  er  hinein  zu  seiner  Mutter 

Abohxv  f.  LITT.-Gb80H.   XII.  D 


130  Gr-  Meyer  und  R.  Köhler,  Albanische  Märchen. 

und  fragte  sie  über  seine  Frau.  Da  erzählte  sie  ibm^  was 
alles  der  Jude  angestellt  habe,  um  seine  Frau  zu  gewinnen, 
und  wie  dfese  ihn  abgewiesen  habe.  Da  war  Konstantin  nahe 
daran,  sich  zu  todten.  Er  gieng  zum  Flusse,  er  schickte  Man- 
ner  aus,  um  zu  sehen,  ob  sie  ertrunken  sei;  aber  es  sah  sie 
niemand.     Da  gieng  er  wie  ein  wahnsinniger  in  die  Berge. 

Was  nun  das  Mädchen  betrifft,  so  hatten  grade,  als  sie 
in  den  Fluss  fiel,  Fischer  ihre  Netze  ausgeworfen;  sie  zogen 
sie  halbtodt  heraus  und  hüllten  sie  mit  einem  Mantel  ein.  Da 
kam  ein  Türke  zu  Pferde  vorbei  und  fragte  die  Fischer,  ob 
sie  Fische  hätten;  und  sie  erwiderten  ihm,  sie  hätten  nichts 
gefangen  als  diese  Frau.  Als  er  sie  erblickte,  ergriff  ihn  Liebe 
zu  ihr,  und  er  kaufte  sie  von  den  Fischern  um  fünf  zehn  tausend 
Piaster.  Als  sie  erwachte,  sah  sie  einen  Türken  bei  sich;  da 
erinnerte  sie  sich,  was  ihr  widerfahren  war.  Und  sie  sprach 
zu  dem  Türken:  „Was  willst  du  nun  mit  mir  machen?  Wenn 
du  mich  nimmst,  und  es  sieht  dich  ein  andrer,  der  stärker  ist 
als  du,  wird  er  mich  dir  wegnehmen.  Aber  weisst  du,  was 
wir  thun  wollen?  Gib  mir  deine  Kleider,  damit  ich  mich  an- 
ziehe  wie  ein  Mann;  so  wird  man  nicht  erkennen,  dass  ich 
eine  Frau  bin''.  Er  willigte  ein;  sie  nahm  die  Kleider  des 
Türken  und  gieng  hinter  einen  Dornbusch,  um  sich  umzuklei- 
den. Dort  stand  auch  das  Pferd  des  Türken;  und  als  sie  sich 
angekleidet  hatte,  bestieg  sie  das  Pferd  und  entfloh.  Der  Türke 
sah,  dass  sie  lange  ausblieb,  und  gieng  hin,  nachzusehen:  sie 
war  yerschwunden.  So  musste  er  allein  weiter  ziehen  und  dazu 
ohne  Pferd. 

Jene  nun  ritt  eine  Stunde  nach  der  andern  fort,  über  Berg 
und  Thal,  bis  sie  in  der  Nacht,  ohne  es  zu  wissen,  nach 
Aegypten  kam,  in  die  Stadt,  wo  ihr  Vater  regierte.  Und  da 
die  Thore  verschlossen  waren  und  es  schneite  und  regnete, 
sank  sie  draussen  am  Thore  der  Hauptstadt  des  Landes  zu- 
sammen. Nun  war  in  Aegypten  in  diesen  Tagen  der  König 
gestorben,  und  da  er  keinen  Thronerben  hinterlassen  hatte, 
versammelten  sich  die  Minister  und  sandten  ans,  um  die  Toch- 
ter des  Königs  zu  suchen,  welche  verloren  gegangen  war  (so 
hatte  der  K5nig  falschlich  gess^).  Sie  suchten  sie  einige 
Tage,   ohne    sie   zu   finden;   da   aber   das  Land   einen  Konig 
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brauchte,  sprachen  sie:  ^^Da  sich  kein  Kind  aus  dem  Blute  des 
Königs  findet,  so  wollen  wir  den  zum  Könige  machen,  den 
man  nach  dieser  bösen  Nacht  yoII  Schnee  und  Kälte  zuerst 
draussen  an  dem  Thore  der  Stadt  findet'^  Am  folgenden  Morgen 
nun  sah  das  Mädchen,  als  Mann  gekleidet,  wie  sie  war,  und 
halbtodt  vor  Kälte,  wie  sich  das  Thor  öffnete  und  die  Minister 
heraus  kamen.  Als  diese  einen  so  schonen  Jüngling  sahen, 
fielen  sie  ihm  zu  Füssen,  nahmen  ihn,  brachten  ihn  nach  dem 
Palast  und  krönten  ihn  zum  Könige.  Da  sie  weise  war  und 
niemand  wusste,  dass  sie  eine  Frau  sei,  regierte  sie  das  König- 
reich so  trefflich,  dass  alle  sie  liebten  wie  den  lieben  Gott, 
und  sie  war  von  ihrem  Volke  so  sehr  verehrt,  dass  man  ihr 
Bild  an  allen  Quellen  des  Landes  anbrachte,  damit  es  alle 
sähen,  welche  kämen,  um  Wasser  zu  schöpfen.  Das  Mädchen 
nun  sagte  heimlich  ihren  Leuten,  wenn  jemand  käme,  um  Wasser 
zu  schöpfen,  und  sie  sähen  ihn  beim  Anblicke  ihres  Bildes 
seufzen,  so  sollten  sie  ihn  in  den  Palast  bringen  und  ihn  so 
lange  bewachen,  bis  sie  es  ihnen  sagte.  Da  gieng  eines  Tages 
der  Jade  vorbei  (der  den  Brief  an  ihren  Mann  geschrieben 
hatte)  und)  als  seine  Augen  auf  das  Bild  fielen,  seufzte  er. 
Wie  das  die  Leute  des  Königs  sahen,  nahmen  sie  ihn  und 
brachten  ihn  in  den  Palast.  Eines  andern  Tages  giengen  die 
Fischer  vorbei;  auch  sie  seufzten  beim  Anblick  des  Bildes, 
und  man  brachte  sie  nach  dem  Palast.  Nach  einigen  Tagen 
gieng  der  Türke  vorbei,  und  sie  nahmen  ihn  gefangen  wie  die 
Fischer.  Endlich  nach  einigen  Tagen  gieng  auch  ihr  Mann 
vorbei  und,  als  er  das  Bild  sah,  rief  er:  „Ach,  wie  sehr  gleicht 
es  ihr!  Ach,  dass  ich  dich  verloren  habe!"  und  er  brach  in 
Thränen  aus  und  wehklagte.  So  brachten  sie  auch  ihn  nach 
dem  Palast.  Als  nun  das  Mädchen  sah,  dass  alle  beisammen 
waren,  die  sie  wollte,  versammelte  sie  eines  Tages  die  Minister, 
um  vor  ihnen  ein  Urtheil  zu  fällen.  Es  versammelten  sich  alle, 
und  sie  sass  als  König  in  ihrer  Mitte;  dann  Hess  sie  auch  alle 
die  bringen,  die  man  gefangen  hatte,  und  befahl,  es  solle  kei- 
ner reden,  den  sie  nicht  fragte.  Und  der  König  begann  zu 
sprechen:  „Jude,"  sagte  er,  „warum  hast  du  geseufzt,  als  du 
jenes  Bild  an  der  Quelle  sahst?   Lüge  nicht,  denn  sonst  lasse 
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Herr  König,"  sprach  jener,  „ich  erkannte,  dass  jenes  Bild  eine 
Frau  darstellt".  Und  er  hub  an  und  erzählte  die  ganze  Wahr- 
heit, wie  er  den  Brief  geschrieben,  weil  das  Mädchen  ihn  nicht 
zum  Manne  nehmen  wollte.  Als  er  geendet  hatte,  sprach  sie 
zu  ihm:  „Gut,  du  hast  die  Wahrheit  gesprochen;  setze  dich 
auf  die  andre  Seite".  Als  der  Gatte  aus  dem  Munde  des  Juden 
die  Verleumdung  hörte,  die  gegen  seine  Frau  geschleudert 
worden  war,  sprang  er  auf,  um  ihn  zu  erwürgen;  aber  der 
König  sprach  zu  ihm:  „Bleib  auf  dieser  Seite  und  rühre  dich 
nicht;  denn  sonst  wird  es  dir  schlecht  gehen".  Hierauf  sagte 
der  König  zu  den  Fischern:  „Ihr,  was  hattet  ihr,  warum  seufztet 
ihr?"  „Ach,"  sprachen  sie,  „wir  haben  diese  Frau  aufgefischt 
und  an  einen  Türken  verkauft".  „Und  du,  Türke,"  sprach  der 
König,  „was  hattest  du?"  „Ich,"  erwiderte  er,  „ich  war  es, 
der  sie  kaufte;  aber  sie  entfloh  mir  und  liess  mich,  kaum  dass 
ich  sie  gesehen  hatte,  ohne  Kleid  und  nahm  mir  mein  Pferd". 
Da  drehten  sich  alle  Minister  um  und  sahen  den  König  an; 
aber  er  gab  ihnen  ein  Zeichen  sich  nicht  zu  rühren.  Dann 
sprach  sie  zu  ihrem  Manne:  „Und  warum  hast  du  geseufzt?" 
„Ach  ich  unglücklicher,"  antwortete  dieser  mit  Thränen  in  den 
Augen,  „ich  war  ihr  Gatte,  und  nun  habe  ich  sie  verloren!" 
„Nein,"  sagte  der  König,  „du  hast  sie  nicht  verloren.  Wartet 
ein  wenig,  bis  ich  wieder  komme"  Sie  gieng  hinein  und  legte 
ein  Frauengewand  an,  das  sie  trug,  als  sie  bei  ihrem  Manne 
war,  und  kam  wieder  heraus.  Bei  ihrem  Anblick  rissen  alle 
die  Augen  auf.  Die  Minister  erkannten  die  Tochter  des  Königs, 
und  der  Gatte  und  die  übrigen  das  Mädchen.  Zuerst  kam  ihr 
Mann  und  fiel  ihr  zu  Füssen^ und  bat  sie  um  Verzeihung.  Sie 
hob  ihn  auf,  küsste  ihn  und  setzte  ihn  an  ihre  Seite.  Den 
Fischern  gab  sie  Geld  und  dem  Türken  sein  Eigenthum;  dem 
Juden  verzieh  sie,  da  die  Minister  ihn  nicht  hängen  lassen 
wollten,  gebot  ihm  aber  binnen  vierundzwanzig  Stunden  ihr 
Reich  zu  verlassen.  Dann  liess  sie  verkündigen,  dass  die 
Tochter  des  Königs  gefunden  sei,  und  es  wurden  grosse  Feste 
veranstaltet.  Konstantin  wurde  König,  und  sie  assen  und  tranken 
bis  zum  heutigen  Tage. 

Nabe  verwandt  ist  die  sogenannte  Crescentia-Sage,  jene  in 
den  abendländischen  Litteraturen  des  Mittelalters  und  auch  im  Orient 
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uns  begegnende  Geschichte  von  der  treuen  Frau,  die  zuerst  von 
ihrem  in  sie  verliebten  Schwager  und  später  auf  ihrer  Flucht  von 
andern  abgewiesenen  Liebhabern  fälschlich  angeklagt  oder  in  Ver- 
dacht gebracht  wii*d  und  bei  der  schliesslich,  da  sie  Krankheiten  zu 
heilen  vermag,  alle,  die  sich  an  ihr  vergangen  haben  —  auch  ihr 
Mann  —  zusammen  kommen.* 

Man  vergl.  ferner  das  griechische  M.  von  der  Insel  Astropalja 
(dem  alten  Astypalea)  bei  Pio  S.  143,  Nr.  7,  welches  von  einer  Jung- 
frau erzählt,  die,  von  einem  Juden,  den  sie  nicht  erhört  hat,  bei 
ihren  Eltern  verleumdet,  von  ihrem  Bruder  getödtet  werden  soll, 
aber  am  Leben  gelassen  wird  und  flieht,  später  als  Gemahlin  eines 
Königs  abermals  in  Folge  falscher  Beschuldigung  fliehen  muss  und 
in  einem  Kaffehaus  Diener  wird,  wo  dann  zufällig  auf  einmal  Eltern, 
Bruder,  Gemahl  und  die  verschiedenen  Personen,  die  sie  fälschlich 
verklagt  haben/ zusammen  kommen. 

Wie  in  unserm  albanischen  M.  der  Kasten  mit  den  Worten  zum 
Kauf  ausgeboten  wird:  „Wer  ihn  kauft,  wird  es  bereuen,  und  wer 
ihn  nicht  kauft,  wird  es  wieder  bereuen,''  eo  werden  in  einem  an- 
dern albanischen  M.  bei  Dozon  (Nr.  XI  der  Uebers.)  und  in  zwei 
griechischen  M.  (Neoeklrivina  ^Avale^za,  I,  1,  Nr.  4,  und  Pio  S.  pö) 
ebenfalls  Kasten  mit  denselben  oder  fast  ganz  gleichen  Worten  aus- 
geboten. In  andern  M.  (vgl.  Archiv  für  slavische  Philologie  V,  78) 
wird  dem  Helden,  der  gewisse  Gegenstände  findet  und  sie  an  sich 
nimmt,  von  seinem  Rosse  gesagt:  „Wenn  du  es  nimmst,  wirst  du  es 
bereuen;  wenn  du  es  nicht  nimmst,  wirst  du  es  auch  bereuen'^  In 
einem  rumänischen  M.  (M.  Kremnitz,  Rumänische  Märchen^  Leipzig 
1882,  S.  224)  wird  einem  auf  eine  gewisse  Frage  geantwortet: 
„Wenn  du  es  weisst,  du  es  bereust;  wenn  dus  nicht- weisst,  dus  auch 
bereust". 

Denselben  Befehl,  den  in  unserm  M.  der  König  gibt,  dass  wer 
beim  Anblick  seines  an  allen  Quellen  angebrachten  Bildes  seufze,  in 
den  königlichen  Palast  gebracht  werde,  gibt  auch  in  einem  grie- 
chischen M.  von  Astypalea  bei  Pio  S.  126,  Nr.  6,  ein  König,  der 


*  Man  vergl.  über  die  Crescentia-Sage  besonders  A.  Mussafias  in  dem 
Decemberheft  des  Jahrgangs  1865  der  Sitzungsberichte  der  phil.-histor. 
Classe  der  kais.  Akademie  der  Wissenschafben  enthaltene  und  auch  be- 
sonders abgedruckte  Abhandlung  „üeber  eine  italienische  metrische  Dar- 
stellung der  Grescentiasage'*  (Wien  1866)  und  E.  Rohde,  Der  griechische 
Roman  und  seine  Vorläufer,  S.  534.  Den  orientalischen  Versionen  ist 
noch  hinzuzufügen  ein  tatarisches  M.  in  W.  Radioffs  Proben  der  Volks- 
litteratm-  der  türkischen  Stamme  Süd-Sibiriens  IV,  141  (Das  Weib  als 
Fürst).  Fast  ganz  mit  der  Geschichte  der  Repsima  in  1001  Tag  stimmt 
das  griechische  M.  aus  Epirns  bei  Pio  S.  66,  Nr.  21  =*>  Hahn  Nr.  16. 
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ebenso,  wie  der  König  des  albanischen  M.,  eine  verkleidete  Frau  ist, 
in  Bezug  auf  ein  Bild,  auf  dem  sie  einen  Theil  ihrer  Geschichte  hat 
malen  und  das  sie  an  einer  Quelle  hat  aufhängen  lassen.      R.  E. 

12.    Der  Pope  und  seine  Frau. 

« 

Es  war  einmal  ein  Eaufmanu^  der  hatte  zum  Nachbarn 
einen  Popen  mit  einer  schönen  Frau.  Da  er  gegenüber  am 
Fenster  sass,  sah  er  sie  Tag  für  Tag;  und  so  yerliebten 
sich  die  beiden  in  einander.  Eines  Tages  sprach  er  zu  ihr: 
„Ich  liebe  dich";  und  sie  antwortete:  „Ich  liebe  dich  auch, 
aber  was  sollen  wir  thun,  da  ich  den  Popen  habe?"  Jener 
sagte:  „Ich  will  hingehen  und  in  dem  Hause  wohnen^  welches 
an  das  deinige  anstosst,  damit  ich  dich  in  der  Nähe  habe". 
Sie  sprach:  „Gut".  Nach  ein  oder  zwei  Tagen  siedelte  der 
Kaufmann  in  das  andere  Haus  über.  In  der  Mauer  zwischen 
den  beiden  Häusern  war  eine  Thür^  die  sich  in  das  Zimmer 
der  Popenfrau  öffnete.  Was  fflr  einen  Gedanken  hatte  diese 
nuh?  Sie  sprach  eines  Tages  zu  dem  Eaufmanne:  „Willst  du 
mich  zur  Frau?"  „Gewiss,  aber  du  bist  ja  verheiratei"  Sie 
antwortete:  „Lass  das  meine  Sorge  sein,  ich  will  die  Sache 
schon  besorgen;  sage  du.  nur  dem  Popen,  du  wollest  dich  ver- 
heiraten, und  er  solle  kommen  dich  zu  trauen".  Also  sagte 
der  Kaufmann  zum  Popen:  „Sonntags,  lieber  Pope,  will  ich 
mich  verheiraten;  sei  so  gut  und  komm  mich  zu  trauen". 
„Gut,  mein  Sohn,"  sprach  jener,  „Sonntag  Abend  werde  ich 
kommen".  Als  der  Sonntag  Abend  gekommen  war,  sagte  der 
Pope  zu  seiner  Frau:  „Wo  bist  du,  Frau?  Mache  mir  meine 
Handtasche  und  Papier  zurecht^  denn  ich  will  gehn,  um  unsem 
Nachbarn  zu  trauen".  Die  Frau  brachte  ihm  alles  und  gieug 
schlafen;  „aber,"  sagte  sie,  „komm  rasch  zurück,  Pope,  denn 
ich  fürchte  mich  allein  zu  schlafen".  „Gut,  Frau,"  sprach  er, 
und  nahm  die  Tasche  und  gieng  zur  Thür  hinaus.  Wie  nun 
der  Pope  zur  Thür  hinaus  war,  da  zog  sich  die  Hündin  von 
Frau  als  Braut  an  und  gieng  zu  der  inneren  Thür  hinaus  in 
das  Haus  des  Kaufmanns  und  setzte  sich  neben  ihn  wie  eine 
Braut.  Als  der  Pope  kam,  sah  er  voll  Erstaunen,  dass  die 
Braut  seiner  Frau  ähnlich  sei;  und  er  brachte  es  nicht  über 
sich,  seinen  Gesang  anzustimmen,  sondern  sagte  zu  dem  Bräu- 
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tigam:  ^^Mein  Sofan;  ich  habe  ein  Papier  vergessen  und  gehe 
es  zu  holen;  ich  bin  gleich  wieder  da^^  Der  Pope  gieng  fort; 
bevor  er  aber  zu  seiner  Hausthür  kam,  gieng  seine  Frau  durch 
die  innere  Thür  in  ihr  Haus  und  kleidete  sich  aus.  Der  Pope 
klopfte  an  die  Thür:  ^^Mache  auf,  Frau/'  rief  er  ihr  zu.  „Was 
gibts  denn,  Pope?''  antwortete  sie  von  innen  und  gieng  und 
öSneie  ihm  die  Thür.  „Ich  habe  ein  Papier  vergessen;  aber 
wo  bist  du?"  „Bist  du  denn  verrückt  geworden?  siehst  du 
mich  nicht?"  antwortete  jene.  „Gut,  Frau;  mir  kam  es  so 
vor  — ".  „Was  kam  dir  vor?  Was  sagst  du  da?"  „Nichts, 
Frau;  lege  dich  nieder  und  schlaf".  Damit  gieng  er  wieder 
zur  Thür  hinaus.  Wie  er  hinaus  war,  zog  sich  die  Frau  wie- 
der als  Braut  an  und  gieng  durch  die  innere  Thür  zum  Nach- 
barn. Als  der  Pope  kam,  war  sie  schon  dort.  Der  Pope  stand 
erstaunt  da  und  schaute  und  sprach  bei  sich  selbst:  „Ist  das 
nicht  meine  Frau?"  Aber  dann  sagte  er:  „Ich  habe  sie  eben 
zu  Hause  verlassen,  wie  sollte  sie  hieher  kommen?"  Der 
Kaufmann  sprach:  „Was  sitzest  du  immerfort  da  und  trauest 
uns  nicht?"  „Mein  Sohn,  ich  habe  wieder  ein  Papier  vergessen 
und  will  gehen  es  zu  holen"  Er  gieng  wieder  zur  Thür  hin- 
aus; aber  bevor  er  zu  seiner  Hausthür  kam,  war  seine  Frau 
schon  zurück,  hatte  sich  niedergelegt  und  schlief.  Der  Pope 
rief,  als  er  an  die  Thür  kam:  „Bist  du  drin,  Frau?"  „Ach, 
Pope,"  antwortete  sie  vod  innen,  „dir  ist  etwas  zugestossen; 
möge  dich  unser  Herrgott  schützen!"  „Mache  die  Thür  auf, 
Frau,  damit  ich  dich  sehe".  „0  ich  unglückliche!  ich  werde 
krank  werden,  denn  ich  bin  schon  ausgekleidet,"  sprach  sie  und 
stand  auf  und  machte  die  Thür  auf.  „Sage,  wozu  willst  du 
mich  sehen?  du  bist  doch  nicht  verrückt  geworden?"  „Ver- 
zeih mir,  Frau,"  sagte  er,  als  er  sie  sah,  „mir  kam  es  vor, 
als  ob  — ".  „Schäme  dich,  Pope,  was  sind  das  für  Dinge? 
geh  hin  und  traue  den  Nachbarn;  jetzt  aber  l^ss  mich  schlafen". 
Da  machte  sich  der  arme  Pope  wieder  auf  und  gieng  ge- 
schmäht fort.  Als  er  in  das  Haus  des  Bräutigams  trat,  sah 
er  wieder  seine  Frau,  die  als  Braut  da  sass;  der  arme  trat 
näher  und  sah  sie  genau  an  und  erkannte  wol,  dass  es  seine 
Frau  sei;  und  am  liebsten  hätte  er  seine  Vorlesung  nicht  an- 
gefangen, sondern  wäre  wieder  fortgegangen,  um  zu  Haus  nach- 
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zusehen.  Aber  er  fürchtete  sich,  er  könnte  seine  Frau  wieder  im 
Schlafe  treffen  und  müsste  wieder  beschämt  abziehen.  Also 
vollzog  er  die  Trauung.  Als  er  fertig  war,  trugen  sie  einen 
bereit  stehenden  Imbiss  auf;  und  sie  assen  und  tranken  so  lange, 
bis  der  Pope  betrunken  war.  Da  sprach  die  Frau  zu  dem 
Bräutigam:  „Jetzt,  wo  der  Pope  betrunken  ist  und  schläft, 
wollen  wir  ihm  den  Bart  abschneiden  und  ihm  Lumpen  an- 
ziehen und  ihm  Pistolen  in  den  Gurt  stecken,  wie  einem  Räu- 
ber; fasse  du  ihn  beim  Eopf  und  ich  bei  den  Beinen,  wir 
wollen  ihn  heraus  an  den  Hofzaun  tragen,  damit  er  im  Monden- 
licht schlafe'^  Sie  trugen  den  armen  also  hinaus  und  schla- 
fend, wie  er  war,  Hessen  sie  ihn  draussen;  und  sie  legten  sich 
zu  Bett.  Der  arme  Pope  schlief  bis  zum  andern  Morgen;  als 
er  aufwachte,  legte  er  die  Hand  an  seinen  Bart  (diese  Gewohn- 
heit haben  die  Popen  des  Morgens)  und  fand  auch  nicht  ein 
einziges  Haar;  er  legte  die  Hand  auf  sein  Haupt  und  fand 
einen  Fes;  er  betrachtete  seinen  Körper:  er  war  in  Lumpen 
gekleidet;  er  legte  die  Hand  an  seinen  Gürtel  und  fand  Pistolen; 
an  seiner  Seite  fand  er  statt  seiner  Frau  ein  Gewehr.  „Wie," 
rief  er  aus,  „bin  ich  nicht  Pope?  träume  ich  etwa?"  Er  rieb 
sich  erstaunt  die  Augen,  er  rief  seine  Frau  —  umsonst.  Wäh- 
rend er  noch  bei  sich  selbst  überlegte,  sah  er  einige  bewaff- 
nete Männer  dort  vorbei  gehen;  er  fragte  sie,  wer  sie  wären 
und  wohin  sie  giengen.  „Wir  sind  unser  fünf,"  antworteten 
sie,  „alle  Räuber".  „Auch  ich,"  sprach  der  arme  Pope,  „bin 
ein  Räuber;  ihr  seid  fünf,  ich  einer,  also  sechs". 

Der  erste  Theil  des  M.  bis  zur  Verkleidung  des  betrunkenen 
Popen  ist  eine  eigenthümliche  Version  der  bekannten  alten  und  weit- 
yerbi*eiteten  Erzählung  von  dem  Ehemanne,  der  vermittelst  einer  ge- 
heimen Thür  oder  eines  Loches  oder  eines  unterirdischen  Ganges, 
die  sein  Haus  mit  dem  Nachbarhaus  verbinden,  um  seine  Frau  be- 
trogen wird.  Vgl.  über  diese  Erzählung  Dunlop-Liebrecht  S.  197, 
D'Ancona  in  seiner  Ausgabe  der  „Novelle  di  Giovanni  Sercambi", 
S.  285  (zu  Nov.  XIII),  W.  Bacher  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgenländischen  6esellschafbXXX,141,  und  F.  Liebrecht,  Zur  Volks- 
kunde, S.  127.  Von  Volksmärchen  gehören  hieher  Hahn  Nr.  29, 
worauf  schon  D'Ancona  a.  a.  0.  hingewiesen,  ferner  Radioff  IV,  393, 
Prym  und  Socin,  Syrische  Sagen  u.  M.,  Nr.  XI,  und  Busk,  The  Folk- 
lore of  Rome,  S.  399.  Letztgenanntes  M.  steht  der  Novelle  in  Ver- 
sen „Re  Barbadicane  e  Grazia^*  von  dem  berüchtigten  D.  Batacchi 
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sehr  nahe.  Auch  eine  Wiener  Hanpt-  und  Staatsaction  (Karl  Weiss, 
Die  Wiener  Haupt-  und  Staaisactionen,  Wien  1854,  S.  75ff.  Nr.  VI), 
Kotzebues  Lustspiel  „Die  gefährliche  Nachbarschaft^^  und  P 1  a t e n s 
„Der  Thurm  mit  sieben  Pforten"  behandeln  den  Stoff. 

13.    Der  Jüngling  und  der  bartlose. 

Es  war  eine  Witwe^  die  hatte  zwei  Knaben;  und  der  ältere 
von  ihnen  war  ein  Pascha  in  Bagdad.  Als  der  jüngere  Sohn 
heran  wuchs,  sprachen  die  Leute  zu  ihm:  „Du  bist  glücklich, 
der  du  einen  Pascha  zum  Bruder  hast'^  Der  Knabe  sprach: 
,,Ich  habe  keinen  Bruder'^  Da  sagten  jene:  9,W6l  hast  du 
einen,  aber  deine  Mutter  sagt  es  dir  nicht,  weil  sie  fürchtet, 
dass  auch  du  dorthin  gehst''.  Am  folgenden  Tage  fragte  er 
seine  Mutter  und  sprach  zu  ihr:  „Mutter,  habe  ich  einen  Bru- 
der?'' „Ja,  mein  Sohn,"  antwortete  sie,  „aber  denen,  die  dir 
das  gesagt  haben,  möge  es  schlecht  gehen!"  Da  sprach  der 
Knabe  zu  seiner  Mutter:  „Mutter,  ich  will  auch  dorthin  zu 
meinem  Bruder  gehn".  Und  die  Mutter  sagte:  „Geh,  mein 
Sohn,  aber  gib  mir  das  Versprechen,  nach  Hause  zurückzukehren 
wenn  du  unterwegs  einen  bartlosen  triffst". 

Nun  brach  der  Jüngling  auf;  und  nach  drei  Tagereisen 
traf  er  einen  bartlosen  und  kehrte  wieder  nach  Hause  zurück. 
Nach  einigen  Tagen  machte  er  sich  wieder  auf;  und  nach 
sechs  Tagereisen  traf  er  wieder  einen  bartlosen«  Diesmal  aber 
kehrte  er  nicht  mehr  nach  Hause  zurück,  sondern  zog  weiter. 
Der  bartlose  fragte  ihn:  „Wohin  gehst  du?"  Da  erzählte  ihm 
der  Jüngling:  „Ich  habe  einen  Bruder,  der  ist  Pascha  in  Bag- 
dad, und  dorthin  will  ich  gehen".  Da  sprach  der  bartlose  zu 
ihm:  „Auch  ich  bin  auf  dem  Wege  dorthin;  wir  wollen  also 
als  Gefährten  zusammen  ziehn". 

Während  sie  ihres  Weges  zogen,  wurde  der  Jüngling 
durstig.  Der  bartlose  schickte  ihn  zu  einem  Brunnen,  aber 
dieser  Brunnen  hatte  weder  Eimer  noch  Seil.  Da  sprach  der 
bartlose:  „Ich  will  dich  am  Gürtel  hineinlassen,  damit  du 
Wasser  trinken  kannst".  Der  Jüngling  Hess  sich  am  Gürtel 
anbinden  und  kam  hinein.  Nachdem  er  Wasser  getrunken 
hatte,  sprach  er:  „Jetzt  zieh  mich  herauf,  denn  ich  habe  mich 
satt  getrunken".    Aber  der  bartlose  erwiderte:  „Ich  ziehe  dich 
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nur  unter  der  Bedingung  aus  dem  Brunnen^  dass  ich  mich  für 
den  Bruder  des  Pascha  ausgebe  und  dich  für  den  bartlosen''. 
Da  der  Jüngling  keinen  andern  Ausweg  sah,  gab  er  ihm  das 
Versprechen.  Jener  zog  ihn  aus  dem  Brunnen,  und  sie  mach- 
ten sich  auf  und  gelangten  in  das  Haus  des  Pascha,  und  der 
Pascha  nahm  ihn  mit  Freuden  auf. 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  bartlose  zum  Pascha: 
„Hast  du  vielleicht  in  dieser  Stadt  etwas  feindliches?  denn 
mein  bartloser  ist  sehr  tapfer  und  er  tödtet  jede  Gattung 
Thiere".  Der  bartlose  trachtete  nämlich  den  Jüngling  bei  Seite 
zu  schaffen,  da  er,  fürchtete,  er  möchte  dem  Pascha  eines  Tages 
sagen:  „Ich  bin  dein  Bruder  und  nicht  dieser  bartlose^'.  Und 
der  Pascha  sagte  zu  ihm:  „An  dem  und  dem  Orte  befindet 
sich  eine  Kulschedra,  geh  hin  und  tödte  sie''.  Der  Jüngling 
antwortete:  „Ich  will  ein  grosses  Feuer  angezündet  haben  und 
zwei  Aexte".  Der  Pascha  erfüllte  ihm  geschwind  seinen  Wunsch, 
und  der  Jüngling  gieng  an  jenen  Ort;  da  kam  die  Kulschedra 
heraus  und  stürzte  auf  ihn  zu,  um  ihn  zu  verschlingen.  Aber 
er  hieb   sie  rasch  mit  der  Axt  auf  den  Kopf  und  tödtete  sie. 

Der  Pascha  bekam  die  Nachricht,  dass  der  Jüngling  die 
Kulschedra  getodtet  habe;  er  zeichnete  ihn  aus  und  hatte  ihn 
sehr  lieb.  Der  bartlose  aber  sprach  wieder  zu  ihm:  „Hast 
du  noch  einen  Wunsch?"  „Ja/'  sagte  der  Pascha,  „ich  bin 
verlobt  mit  der  Tochter  des  Schahs  von  Persien;  und  das 
ganze  Heer,  das  ich  dorthin  geschickt  habe,  haben  sie  mir 
getodtet".  Also  schickten  sie  diesen  Jüngling  hin.  Und  der 
Jüngling  nahm  siebenundneunzig  Mann  und  machte  sich  auf. 
Unterwegs  traf  er  einen  Burschen  am  Ufer  eines  Wassers. 
Dieser  Bursche  trank  dieses  Wasser  bald  ganz  aus,  bald  spie 
er  es  aus.  Der  Jüngling  mit  seiner  Truppe  blieb  stehen,  sah 
ihm  zu  und  fragte  ihn:  „Was  machst  du  hier?"  Er  antwor- 
tete: „Ich  habe  nichts  andres  zu  thun  als  mit  diesem  Wasser 
zu  spielen".  Und  jener  sprach:  „Willst  du  mit  mir  kommen?" 
Er  erwiderte:  „Ja,  ich  komme".  Indem  er  weiter  zog,  traf  er 
einen  andern  Burschen,  der  mit  Hasen  spielte:  bald  Hess  er 
sie  laufen  imd  bald  fieng  er  sie,  so  rasch  konnte  er  laufen. 
Er  fragte  ihn:  „Was  machst  du  hier?"  Und  jener  antwortete: 
„Ich  habe  nichts  andres  zu  thun  als  mit  diesen  Hasen  zu  spielen". 
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^^Willst  du  mit  mir  kommen?^  fragte  jener;  und  er  sagte: 
„Ja,  ich  komme^^  Indem  sie  weiter  zogen,  ruhten  sie  unter 
einem  Baume  aus.  Auf  diesem  Baame  war  ein  Nest  mit  den 
jungen  eines  Adlers.  Eine  Schlange  kroch  auf  den  Baum,  um 
die  jungen  zu  fressen,  und  diese  schrien.  Da  erhob  sich  der 
Jüngling  und  todtete  die  Schlange.  Nach  einiger  Zeit  kam 
das  Adlerweibchen  grade  auf  den  Jüngling  zu,  um  ihm  die 
Augen  auszuhacken,  aber  die  jungen  schrien:  „Hacke  ihm 
nicht  die  Augen  aus,  denn  er  hat  uns  von  der  Schlange  be- 
freit'^  Da  sprach  das  Adlerweibchen  zu  dem  Jüngling:  „Du, 
der  du  meine  £inder  gerettet  hast,  was  verlangst  du  von  mir?^ 
Der  Jüngling  erwiderte:  „Ich  will  gar  nichts'^  Da  gab  ihm 
das  Adlerweibchen  eine  Flaumfeder  aus  ihrem  Flügel  und  sprach 
zu  ihm:  „Wenn  du  meiner  bedarfst,  wirf  sie  ins  Feuer,  und 
ich  werde  sofort  kommen'^  Er  nahm  die  Feder,  steckte  sie 
in  die  Tasche,  und  sie  zogen  weiter.  Unterwegs  traf  er  auf  eine 
Schar  Ameisen;  er  zog  nicht  mitten  durch  sie  hinduroh,  son- 
dern an  ihrer  Seite  vorbei,  um  sie  nicht  zu  tödten.  Da  sprach 
die  erste  der  Ameisen  zu  ihm:  „Warum  bist  du  nicht  mitten 
durch  uns  hindurch  gezogen,  sondern  an  der  Seite  vorbei  ?^^  Er 
antwortete:  „Um  euch  keinen  Schaden  zuzufQgen'^  Da  sprach 
die  erste  der  Ameisen:  „Für  diese  Rücksicht,  die  du  auf  uns 
genommen,  gebe  ich  dir  einen  Flügel  von  mir;  wann  du  meiner 
bedarfst,  wirf  ihn  ins  Feuer,  dann  werde  ich  sofort  mit  mei- 
nem Heere  erscheinend^  ^ 

Endlich  gelangten  sie  zu  dem  Schah  von  Persien.  Der 
Jüngling  liess  ihm  sagen:  „Ich  bin  gekommen,  um  die  Braut 
des  Pascha  zu  holen^^  Da  sprach  der  Schah:  „Erst  sollt  ihr 
jeder  dreihundert  Schüsseln  Speisen  essen,  und  dann  kannst  du 
die  Braut  bekommen'^  Nun  sagte  jener  Bursche,  der  das 
W^asser  getrunken  hatte:  „Sage  ja,  denn  ich  esse  selbst  alles 
auf''.  Der  Schah  schickte  für  jeden  dreihundert  Schüsseln 
Speisen;  und  das  übrige  Heer  ass  zuerst^  soviel  jeder  konnte;  den 
Best  aber  ass  jener  ganz  auf  und  scheuerte  die  Schüsseln.  Da 
ergriff  den  Schah  Schrecken,  und  er  sprach  wieder:  „Wenn 
einer  von  euch  meine  Reiter  zu  überholen  und  ihre  Fahne  zu 
nehmen  vermag,  dann  kannst  du  die  Braut  bekommen'^  Und 
der,  welcher   die  Hasen  gefangen  hatte,  sprach:   „Erschrick 
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nicht;  denn  ich  nehme  die  Fahne"  Die  Reiter  kamen  auf 
einen  Platz  hinaus  und  sagten  zu  jenen:  ^^Macht  euch  bereit 
und  besteiget  eure  Pferde".  Jene  antworteten:  „Wir  brauchen 
keine  Pferde".  Und  der^  welcher  die  Hasen  gefangen  hatte, 
sprach:  „Reitet  ihr  voraus".  Sie  liessen  ihre  Pferde  rasch 
laufen ;  und  der,  welcher  die  Hasen  fieng,  blieb  ganz  zuletzt 
zurück;  dann  stürzte  er  schnell  los,  überholte  die,  welche  za 
Pferde  waren,  und  nahm  ihnen  die  Fahne.  Sie  meldeten  das 
dem  Schah,  und  es  ergriff  ihn  grosse  Furcht.  Und  wieder  gab 
er  ihm  seine  Tochter  nicht,  sondern  sprach  zu  ihm:  „Ich  habe 
einen  Getreideboden  voll  Weizen,  Gerste  und  Hirse;  ihr  sollt 
den  Weizen,  die  Gerste  und  die  Hirse,  jedes  für  sich,  heraus- 
lesen; ihr  habt  dazu  drei  Tage  Frist,  und  dann  gebe  ich  euch 
das  Mädchen".  Da  erschrak  der  Jüngling,  weil  er  diese  Arbeit 
nicht  machen  konnte;  aber  bald  fiel  ihm  der  Flügel  ein,  den 
ihm  die  erste  der  Ameisen  gegeben  hatte.  Er  warf  denselben 
ins  Feuer,  und  sofort  kam  die  erste  der  Ameisen  mit  ihrem 
ganzen  Heere  an  und  sprach  zu  ihm:  „Was  verlangst  du  von 
mir?"  Der  Jüngling  antwortete:  „Ich  will,  dass  du  auf  diesem 
Getreideboden  Weizen,  Gerste  und  Hifse,  jedes  für  sich,  aus- 
lesest". Sie  schickte  sogleich  die  Ameisen  hinein,  und  sie  voll- 
brachten die  Aufgabe  in  drei  Stunden.  Hierauf  Hess  er  dem 
Schah  sagen:  „Gib  mir  jetzt  das  Mädchen,  denn  ich  habe  das 
Getreide  gesondert".  Und  der  Schah  erstaunte:  „Ist  es  mog- 
lijh,  dass  er  in  drei  Stunden  fertig  geworden  ist?"  Sie  giengen 
hin  und  schauten,  und  sieh,  es  war  alles  gesondert,  wie  es 
sollte.  Da  sprach  der  Schah:  „Ich  verlange  von  euch,  dass 
ihr  eine  Flasche  Wasser  holt  inmitten  jener  zwei  Ber^e,  welche 
an  einander  schlagen".  Jenes  Wasser  war  von  grosser  Heil- 
kraft, indem  es  auch  todte  auferweckte,  aber  es  war  unmög- 
lich, es  zu  holen.  Nun  fiel  dem  Jüngling  die  Flaumfeder  des 
Adlerweibchens  ein,  er  nahm  sie,  warf  sie  ins  Feuer,  und  so- 
gleich kam  das  Adlerweibchen  und  sprach:  „Was  willst  du 
von  mir?^'  Er  sagte:  „Ich  will,  dass  du  mir  eine  Flasche  mit 
Wasser  holst  hinter  jenen  zwei  Bergen,  welche  zusammen- 
schlagen". Das  Adlerweibchen  gieng  hin,  holte  das  Wasser 
und  gab  es  dem  Jüngling;  und  sie  schickten  es  dem  Schah. 
Nun  nahm  der  Jüngling  die  Braut,  und  sie  kehrten  nach  ihrer 
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Heimat  zurück.    Aber  das  Mädchen  hatte  ein  wenig  you  die- 
sem Wasser  an  sich  genommen. 

Sie  näherten  sich  dem  Hause  des  Pascha  unter  Gesang 
und  Fröhlichkeit.  Der  bartlose  hörte ^  dass  sie  kamen^  gi^ng 
ihnen  entgegen  und  aus  Zorn  darüber,  dass  der  Jüngling  ge- 
sund und  mit  Ehren  zurückkehrte,  zog  er  sein  Schwert  und 
hieb  ihn  mitten  durch;  und  der  Jüngling  fiel  todt  hin.  Als 
der  Pascha  hörte,  dass  der  bartlose  den  Jüngling  getödtet 
hatte,  den  er  sehr  lieb  hatte,  wurde  er  aus  Zorn  fast  närrisch. 
In  dieser  Nacht  schlief  er  nicht  bei  seiner  Frau,  noch  ass  er 
Brot  oder  irgend  etwas ;  aber  da  der  bartlose  sein  Bruder  war, 
wusste  er  nicht,  was  er  ihm  thun  konnte;  er  durfte  ihm  bloss 
nicht  vor  Augen  kommen. 

Aber  die  Braut  hatte  den  Jüngling  mit  jenem  Wasser 
bestrichen,  und  er  war  wieder  auferweckt  worden,  ohne  dass 
der  Pascha  davon  wusste.  Am  andern  Morgen  gieng  der  Jüog- 
ling  in  das  Haus  des  Pascha,  aber  sie  wussten  nicht,  wer  es 
sei.  Und  er  sprach:  „Ich  will  zum  Pascha  hinein,  denn  ich 
habe  ihm  etwas  zu  sagen,  und  ich  will  auch,  dass  seine  Käthe 
dort  seien'^  Da  erwiderten  ihm  die  Diener:  „Es  ist  unmög- 
lich, mit  dem  Pascha  zu  sprechen,  denn  er  ist  sehr  zornig, 
weil  sie  ihm  seinen  Adjutanten  getödtet  haben''.  Der  Jüng- 
ling sprach:  „Ich  will  ihn  auf  jeden  Fall  sprechen".  Da  sagten 
sie  dem  Pascha:  „Ein  Jüngling  ist  da,  der  mit  deiner  Herr- 
lichkeit sprechen  will".  Der  Pascha  befahl:  „Lasst  ihn  herein". 
Der  Jüngling  trat  ein,  begann  zu  sprechen  und  sagte:  „Jemand, 
der  ein  Versprechen  fürs  Leben  gibt,  darf  es  nicht  brechen?" 
Der  Pascha  und  die  Räthe  sagten:  „Nein,  er  soll  es  nicht 
brechen".  „Und  wenn  er  stirbt  und  wieder  lebendig  wird, 
dann  gilt  das  Versprechen  nicht  mehr?"  „Nein,  dann  hat  das 
Versprechen  geendigt."  „Und  darum  sage  ich  jetzt,  was  ich 
bei  meinem  Leben  nicht  gesagt  habe;  aber  ich  bin  gestorben 
und  wurde  wieder  erweckt,  und  ich  sage,  ich  bin  der  Bruder 
des  Pascha  und  dieser  bartlose  ist  es  nicht;  aber  ich  hatte 
ihm  das  Versprechen  gegeben,  so  lange  ich  lebe,  es  nicht  zu 
verrathen;"  und  er  erzählte,  was  jener  auf  dem  Wege  an  ihm 
gethan  hatte.  Da  freute  sich  der  Pascha  sehr,  umarmte  den 
Jüngling  und  veranstaltete  ein  grosses  Gastmahl;  und  er  be- 
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fahl  einen  Backofen  zu  heizen  und  Hess  den  bartlosen  lebendig 
hineinwerfen.     Und  mir  haben  sie  nichts  gegeben. 

Vgl.  Dozon  Nr.  12,  NeoBXXrivixoc  ^AvaU-xta  I,  1,  46,  Nr.  10  = 
Legrand,  Contes  populaires  grecs,  S.  d7  (M.  aus  dem  Peloponnes), 
Hahn  Nr.  37  (M.  aus  Epirus),  F.  Franzisci,  Cultur- Studien  über 
Volksleben,  Sitten  und  Bräuche  in  Kärnten,  Wien  1879,  S.  99  (M. 
aus  dem  Glanthale  in  Kärnten),  Cosquin,  Contes  populaires  lorrains, 
Nr.  3  (Romania  V,  94),  Jagic,  Südslavische  M.,  Nr.  1*  und  ^  (Archiv 
für  slavische  Philologie  I,  270),  Luzel,  Vieill6eB  br6tonnes,  Morlaiz 
1879,  S.  148,  und  Ciuqui^me  Rapport  sur  une  mission  en  Basse  Bre- 
tagne (Extrait  des  Archives  des  missions  scientifiques  et  litt^raires, 
in.  S6rie,  T.  I),  S.  2,  Comparetti,  Novelle  popolari  italiane,  Nr.  5. 

Alle  diese  M.  sind  Versionen  eines  und  desselben  M.,  welches 
man  bezeichnen  kann  als  das  M.  von  dem  Sohne  oder  Pathen  eines 
Königs,  der,  als  er  sich  zu  dem  Könige  begeben  will,  unterwegs  von 
seinem  Diener  oder  Gefährten  gezwungen  wird,  mit  ihm  die  Bollen 
zu  tauschen,  dann,  nachdem  er  zuvor  auf  anstiften  des  Betrügers  ver- 
schiedene schwere  Unternehmungen  hat  ausführen  müssen,  von  jenem 
getödtet,  von  der  schönen  Jungfrau  aber,  die  er  an  den  Königshof 
hatte  bringen  müssen,  wieder  belebt  wird  und  nun,  durch  seinen 
Tod  und  sein  Wiederaufleben  eines  dem  Betrüger  geschworenen  Eides 
entbunden,  den  Betrug  entdeckt. 

Die  älteste  Form  des  Einganges  des  M.  ist  wol  wie  in  dem  M. 
aus  dem  Peloponnes  und  in  dem  einen  serbischen  die  gewesen,  dass 
ein  König  oder  Kaiser  auf  einer  Reise  beim  übernachten  seiner 
Wirthin  (einer  Witwe)  oder  der  Tochter  seines  Wirthes  beigewohnt 
und  ihr  beim  Abschied  gesagt  hat,  sie  solle,  falls  sie  einen  Sohn  zur 
Welt  bringe,  denselben,  wenn  er  herangewachsen  sei,  zu  ihm  schicken.* 
Tu  Dozons,  Cosquins  und  Luzels  M.  ist  der  König  nicht  der  Vater, 
sondern  der  Pathe  des  Helden.  In  dem  kämtnerischen  M.  ist  der 
Held  der  Sohn  eines  Hauptmanns  und  seiner  Frau,  und  der  Haupt- 
mann hat  noch  vor  seiner  Geburt  ins  Feld  ziehen  müssen,  der  heran- 
gewachsene Sohn  zieht  aus,  den  noch  immer  nicht  zurückgekehrten 
Vater  aufzusuchen.  Noch  mehr  entstellt  sind  das  epirotische,  das 
andere  serbische  und  das  italienische  M.  In  ersterem  ist  der  Held 
der  Sohn  eines  Kaisers  und  .seiner  Gemahlin,  der  Kaiser  muss  aber 
auf  lange  Zeit  verreisen;  in  dem  letztern  ist  der  Held  ebenfalls  ein 
legitimer  Königs-  oder  Kaisersohn,  der  nicht  seinen  Vater  aufsuchen, 
sondern  einen  andern  König  oder  Kaiser  besuchen  wilL 

Der  Betrüger  ist  in  den  griechischen,  dem  einen  serbischen  und 
dem  kämiaierischen  ein  bartloser,  in  dem  lothringischen  ein  buck- 
liger, in  dem  einen  bretonischen  ein  Caoon*,  und  eine  Warnung  vor 


*  „Les  Cacous  ou  Caqneux  ^taieot  des  eap^cea  de  parias,  d^in- 
dividuB  hors  de  la  soci^t^  et  qui  exer9aient  ordinairement,  ea  Bretagne, 
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derartigen  Menschen  —  in  dem  bretonischen  auch  vor  lahmen  — 
geht  Yorans.  Es  liegt  hier  die  alte  weitverbreitete  Scheu  vor  Men- 
schen von  auffallendem  oder  entstelltem  Aeusserem  vor. 

Was  die  Art  betrifft,  wie  der  Bollentausch  erzwungen  wird,  so 
bedroht  in  Dozons  M.  der  Betrüger  den  Pathen  des  Königs,  der  in 
eine  Schlucht  hinab  zu  einer  Quelle  gestiegen  ist,  von  oben  mit 
einem  schweren  Steine.  In  dem  M.  aus  denrPeloponnes  droht  der 
bartlose,  den  Brunnen,  in  den  der  Königssohn  hinabgestiegen  ist, 
mit  einer  Steinplatte  zuzudecken.  In  dem  epirotischen,  dem  einen 
serbischen  und  dem  kämtnerischen  wird  der  Zwang  dadurch  ausgeübt, 
dass  der  bartlose  den  Jüngling  nicht  wieder  aus  dem  Brunnen  her- 
aufziehen will.  In  dem  lothringischen  und  den  beiden  bretonischeu 
M.  hat  sich  der  Betrüger  des  Pferdes  des  Jünglings  —  und  zwar 
in  den  bretonischen,  während  der  Jüngling  abgestiegen  ist  und  aus 
einer  Quelle  trinkt  —  bemSchtigt.  In  dem  italienischen  M.  droht 
der  Geföhrte  den  Königssohn  zu  erschiessen,  und  in  dem  einen  ser- 
bischen endlich  gewinnt  er  dem  Kaisersohn  listig  einen  Ring  ab,  an 
dem  ihn  der  Kaiser  als  seinen  Sohn  erkennen  soll. 

In  Dozons  M.,  in  den  griechischen,  dem  kämtnerischen  und  dem 
lothringischen  muss  der  Jüngling  dem  Betrüger  einen  Eid  schwören, 
und  zwar  schwört  er  in  dem  albanischen  und  den  griechischen,  nur 
dann  oder  erst  dann  wolle  er  den  Betrug  entdecken,  wenn  er  ge- 
storben und  wieder  auferstanden  sei*;  in  dem  kSrntnerischen  muss 
er  schwören,  nichts  zu  verrathen,  so  lange  er  lebe,  nnd  in  dem 
lothringischen,  erst  drei  Tage  nach  seinem  Tode  jemandem  zu  sagen, 
dass  er  der  Pathe  des  Königs  sei.  In  allen  diesen  M.  betrachtet 
sich  der  Jüngling  dann,  nachdem  er  von  dem  Betrüger  getödtet, 
von  der  schönen  Jungfrau  aber  wieder  lebendig  gemacht  worden  ist, 
seines  Eides  entbunden.  —  In  den  serbischen,  den  bretonischen  und 
dem  italienischen  M.  ist  der  Schwur  weggefallen,  trotzdem  sind  aber 
in  den  serbischen  und  dem  italienischen  die  Tödtung  und  Wieder- 
belebung des  Helden  geblieben. 

unter  den  Aufgaben,  die  der  Held  in  den  verschiedenen  Ver- 
sionen des  M.  auf  anstiften  des  Betrügers  auszuführen  hat,  ist  die 
wichtigste  die  schwierige  Herbeischaffung  einer  schönen  Jungfrau, 
an  die  sich  dann  wieder  die  Herbeischaffung  von  todte-erweckendem 
Wasser  knüpft.  Dadurch  schliesdt  sich  das  M.  an  das  weitverbrei- 
tete alte  M.  von  der  goldharigen  Jungfrau  und  den  Wassern  des 
Lebens  und  des  Todes  an  (s.  meine  Anmerkung  zu  Gonzenbach 
Nr.  83,  n,  und  die  Cosquins  zu  seinen  Contes  lorrains  Nr.  73  in 
der  Bomania  X,  177). 

le  mutier  de  cordiers.  On  les  confond  assez  soavent  avec  les  Mpreux.** 
Yieilldes  brätonnes  S.  151. 

*  In  dem  M.  aus  dem  Peloponnes  heisst  e«:  %al  inafii  tov  oi^Ko 
nag  a  nB(^civ<o  %al  yv^Cam^  tote  vä  ro  ftor^v^ifaco. 
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Wenn  in  unserm  albanischen  M.  die  Tochter  des  Schahs  den 
Brautwerbern  erst  übergeben  werden  soll,  wenn  jeder  300  Schüsseln 
Speisen  isst  and  wenn  einer  von  ihnen  die  Reiter  des  Schahs  über- 
holt, und  wenn  dann  die  beiden  unterwegs  mitgenommenen  wunder- 
bar begabten  Menschen  helfend  eintreten,  so  vgl.  Hahn  Nr.  63,  Pio 
S.  212,  Jagid  Nr.  7  (Archiv  fttr  slavische  Philol.  I,  280)  und  femer 
Gonzenbach  Nr.  74  und  die  Parallelen  in  der  Anmerkung  dazu,  die 
jetzt  noch  vermehrt  werden  könnten. 

Zu  dem  nur  in  unserm  albanischen,  nicht  in  den  parallelen  M. 
vorkommenden  Zug,  dass  ein  Adler  dem  Helden  sich  dankbar  er- 
weist, weil  er  eine  Schlange,  welche  die  jungen  Adler  fressen  wollte, 
getödtet  hat,  vergl.  die  von  mir  bei  Schiefner,  Awarische  Texte,  S.XVUl 
und  von  Cosquin  in  der  Romania  VIII,  586  —  89  (zu  Contes  lorrains 
Nr.  52)  zusammengestellten  M.  und  ausserdem  noch  Stokes,  Indian 
Fairy  Tales,  S.  182  u.  288,  und  Dozon  Nr.  5. 

Die  Aufgabe,  einen  grossen  Haufen  Kömer  in  kurzer  Zeit  zu 
sortieren,  mit  ihrer  Lösung  durch  dankbare  Ameisen,  kömmt  nicht 
nur  in  allen  Versionen  unseres  M.  —  mit  Ausnahme  des  einen  ser- 
bischen und  des  italienischen  —  vor,  sondern  auch  in  zahlreichen 
andern  M.  Bekanntlich  muss  Psyche  schon  in  dem  M.  des  Apulejus 
die  Aufgabe  lösen,  und  auch  ihr  helfen  Ameisen,  aher  nicht  aus 
Dankbarkeit,  sondern  nur  aus  Mitleid.  In  manchen  M.  sind  an  SteUe 
der  Ameisen  andere  geeignete  Thiere  getreten.  Vgl.  Cosquin  in  der 
Romania  X,  140 — 42  (zu  den  Contes  lorrains  Nr.  65). 

Wegen  der  an  einander  schlagenden  Berge,  in  deren  Mitte  sich, 
das  Unsterblichkeitswasser  befindet,  s.  man  meine  Nachweise  bei 
Schiefner,  Awarische  Texte,  S.  XXV,  und  die  Wollners  bei  Leskien 
u.  Brugmann,  Litauische  Volkslieder  u.  M.,  S.  549  f.,  femer  Ralston, 
Russian  Folk-tales,  S.  236,  Dozon  S.  92  und  131'*',  Miklosich,  Mär- 
chen der  Zigeuner  der  Bukowina,  Nr.  11. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  es  noch  eine  andere  Märchen- 
gruppe gibt,  in  der  ein  Diener  einen  Priuzen  unterwegs  zwingt,  mit 
ihm  die  Rolle  zu  tauschen,  die  aber  übrigens  sowol  im  Eingang  als 
im  weitem  Verlauf  von  der  hier  besprochenen  Gruppe  durchaus  ver- 
schieden ist.  R.  K. 

14.   Die  dankbaren  Thiere. 

£s  war  eine  alte  Frau,  die  hatte  einen  Knaben,  der  war 
sehr  dumm.  Die  Mutter  war  arm  und  hatte  nichts  andres 
zum  Lebensunterhalt,  als  dass  sie  Flachs  spann.  Eines  Ti^es 
sprach  der  Sohn   zu  ihr:    ,,Mutter,  heute  will  ich  gehen  und 


*  Nach  letzterer  Stelle  befindet  sich  die  todte-erweckende  Schwalben^ 
milch  zwischen  zwei  sich  öffneodeu  und  Bchliessenden  Bergen. 
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die  Fäden  verkaufen'^  „Es  sei^  mein  Sohn^  geh  hin^  verkaufe 
die  Fäden  und  kaufe  Brot'^  Der  Knabe  gieng  hin,  die  Fäden 
zu  verkaufen;  und  verkaufte  sie  fQr  drei  Eazill.  Während  er 
nun  hin  gieng,  um  Brot  zu  kaufen,  traf  er  einige  Landstreicher, 
die  einen  Hund  todteten.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Erbarmen, 
todtet  ihn  nicht,  denn  das  ist  Sünde".  „Geh,  du  Narr!^'  sagten 
die  Landstreicher  zu  ihm.  Da  sprach  jener:  „Wollt  ihr  ihn 
mir  verkaufen?^'  Sie  sagten:  „0  ja,  wir  verkaufen  ihn  dir^^ 
„Und  wieviel  verlangt  ihr  für  ihn?*'  Sie  sprachen:  „Zwei  und 
ein  halb  Eazill'^  „Guf  Er  gab  ihnen  zwei  imd  ein  halb 
Eazill  und  für  einen  halben  Eazill  kaufte  er  eine  Leber  für 
den  Hund.  Dann  kehrte  er  nach  Hause  zu  seiner  Mutter 
zurück  und  sprach  zu  ihr:  „Mutter,  ich  habe  einen  Hund  ge- 
kauft'^  Da  rief  die  Mutter:  „Der  Schlag  soll  dich  trefiPen, 
Sohn,  was  soll  ich  mit  dem  Hunde?''  Und  die  arme  Mutter 
nahm  wieder  ihren  Spinnrocken,  um  zu  spinnen.  Als  sie  fertig 
war,  schickte  sie  ihren  Sohn  wieder,  um  die  Fäden  zu  ver- 
kaufen. Er  verkaufte  sie,  imd  wieder  traf  er  Leute  beim  todten 
einer  Eatze,  und  auch  diese  Eatze  kaufte  er  wie  den  Hund 
und  kaufte  ihr  einen  Fisch.  Als  er  zur  Mutter  kam,  sprach 
er:  „Mutter,  ich  habe  eine  Eatze  gekauft^.  „Möge  dir  die 
Eatze  deine  Ohren  abfressen ;  denn  wir  haben  selbst  nichts  zu 
essen,  geschweige  dass  wir  der  Eatze  zu  fressen  geben  sollten". 
Sie  begann  wieder  zu  spinnen,  und  als  sie  fertig  war,  gieng 
der  Enabe  wieder  und  verkaufte  es.  Er  traf  wieder  Leute, 
die  einen  Esel  todteten,  und  sprach  zu  ihnen:  „Todtet  diesen 
Esel  nicht,  sondern  verkauft  ihn  mir",  und  sie  todteten  ihn 
nicht,  sondern  der  Enabe  kaufte  ihn  um  fünfzig  Para,  und 
für  zehn  Para  kaufte  er  ihm  Spreu.  Dann  ritt  er  auf  dem 
Esel  nach  Hause.  Die  Mutter  erwartete,  dass  diesmal  gewiss 
Brot  kommen  würde,  und  sieht  ihren  Sohn  auf  dem  Esel. 
Der  Enabe  sprach  zu  ihr:  „Ich  habe  einen  Esel  gekauft". 
Da  die  arme  Mutter  von  Hunger  entkräftet  war,  spann  sie 
rasch  wieder  Flachs  und  gieng  selbst  hin  und  verkaufte  ihn. 
Der  Sohn  gieng  mit  dem  Esel  nach  Holz;  als  er  das  Holz 
geschnitten  hatte,  lud  er  es  auf  den  Esel,  und  auf  dem  Heim- 
wege kam  er  an  einem  brennenden  Garten  vorbei.  Er  blieb 
stehen  und  schaute  zu.    Nun  sass  auf  der  Spitze  eines  Feigen- 
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baumes  eine  Schlange  und  wusste  nicht ,  wie  sie  entkommen 
sollte.  Da  sprach  sie  zu  dem  Knaben:  ^^Mensch,  befreie  mich 
aus  diesem  Feuer''.  Er  antwortete  ihr:  „Du  bist  eine  Schlange 
und  wirst  mich  fressen,  ich  traue  dir  nicht ^.  Die  Schlange 
sprach:  „Wenn  du  mich  aus  dem  Feuer  befreist,  will  ich  dich 
glücklich  machen^.  Da  gieng  der  Knabe  in  den  Garten  und 
zog  die  Schlange  heraus.  Diese  sprach  hierauf:  ^^Kornm  mit 
mir  zu  meiner  Höhle,  dort  ist  meine  Mutter  und  meine  Brüder''. 
Er  gieng  mit  ihr,  und  unterwegs  sagte  sie  zu  ihm:  ,,Nimm 
von  meiner  Mutter  nichts  andres  an  als  das  Siegel,  welches 
sie  unter  der  Zunge  trägt".  Als  sie  zur  Höhle  gelangten,  kam 
ihnen  die  Mutter  der  Schlange  entgegen,  um  den  Knaben  zu 
fressen;  aber  die  Schlange  rief  ihr  zu:  „Mutter,  rühre  diesen 
Knaben  nicht  an-,  denn  er  hat  mich  aus  dem  Feuer  errettet''. 
Da  rührte  sie  ihn  nicht  an.  Und  die  Schlange  sprach  zu  ihr:. 
„Mutter,  gib  ihm  irgend  etwas  dafür,  dass  er  mich  aus  dem 
Feuer  errettet  hat".  Und  sie  sprach:  „Was  willst  du  von 
mir?"  Da  sagte  der  Knabe:  „Ich  will  nichts  andres  als  das 
Siegel,  welches  du  unter  der  Zunge  hast".  Und  sie  gab  es 
ihm  und  sprach:  „Alles,  was  du  von  diesem  Siegel  verlangst, 
wird  dir  zu  Theil  werden;  aber  verlier  es  nicht". 

Der  Knabe  gieng  nach  Hause  und  sprach  zu  seiner  Mutter: 
„Mutter,  komm,  iss!"  „Wir  haben  nichts  zum  essen,  mein 
Sohn!"  „Komm,  komm,  denn  der  Tisch  mit  tausend  guten 
Sachen  wird  gleich  kommen."  Die  Mutter  gieng  aus  Neugierde, 
um  zu  sehen,  was  für  einen  Tisch  er  habe,  dass  er  sie  rief. 
Er  sagte  zu  dem  Siegel:  „Siegel,  bringe  mir  einen  Tisch  mit 
allen  Arten  von  Speisen^;  und  er  kam  sogleich.  Nachdem  sie 
gegessen  hatten,  sprach  der  Knabe  zu  seiner  Mutter:  „Ich  will 
die  Tochter  des  Sultans  zur  Frau  haben.  Geh  und  sage  zum 
Sultan :  mein  Sohn  verlangt  dein  Mädchen'^  Die  Mutter  gieng 
zum  Sultan  und  sprach  zu  ihm :  „Mein  Sohn  will  deine  Tochter 
zur  Frau".  Der  Sultan  antwortete  ihr:  „Wenn  er  einen  Palast 
baut,  der  schöner  ist  als  der  meinige,  soll  er  meine  Tochter 
bekommen".  Die  Mutter  gieng  nach  Haus  und  berichtete  ihrem 
Sohne:  „Der  Sultan  hat  gesagt,  wenn  du  einen  Palast  baust, 
der  schöner  ist  als  der  seinige,  will  er  dir  seine  Tochter  geben". 
Da  sprach  der  Knabe  zu  dem  Siegel:  „Ich  will  einen  Palast, 
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der  schöner  ist  als  der  des  Sultans^^  Sogleich  entstand  ein 
Palast^  der  viel  schöner  war  als  der  des  Sultans.  Die  Mutter 
gieng  wieder  hin  und  verlangte  das  Mädchen^  indem  sie  sprach : 
„Der  Knabe  hat  den  Palast  gebaut  und  will  jetzt  das  Mädchen^^ 
Der  Sultan  erwiderte:  ,^Er  muss  vorher  noch  einen  Weg  machen^ 
ganz  gepflastert  mit  Silberplatten ,  der  beim  Palaste  des  Sul- 
tans beginnt  und  bis  zu  dem  eurigen  führt;  dann  kann  er  das 
Mädchen  bekommen^^  Die  Mutter  erzählte  das  ihrem  Sohne^ 
und  dieser  sprach  zu  dem  Siegel:  „Siegel,  ich  will  einen  Weg, 
der  mit  Silberplatten  gepflastert  ist^^;  und  der  Weg  war  da. 
Nun  gieng  die  alte  zum  Sultan  und  sprach:  ,^ch  will  das 
Mädchen''.  Wieder  sagten  sie  ihr:  „Wenn  dein  Sohn  sein 
Haus  schöner  einrichten  wird  als  das  des  Sultans,  dann  geben 
wir  ihm  das  Mädchen''.  Und  er  schaffte  auch  die  Einrichtung  und 
liess  dem  Sultan  sagen:  „Ich  will  das  Mädchen;  denn  ich  habe, 
alles  fertig  gemacht".  Der  Sultan  liess  nachschauen  und,  als 
er  erfuhr,  dass  die  ganze  Einrichtung  hergestellt  war,  gab  er 
ihm  seine  Tochter.  Nach  einigen  Tagen  stahl  ihm  die  Frau 
das  Siegel  und  sagte  zu  demselben:  „Siegel,  bringe  mich  über 
das  schwarze  Meer  und  lass  diesen  hier  in  seiner  früheren 
Hütte  wohnen'^  Und  sogleich  kam  sie  mitsammt  dem  Siegel 
auf  das  jenseitige  Ufer,  und  er  blieb  in  der  Hütte.  Er  suchte 
hier,  er  suchte  da,  aber  er  fand  nirgends  Hilfe.  Da  sprachen 
der  Hund  und  die  Katze:  „Wir  wollen  gehen  und  es  dir  wieder- 
bringen".   „Gut,  gehet  ihr,"  antwortete  er. 

Die  Katze  und  der  Hund  machten  sich  auf  und  kamen 
über  das  schwarze  Meer,  indem  die  Katze  auf  den  Hund  stieg. 
Auf  dem  Weiterzuge  überfiel  sie  die  Nacht,  und  sie  machten 
halt,  um  in  einem  Hause  zu  schlafen.  Die  Katze  und  der 
Hund  traten  dort  ein.  Um  Mitternacht  nun  hörte  die  Katze 
ein  Geräusch  von  Mäusen;  sie  erhob  sich  und  spähte  hinter 
einem  Vorhange.  Dort  war  eine  Mäusehochzeit,  und  zwar 
heiratete  die  vornehmste  der  Mäuse.  Wie  nun  die  Braut  der 
Maus  ins  Zimmer  trat,  trat  auch  die  Katze  ein,  und  die  Mäuse 
erschraken.  Da  sprach  die  Katze:  „Fürchtet  euch  nicht,  denn 
ich  rühre  euch  nicht  an;  aber  ich  verlange  von  euch,  dass  ihr 
mir  dieses  Siegel  findet;  wenn  ihr  es  nicht  finden  könnt,  fresse 
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hier  und  dort,  bis  sie  die  Tochter  des  Sultans  im  Schlafe 
fanden.  Aber  sie  hatte  das  Siegel  in  ihrem  Nasenloch  ver- 
borgen, und  es  war  schwierig,  dasselbe  heraus  zu  ziehn.  Was 
machte  nun  eine  von  den  Mäusen?  Sie  gieng  hin,  steckte  ihr 
den  Schwanz  in  die  Nase  und  kitzelte  die  Nase,  so  dass  jene 
niesen  musste;  dabei  fiel  das  Siegel  aus  der  Nase,  und  sie 
überbrachten  es  der  Katze.  Die  Katze  and  der  Hand  machten 
sich  auf,  das  schwarze  Meer  zu  überschreiten,  indem  die  Katze 
auf  den  Hund  stieg.  Als  sie  in  die  Mitte  des  Meeres  kamen, 
sprach  der  Hund:  „Ich  will  das  Siegel  haben''.  Die  Katze 
sagte:  „Ich  gebe  es  dir  nicht''.  Da  begannen  sie  mit  einander 
zu  streiten,  und  dabei  fiel  ihnen  das  Siegel  ins  Meer.  Als  sie 
das  Meer  überschritten  hatten,  blieb  die  Katze  am  Ufer  stehen. 
Da  kam  ein  kleiner  Fisch  heraus,  und  die  Katze  fieng  ihn  und 
fand  das  Siegel  im  Leibe  desselben.  Sie  gieng  hin  und  gab 
es  ihrem  Herren.  Der  Ejiabe  nahm  das  Siegel  und  sprach: 
„Siegel,  bringe  mir  meinen  Palast  mitsammt  der  Einrichtung, 
aber  meine  Frau  lass  auf  der  andern  Seite  des  Meeres".  — 
Das  Märchen  in  Wolle,  Gesundheit  für  uns. 

Man  vergl.  die  von  mir  im  Archiv  für  slavische  ^ilologie  V,  27 
und  40  (in  meinen  Anmerkungen  zu  den  südslavischen  M.  Nr.  41 
und  47)  besprochenen  M.  und  ausserdem  noch  Dozon  Nr.  9  und  10, 
das  von  Dozon  S.  219  im  Auszug  mitgetheilte  cyprische  M.,  Brug- 
man,  Litauische  M.,  Nr.  29,  wozu  Wollner  in  der  Anm.  auf  zahlreiche 
slavische  Parallelen  verweist,  und  das  von  A.  Socin  in  der  Zeit- 
schrift der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  XXXVI,  29  im 
arabischen  Original  und  in  Uebersetzung  mitgetheilte  M.  aus  Mftrdin. 

R.  K. 


Dr.  Gustav  Waniek,  Immanuel  Pyra  und  sein  Einfluss  auf 
die  deutsehe  Litteratur  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Mit 
Benutzung  ungedruckter  Quellen.  Leipzig,  Breitkopf  und 
Härtel,  1882.    120  SS.    8. 

In  diesem  Boche  liegt  uns  ein  sehr  werthvoUer  Beitrag  zur 
Geschichte  der  deutschen  Litteratur  vor,  der  um  so  mehr  Beachtung 
erheischt,  als  er  his  jetzt  die  verdiente  Würdigung  noch  nicht  ge- 
funden hat.  Man  kennt  wol  den  Hallischen  Dichterkreis  und  seine 
Beziehungen  zu  den  Schweizern  und  zu  Gottsched,  aber  nicht  die 
Bedeutung  des  Mannes,  der  als  der  Be^^rÜnder  der  Hallischen  Dichter- 
schule zu  betrachten  ist,  für  die  Entwicklung  des  deutschen  Geistes- 
lebens und  der  deutschen  Litteratur.  Dieser  Mann  ist  Immanuel 
Jacob  Pyra.  Und  darin  besteht  das  Verdienst  des  Verfassers  der 
vorliegenden  Monographie,  dass  er  den  Nachweis  liefert,  dass  die 
historische  Bedeutung  Pjras,  die  ja  auch  von  andern  mit  Recht  an- 
erkannt worden  ist,  nicht  auf  seinen  Schöpfungen,  die  der  Ver- 
gessenheit angehören,  sondern  auf  der  seiner  Wirksamkeit  innewoh- 
nenden Triebkraft  und  Ursächlichkeit  beruht. 

Der  Verfasser  zerlegt  seine  Arbeit  in  zwei  Theile.  Im  ersten 
Theile  behandelt  er  Pjras  Leben  und  Wirken,  im  zweiten  seinen 
Einfluss  auf  die  deutsche  Litteratur  der  Folgezeit.  Dem  ersten  Theile 
sind  fünf  Abschnitte  gewidmet:  1.  Haus  und  Schule  1715 — 1734; 
2.  Studienjahre  1734—1738;  3.  Wanderjahre  1738—1742;  4.  Auf- 
enthalt in  Berlin  1742  —  1744;  5.  Ausgaben,  litterarischer  Nachlass, 
Stinunen  der  Zeitgenossen. 

Immanuel  Jacob  (nicht  Jacob  Immanuel,  wie  man  bisher  all- 
gemein annahm)  Pyra  wurde  am  25.  Juli  1715  zu  Cottbus  geboren. 
Er  war  der  Sohn  eines  Amtsadvocaten,  der  aber  sein  Amt  aufgeben 
musste,  als  die  preussiscbe  Regierung  mehrere  Advocatenstellen 
einzog.  Auf  dem  Gymnasium  zu  Bautzen,  das  er  von  1730  an  be- 
suchte, gewann  er  sehr  bald  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Erschei- 
nungen der  deutschen  Litteratur;  schon  früh  wurde  er  mit  Lohen- 
steins Werken  und  mit  Neukirch  bekannt.  Es  ist  bemerk enswerth, 
dass  das  Gymnasium  zu  Bautzen  unter  dem  Einfluss  des  Pietismus 
stand,  der  sich  von  Halle  aus  über  das  ganze  Deutschland  verbrei- 
tete und  nicht  nur  auf  die  Kirche  und  das  kirchliche  Leben  be- 
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lebend  einwirkte,  sondern  auch  in  die  Schulen  eindrang  und  das 
Erziehungs-  und  Unterrichtswesen  läuterte.  Im  Jahre  1734;  (nicht 
1735)  bezog  Pyra  die  Universität  Halle  zum  Studium  der  Theologie. 
In  seinen  bedrängten  Verhältnissen  fand  er  einen  Freund  und  Helfer 
in  Samuel  Lange,  dem  Sohne  des  Hallischen  Professors  Joachim 
Lange.  Der  jüngere  Lange  war,  selbst  nach  Lessings,  seines  uner- 
bittlichen Gegners,  Zeugniss,  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren 
einer  unserer  wichtigsten  Dichter.  Er  hatte  1733  (nicht  1736)  in 
Halle  eine  Gesellschaft  zur  Beförderung  der  deutschen  Sprache,  Poesie 
und  Beredsamkeit  gegründet.  In  diese  Gesellschaft  trat  Pyra  ein  und 
nahm  darin  bald  eine  hervorragende  Stellung  ein;  denn  er  suchte 
dieselbe  für  ein  neues  poetisches  Ziel,  für  einen  innigeren  Anschluss 
an  die  Alten  durch  Einführung  reimloser  Poesie  zu  interessieren. 
Tyra  wählte  den  achtfüssigen  Jambus  mit  weiblicher  Caesur  nach 
der  vierten  Hebung.  1736  sandte  er  mit  einem  Biiefe,  der  in 
Gottscheds  auf  der  Universitäts- Bibliothek  zu  Leipzig  befindlichem 
Briefwechsel  aufbewahrt  ist  und  den  der  Vf.  S.  21  zum  Abdruck  bringt, 
an  Gottsched  seine  erste  Probe  der  reimlosen  Virgil-Uebersetzung 
mit  der  Bitte,  sie  in  den  „Beiträgen  zur  kritischen  Historie  der  deut- 
schen Sprache^'  zu  beurtheilen.  Gottsched  Hess  darauf  die  ersten 
160  Verse  im  17.  Stück  der  Beiträge  (1737)  abdrucken,  und  zwar  so, 
dass  er  dieser  Probe  eine  Uebersetzung  von  Johann  Christoph  Schwarz 
aus  Augsburg  in  gereimten  Alexandrinern  entgegenstellte,  der  er 
entschieden  den  Vorzug  geben  zu  müssen  glaubte.  Die  mit  dem  Ab- 
drucke verbundene  schiefe  Beurth eilung  seiner  Virgil-Uebersetzung 
veranlasste  ihn  zu  einer  Gegenkritik,  welche  ebenfalls  in  den  Bei- 
trägen Au&ahme  fand. 

Das  älteste  erhaltene  Denkmal  seiner  poetischen  Wirksamkeit 
ist  die  Ode,  mit  welcher  er  Lange  bei  dessen  Bückkehr  von  Berlin 
1736  begrüsste;  und  als  Lange  im  folgenden  Jahre  Pastor  in  Laub- 
lingen  wurde,  sandte  ihm  Pyra  Namens  der  Hailischen  Gesellschaft 
als  Glückvninsch  ein  Gedicht,  in  welchem  die  Göttin  der  wahren 
Poesie  Lange  zu  ihrem  Priester  weiht.  Es  ist  Pyras  Hauptwerk: 
„Der  Tempel  der  wahren  Dichtkunst^\  eine  traumartige  Allegorie  in 
fünf  Gesängen.  In  diesem  Gedichte,  dessen  Inhalt  S.  29 — 34  ange- 
geben wird,  erscheint  zum  ersten  Male  in  der  deutschen  Litteratur  die 
Beimfreiheit  durchgeführt.  In  ihm  birgt  sich  Pyras  tiefstes  Wesen, 
das  in  einem  exclusiv  christlichen  Standpunct  seinen  Ausdruck  findet. 
Dieser  christliche  Standpunct  war  offenbar  ein  Ausfluss  des  J^ietis- 
mns,  mit  dem  er  schon  auf  der  Schule  und  mehr  noch  auf  der  Uni- 
versität bekannt  geworden  war;  aber  auch  Miltons  Einfluss  ist 
sichtbar.  Von  ihm  sagt  er,  er  habe  die  Poesie  vom  heidnischen  Par- 
nass  ins  Paradies  geführt.  Noch  deutlicher  sind  die  Beziehungen 
des  Dichters  zu  dem  christlich -lateinischen  Dichter  Hieronjmus 
Vida(l480 — 1666),  dem  Verfasser  der  Christias  und  eines  Werkes 
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de  arte  poetica  (1534).  ,,Auf  Vidas  Wegen  wandeln^'  ist  ein  bei 
Pyra  oft  wiederkehrender  Ausdruck.  Femer  bietet  Thomsons 
Castle  of  Indolence  überraschende  Vergleichungspunete  dar  (S.  38). 
Samuel  Lange  Hess  das  Gedicht  drucken,  ohne  den  Namen  des  Ver- 
fassers zu  nennen.  Die  zeitgenössische  Kritik  nahm  es  sehr  günstig 
auf;  seit  dem  Streite  der  Leipziger  und  Schweizer  Schule  galt  es  als 
eins  der  wichtigsten  Streitobjecte  und  wurde  von  den  Schweizern 
gelobt,  Yon  den  Leipzigern  getadelt.  Noch  1773  gab  Dusch  in  sei- 
nen Briefen  zur  Bildung  des  Geschmacks  eine  eingehende  aesthetische 
Analyse.  Hr.  Waniek  stellt  das  Gedicht  sehr  hoch.  Er  sagt  S.  40: 
„Es  ist  ein  historisches  unrecht,  dass  es  beinahe  völlig  vergessen 
ist.  Es  ist  inmitten  einer  poesielosen  platten  Zeit  das  erste  Denk- 
mal zielbewusster  dichterischer  Schöpfung;  es  ist  ein  Denkmal  der 
im  deutschen  Volke  wiedererwachten  Innerlichkeit  und  Innigkeit, 
eine  Dichtung,  wurzelnd  in  den  tiefsten  Lebensinteressen  des  Volkes, 
getragen  von  echtem  Pathos,  es  ist  die  poetische  Verkündigung  des 
Klopstockschen  Messias.^^ 

Zur  Vermählung  Langes  mit  Anna  Dorothea  Gnüge,  welche 
Bodmer  nachher  unter  dem  Namen  „Doris"  der  litterarischen  Welt 
bekannt  machte,  sandte  Pyra  eine  Ode:  „Des  Thirsis  Empfindungen 
bei  Dämons  Hochzeitslust".  Noch  während  seiner  Studienzeit  in 
Halle  vollendete  er  sein  Trauerspiel  „Jephta",  das  leider  verloren 
gegangen  ist,  und  begann  ein  zweites  Trauerspiel  „Saul",  welches 
Gleim  irrihümlich  „Agag"  bezeichnete.  Dasselbe  befindet  sich  noch 
in  Pyras  ungedrucktem  Nachlass  in  Gleims  Familienarchiv  zu  Halber- 
Btadt  in  zwei  Bearbeitungen;  aus  denen  hervorgeht,  dass  Pyra  die 
Chöre  der  Alten  wiederherzustellen  versuchte.  Noch  einmal  trat 
er  1738  in  Briefwechsel  mit  Gottsched;  dann  hören  mit  seinem  Ab- 
gang von  Halle  die  Beziehungen  zu  Gottsched  auf,  und  Pyras  Ent- 
wicklung tritt  unter  den  Einfluss  der  Bestrebungen  der  Schweizer. 

Nach  Beendigung  seiner  Universitätsstudien  begab  sich  Pyra 
zu  seinem  Freunde  Lange  in  Laublingen.  Hier  vollendete  er  zunächst 
seine  schon  in  Halle  begonnene  grössere  Ode:  „Das  Wort  des  Höch- 
sten", eine  Verherrlichung  des  Professors  Joachim  Lange.  Die 
poetische  Frucht  des  idyllischen  Zusammenlebens  der  beiden  Freunde 
waren  „Thirsis'  und  Dämons  freundschaftliche  Lieder",  die,  Lange 
später  herausgab.  S.  53  gibt  der  Verf.  die  chronologische  Reihen- 
folge derselben  nach  der  Zeit  ihrer  Entstehung  und  betrachtet  sie 
dann  S.  54 — 65  im  Zusammenhang,  wobei  Geist  und  Form  dersel- 
ben aus  dem  zusammenwirken  von  vier  Faotoren  bestimmt  werden. 
Diese  sind  Pietismus,  Milton,  Thomson  und  die  Alten.  Pyras  Reim- 
eigenthümlichkeiten  werden  S.  60,  die  metrischen  Verhältoisse  S.  61 
besprochen. 

Pyra  nahm  eine  Hofmeisterstelle  bei  einem  Edelmanne  in  Pop- 
litz  bei  Aisleben  a.  d.  Saale  an,  die  ihm  Lange  verschafft  hatte;  aber 
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er  vertauschte  diese  bald  mit  einer  andern  in  Heiligenthal  in  der 
Grafschaft  Mansfeld,  wo  er  die  Aufsicht  Über  einen  jungen  Herrn 
von  Bonnefoi  führen  sollte.  Es  scheint  aber,  als  ob  er  hier  zu  der 
Bolle  eines  keuschen  Joseph  verurtheilt  war,  und  so  kehrte  er  An- 
fangs  1741  wieder  nach  Laublingen  zurück.  Er  beschäftigte  sich 
hier  zunächst  mit  der  Herausgabe  einer  Wochenschrift:  „Gedancken 
der  unsichtbaren  Gesellschaft",  von  der  im  ganzen  neun  Stücke  er- 
schienen sind,  schrieb  „Critische  Untersuchungen  der  Schönheiten  in 
Yirgils  Aeneis*^  und  fertigte  eine  üebersetzung  von  Longins  Schrift 
jtegl  wißovg  an,  wovon  die  Manuscnpte  sich  noch  jetzt  im  Gleim- 
schen  Archiv  befinden.*  Der  Verf.  hat  auf  Grund  dieses  litterarischen 
Nachlasses  die  aesthetischen  Ansichten  Pyras  genau  zergliedert  und 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  Gottsched,  Baumgarten  und  den  Schweizern 
untersucht.  Auch  eine  Ode  dichtete  Pjra  in  dieser  Zeit,  in  welcher 
er  den  Regieningsantritt  Friedrichs  II.  feierte.  „Sie  zeigt  die  freiste 
Entfaltung  seiner  Phantasie,  den  grössten  Schwung,  zu  dem  er  sich 
je  erhoben  hat,  sie  ist  aber  auch  das  dichterisch  bedeutendste  Denk- 
mal der  patriotischen  Lyrik  jener  Zeit."  Endlich  gehört  hieher  noch 
der  „Bibliotartarus",  das  Fragment  eines  komischen  Heldengedichtes, 
welches  zuerst  im  siebenten  Stücke  der  oben  genannten  Zeitschrift 
erschien. 

Zu  Ende  des  Jahres  1742  wurde  Pyra  als  Lehrer  an  das  KöU- 
nische  Gymnasium  in  Berlin  berufen,  und  als  Wippel  bald  darauf 
das  Prorectorat  an  dieser  Anstalt  erhielt,  wurde  Pyra  Subrector  mit 
dem  Titel  eines  Conrectors.  In  Berlin  genoss  er  den  Umgang  von 
Gleim  und  Kleist  und  trat  mit  den  Schweizern  und  mit  Liscow 
in  Verkehr.  Mit  erneuertem  Eifer  gieng  er  an  die  Ueberarbeitung 
und  Fortsetzung  seiner  Tragoedie  Saul,  welche  in  trochaeisch-dakty^ 
lischen  FünfFttsslem,  untermischt  mit  Hexametern,  gedichtet  ist. 
Die  letzte  poetische  Arbeit  Pyras  ist  das  in  Gleims  Archiv  befind- 
liche, bis  jetzt  noch  nirgends  erwähnte  Bruchstück  eines  Trauerspiels 
„Atreus^^  ebenfalls  in  trochaeisch-dakty lischen  Füuffüsslem.  Durch 
den  offenen  Kampf,  den  Pyra  mit  seinem  im  October  1743  erschie- 
nenen „Erweis,  dass  die  Gottschedianische  Secte  den  Geschmack  ver- 
derbe'\  gegen  Gottsched  und  die  Leipziger  Schule  eröffnete,  trat  er 
in  enge  Gemeinschaft  mit  den  Schweizern  und  erfuhr  in  Folge  dessen 
in  den  von  Gottsched  beeinflussten  „Bemühungen  zur  Beförderung 
der  Critik  und  des  guten  Geschmackes^'  (Stück  4,  5  und  7)  die 
boshaftesten  Angriffe,  worauf  er  eine  „Fortsetzung  des  Erweises" 
u.  8.  w.  1744  folgen  Hess,  welche  sich  direct  gegen  Gottsched  rich- 
tete.   Diesem  ganzen  Streite  widmet  der  Verf.  eine  ganz  besondere 


*  Hierauf  hatte  schon  Körte  in  den  „Briefen  der  Schweizer  Bod- 
mer,  Salzer,  Gessner^*  1804  S.  1  mit  dem  Hinweis  auf  Chr.  H.  Schmid, 
Biographie  der  Dichter,  II  276  anfinerksam  gemacht. 
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Aufmerksamkeit,  um  namentlich  die  irrige  Auffassung  Danzels,  die 
seitdem  in  viele  Litteraturgeschichten  Aufnahme  gefunden  hat,  zu 
widerlegen.  Der  Verf.  hält  die  Pyraschen  Streitschriften  inhalt- 
lich und  formell  für  das  bedeutendste,  was  bis  dahin  von  Seite  der 
Gegner  Gottscheds  erschienen  war. 

Die  Fortsetzung  des  Erweises  war  Pjrras  letzte  litterarische 
That.  Am  14.  Juli  1744  starb  er  nach  dreitägiger  Krankheit  in 
einem  Alter  von  29  Jahren.  An  seiner  Bahre  trauerte  seine  Mutter, 
die  er  in  dürftigen  Verhältnissen  zurückliess.  Sein  Vater  war  schon 
früher  gestorben. 

Im  Jahre  1745  erschien  als  drittes  Stück  eines  Pasquills: 
„VoUeingeschanktes  Tintenfässl  eines  allezeit  parat  seyenden  Brieff 
Secretary'*  eine  in  niederdeutscher  Sprache  abgefasste  Standrede  auf 
Pyra,  welche  sich  mit  cynischem  Witze  über  seinen  Tod  lustig 
macht.  Als  den  intellectuellen  Urheber  dieses  elenden  Machwerkes 
bezeichnet  der  Verf.  Gottsched,  auf  dessen  Charakter  hiedurch  ein 
eigenthümliches  Streiflicht  fällt.  Die  „Hällischen  Bemüher^*  dagegen 
zollen  ihm  das  Lob  eines  wahren  Dichters,  und  seine  Freunde  nennen 
ihn  bald  den  deutschen  Horaz,  bald  den  deutschen  Pindar. 

Der  zweite,  weniger  umfangreiche  Theil  des  Waniekschen  Buches 
behandelt  Pyras  Einfluss  auf  die  deutsche  Litteratur  der  Folgezeit 
in  vier  Abschnitten.  Der  erste  redet  vom  formalen  Gesichtspunct. 
Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  dass  Pyra  nicht  nur  Länge  zu  seiner 
Horaz'üebersetzung  angeregt  und  als  Virgil-Üebersetzer  das  erste 
Glied  in  der  Kette  bildet,  die  sich  von  da  in  ununterbrochener  Reihe 
über  Bamler  bis  zu  Voss  zieht,  sondern  dass  von  ihm  auch  die 
deutsche  Anakreontik  ausgegangen  ist,  in  welcher  alle  jüngeren  Ta- 
lente für  einige  Zeit  sich  versuchten.  Dass  ferner  Pyra  der  erste 
war,  der  reimlose  Verse  anwandte  und  die  Chöre  der  Alten  wieder- 
herzustellen suchte,  ist  schon  gesagt  worden. 

Im  zweiten  Abschnitte  werden  die  stofflichen  Gesichtspuncte 
abgehandelt.  Hier  ist  es  zunächst  die  religiöse  Dichtung.  Was 
andere,  wie  Danzel,  Hettner,  Erich  Schmidt,  theils  vermuthet, 
theils  wahrscheinlich  gemacht  haben,  dass  Klopstock  bereits 
in  Schulpforta  mit  Pyras  geistlichen  Dichtungen  bekannt  gewor- 
den sei,  erhebt  der  Verf.  zur  Gewissheit,  indem  er  den  Nachweis 
führt,  dass  Klopstocks  Abiturientenrede  vom  21.  September  1745 
in  den  wesentlichsten  Grundzügen  auf  dem  von  Pyra  im  „Tempel 
der  Dichtkunst^^  niedergelegten  Progi*amm  beruht.  Aehnliche  Be- 
ziehungen zu  Pyra  werden  dann  im  „Messias*^  gefunden.  Aber  auch 
Wielands  erste  Entwicklung  weist  auf  die  Pyra- Langeschen  An- 
regungen zurück. 

Einen  andern  Stoff  bilden  Freundschaft  und  Liebe.  Das  innige 
und  echte  Freundschaftsbündniss  zwischen  Pyra  und  Lange  hat  in 
der  That  eine  vorbildliche  Wirksamkeit  ausgeübt,  so  dass  nach  dem 
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erscheinen  der  freundschaftlichen  Lieder  die  Namen  Thirsis  und  Dä- 
mon typische  Bedeutimg  erhielten  (S.  158).  Was  die  patriotische 
Lyrik  betrifft,  so  führen  die  Bestrebungen  der  sog.  preussischen 
Dichterschule  ebenfalls  auf  Pyra  zurück.  Endlich  erscheint  für  die 
Entwicklung  der  komischen  Epopoeen  der  Umstand  be4eutung8yoll, 
dass  aus  Pyras  „Bibliotartarus^^  Zachariäs  y,Renommist^'  hervorge- 
gangen ist  (S.  165). 

Der  dritte  Abschnitt  ist  der  Aesthetik  und  der  aesthetischen  Kritik 
gewidmet.  Es  wird  nachgewiesen,  dass  Baumgarten,  Sulzer,  Meier, 
ja  selbst  Lessing  in  ihrem  aesthetischen  Standpunct  durch  Pyra, 
den  Hirzel  den  ersten  wahren  kritischen  Schriftsteller  der  Deutschen 
nannte,  beeinflusst  worden  sind. 

Im  letzten  Abschnitte  erfahren  wir  die  überraschende  Thatsache, 
dass  sich  auch  bei  Goethe  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  mit 
Pyra  durch  eine  Vergleichung  der  „Zueignung'^  (Dichterweihe),  mit 
welcher  Goethe  die  Ausgabe  seiner  Werke  von  1786  eröfi&iete,  mit 
Pyras  „Tempel  der  Dichtkunst"  nachweisen  lässt. 

Das  Wanieksche  Buch,  das  zugleich  als  eine  Geschichte  der 
Hällischen  Dichterschule  bezeichnet  werden  kann,  ist  mit  grossem 
Fleiss  ausgearbeitet  worden.  Es  wird  sich  kaum  etwas  finden,  das 
der  Beachtung  des  fleissigen  Forschers  entgangen  ist  Zu  S.  16  be- 
merken wir,  dass  wir  statt  Klosterschule  lieber  Schule  zu  Kloster  Berge 
bei  Magdeburg  lesen  würden,  wie  ja  S.  155  deutlich  gesagt  wird,  dass 
Lange  diese  Schule  besucht  habe.  In  Magdeburg  selbst  bestand  das 
Paedagogium  zum  Kloster  U.  L.  Fr.,  das  gewöhnlich  die  Kloster- 
schule genannt  wird,  auch  zu  jener  Zeit  als  höhere  ünterrichtsanstalt. 
—  S.  96  ist  Prorectorat  st.  Protectorat  und  in  derselben  Zeile  wol 
1743  st  1742  zu  lesen.  S.  100  1.  1740  st  1840.  Der  S.  134  ge- 
wählte Ausdruck  „bekunstrichtem^^  ist  wol  eine  eigene  Schöpfung. 
Der  S.  143  genannte  Ort  heisst  Neugatersleben.  Ueber  die  beiden 
S.  158  erwähnten  Magdeburger  Familien,  namentlich  die  Bachmann- 
sehe,  s.  Zeitschr.  f.  preuss.  Gesch.  u.  Landeskunde  1882  S.  433  fL 

Geestemünde.  Hugo  Holstein. 


Aliseigen  aus  der  Goethe-Litteratur, 

1.   Goethes  Briefe  u.  s.  w.   Herausgegeben  von  F.  Strehlke. 
9.  und  10.  Lieferung.     1882. 

Mit  diesen  beiden  Lieferungen  ist  der  1.  Band  des  Werkes  ab- 
geschlossen. In  denselben  findet  sich  eine  erhebliche  Menge  neuer 
Erscheinungen  in  der  Goethe-Litteratur;  so:  die  Briefe  an  Major 
von  Luck  (sofern  auf  das  Vorhandensein  des  Schriftchens,  in  wel- 
chem diese  Briefe  Goethes  stehen,  in  der  Goethe-Litteratur  noch 
nicht  hingewiesen  worden  ist),  an  die  Herzogin  von  Montebello, 
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an  Münderloh,  an  Munter  und  an  Murray,  überdies  die  An- 
fänge, bei  einigen  auch  der  volle  Inhalt  von  zahlreichen  Briefen  an 
Heinr.  Meyer  und  von  139  Briefen  an  Kanzler  von  Müller.  Von 
den  verzeichneten  etwa  400  Briefen  an  Meyer  waren  gegen  zwei 
Drittel  ganz  unbekannt,  wovon  7  vollständig  abgedruckt  sind.  Die 
von  Riemer  veröffentlichten  Briefe  an  Meyer  sind  von  ersterem  un- 
würdig verstümmelt  worden.  Einige  vom  Herausgeber  als  unge- 
druckt bezeichnete  Briefe  sind  stellenweise  veröffentlicht,  z.  B.  in 
Düntzers  „Uebersichten  und  Erläuterungen  zum  Briefwechsel  zwischen 
Schiller  und  Goethe*^  S.  318  und  im  ^^Briefwechsel  zwischen  Schiller 
und  Körner'*  ÜI,  194. 

Zu  bemerken  wäre  im  übrigen  folgendes. 

Fielitz  macht  in  der  zweiten  Auflage  der  ,,Briefe  Goethes  an 
Frau  von  Stein*'  I,  490  wahrscheinlich,  dass  Goethes  Brief  an  La- 
vater  vom  9.  April  1781  falsch  datiert  ist. 

An  Lavaters  Gattin  hat  Goethe  Lavatern  selbst  eine  kurze 
Mittheilung  am  18.  Juli  1774  dictiert.  (J.  K.  Lavaters  Lebens- 
beschreibung von  G.  Gessner  II,  135.) 

Den  Brief  an  die  Mecklenburgischen  Landstände  finden  wir  wol 
an  einer  andern  Stelle,  wie  jetzt  unter  „Loge"  wir  den  Brief  erhal- 
ten, den  wir  unter  „Freimaurerloge  Günther  zum  stehenden  Löwen" 
vermissten. 

Der  Brief  an  Mickiewicz  ist  schon  1872  vollständig  gedruckt 
in  M61anges  posthumes  d'Adam  Mickiewicz. 

Die  Briefe  an  Kanzler  v.  Müller  vom  22.  September,  12.  Octo- 
ber  und  11.  November  1828  sind  irrig  von  Domburg  datiert,  da 
Goethe  dieses  Schloss  schon  am  11.  September  verlassen  hatte.  — 
Unter  dem,  im  Briefe  vom  11.  October  1808  an  denselben  Adres- 
saten genannten  „Herrn  de  Lorme"  kann  wol  nur  Le  Lorgne 
d'Ideville  verstanden  werden. 

An  mangelnden  Personalien  wäre  zu  ergänzen: 

Freiherr  von  Leonhardi,  Jakob  Friedrich,  geb.  zu  Frank- 
furt a.  M.  am  3.  April  1778,  gest.  ebenda  am  6.  April  1839,  Wirk- 
licher Geheimer  Rath,  Bundestagsgesandter  der  16.  Curie; 

von  L'Estocq,  Preussischer  Generalmajor,  Dessauischer  Mi- 
nisterresident in  Berlin,  geb.  7.  April  1756,  gest.  8.  April  1837; 

Mahr,  Johann  Christian,  geb.  zu  Famroda  bei  Eisenach  an 
28.  Februar  1787,  Berginspector  zu  Ilmenau  1821,  mit  Bergrathstitel 
in  Ruhestand  nersetzt  1850,  gest.  am  15.  September  1868. 


2.   Ebendieselben.     11.,  12.  und  13.  Lieferung.     1882. 

In  diesen  drei  ersten  Lieferungen  des  2.  Bandes  von  „Goethes 
Briefen"  begegnen  wir  wieder  mehreren  bisher  unbekannten  Briefen, 
und  zwar:  1  Briefe  an  Niethammer  (Datum  und  Inhaltsangabe); 
2  Briefen  an  Noehden  (Dat.);   1  Briefe  an  Gräfin  Josephine 
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O'Donnell  (Dat.  u.  Bruchstücke);  1  Briefe  an  Preiherrn  v. Otter- 
sted t  (Dat.  u.  Anfang);  2  Briefen  an  Passo w  (vollständig);  1  Briefe 
an  Prinzess  Augusta  v.  Preussen,  jetzige  Deutsche  Kaiserin  (Dat. 
u.  Bruchst.);  1  Briefe  an  6ehr.  Bamann  (Dat.  u.  Anf.);  1  Briefe  aa 
die  Herzogin  von  Bauzun  (Dat.  u.  Bruchst.);  1  Briefe  an  Frau  y. 
der  Recke  (vollst.);  1  Briefe  an  Rhode  (vollst);  1  Briefe  an  Ridel 
(vollst.);  1  Briefe  an  Prinz  August  v.  Sachsen-Gotha  (Anf.  n. 
wahrscheinliches  Datum);  13  Briefen  an  Herzogin  Anna  Amalie 
V.  S.- Weimar  (Anf.  u.  Datum,  theils  nur  berichtigtes):  60  Briefen  an 
Herzog  Karl  August  (Anf.  u. Datum);  1  Briefe  an  Grossherzog 
Karl  Friedrich  (Anf.  u. Datum);  6  Briefen  an  Herzogin  Louise 
(Anf.  u.  Dat.);  3  Briefen  an  Grossherzogin  Maria  Paulo wna 
(Anf.  u.  Dat.).  Das  Datum  eines  Briefs  anNeureather  berichtigt 
Strehlke. 

Uebersehen  sind:  Nachrichten  von  3  Briefen  an  Nees  v.  Esen- 
beck  (aus  ,,Zur  Morphologie^^  II,  74  ff.,  sowie  aus  den  Katalogen  XIV 
von  Schulze  in  Leipzig  u.  12  von  Zeune  in  Berlin);  1  Brief  an  den 
Magistrat  zu  Nürnberg  (Allg.  Zeitung  1878  Nr.  33);  1  Brief  an 
Karl  Osterwald  und  Heinrich  Zumpft  (aus  „Dem  römischen 
Denkmal  in  lgeV\  auch  in  Goethes  Werken  abgedruckt);  Bruchstück 
1  Briefs  an  Pas  so  w  (aus  „F.  Passows  Leben  u.  Briefen,  herausgeg. 
V.  Wachler"  S.  162);  1  Brief  an  Frau  v.  Pogwisch  (aus  „Gk)ethe- 
Jahrbuch"  11,  338  f.).  Den  an  der  richtigen  Stelle  fehlenden  Brief 
an  den  Grafen  v.  Purgstall  haben  wir  unter  der  irrigen  Adresse 
des  Frh.  v.  Hammer-Purgstall  zu  suchen. 

Zu  erinnern  wäre  noch,  dass  der  Druck  der  Briefe  an  Nehrlich 
in  „Nehrlichs  Zeichnungen  nach  Goethes  Faust.  Mit  erläuternden 
Worten  von  H.  Düntzer^^,  ingleichen  der  Druck  des  Briefs  an  den 
Prorector  zu  Jena  in  der  „Deutschen  Revue"  (1880)  nicht  aufge- 
führt sind. 

Von  Personalien  mag  ergänzt  werden:  Nehrlich,  Karl,  der 
Adressat  der  Briefe  an  Nehrlich,  war  Prediger  in  Hechingen;  0  ver- 
borg, Leonhard,  geb.  am  5.  Mai  1754  in  Voltlage,  Oberconsistorialrath 
in  Münster,  st.  das.  am  9.  Nov.  1826;  Frh.  v.  Ottenstedt,  Joachim 
Friedrich,  geb.  zu  Rangsdorf  am  11.  Dec.  1760,  preuss.  Gesandter 
in  Karlsruhe  seit  1826,  st.  in  Baden  Baden  am  27.  März  1850.  — 
pa  die  Vornamen  des  Radio f,  der  die  Schrift  über  die  Geistes- 
tyrannei der  Franzosen  verfasste,  „Johann  Gottlieb"  waren,  so  war 
derselbe  nicht,  wie  Strehlke  in  Frage  stellt,  College  von  Passo w, 
denn  dieser  hiess  mit  Vornamen  „Karl  Friedrich";  demnach  sind 
auch  des  Referenten  Personalangaben  bezüglich  des  Radioff  in  „Goethes 
Briefen  an  Eichstädt"  falsch.  —  Die  Vornamen  des  Justizbeamten 
Rothe  zu  Lauchstädt  waren:  —  „Karl  GotÜob^^  Quandts  Schloss 
Dittersbach  liegt  nicht  „bei  Leipzig",  wie  S.  54  bemerkt  ist,  sondern 
etwa  20  Meilen  davon  entfernt  bei  Stolpen. 
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3.  Goethes  Briefe  an  Frau  von  Stein.  Herausgegeben 
Yon  Adolf  Scböll.  Zweite  yervollständigte  Auflage,  be- 
arbeitet von  Wilhelm  Fielitz.  Erster  Band.  Frankfurt 
a.  M.     Litterarische  Anstalt,  Rütten  &  Loening.     1883. 

Goethes  Briefe  an  Frau  v.  Stein  sind  nebst  denen  an  Schiller 
als  die  bedeutendsten  seiner  zahlreichen  Briefe,  sofern  die  an  Eine 
Adresse  gerichteten  als  Gesammtheit  in  Betracht  kommen,  zu  be- 
zeichnen. Die  vorzügliche  Ausgabe  derselben  durch  Scholl  hat  viel 
dazu  beigetragen,  sie  zu  einem  unserer  kostbarsten  Litteraturschätze 
zu  machen.  Diese  Ausgabe  ist  längst  vergriffen,  auch  selten  anti- 
quarisch zu  haben,  und  es  dürften  sich  mehrere  Verlagsgeschftfte  mit 
der  Absicht  eines  Neudrucks  getragen  haben.  Die  rührige  Firma 
Bütten  &  Loening  ist  allen  zuvorgekommen  und  hat  die  Neuausgabe 
in  tüchtige  HShde  gelegt.  Einfacher  Neudruck  würde  nicht  genügt 
haben:  in  den  34  Jahren  seit  dem  erscheinen  der  ersten  Ausgabe 
hat  die  Goethe-Litteratur  so  gewaltige  Fortschritte  gemacht,  dass 
Schölls  im  ganzen  treffliche  Erläuterungen  z.  Th.  unzureichend  ge- 
worden sind,  z.  Th.  sogar  als  auf  Irrthum  beruhend  sich  erwiesen 
haben;  auch  hat  SchöU  nicht  alle  ihm  vorliegenden  Briefe  ab- 
drucken lassen;  überdies  haben  sich  aber  ausserhalb  der  Sammlung 
der  Originalbriefe  noch  einige  vorgefunden.  So  ist  denn  Fielitz  im 
Stande,  anstatt  der  1692  von  SchöU  veröffentlichten  Briefe  deren 
1752  zu  bringen;  auch  hat  er  die  Datierung  der  Briefe  gegen 
Scholl  häufig  zu  berichtigen  vermocht;  endlich  für  die  Erläuterungen 
theils  Schölls  handschriftliche  Quellen  besser  als  dieser,  theils 'deren 
noch  weitere  benutzt.  Die  Einleitungen,  welche  SchöU  zu  den  ein- 
zelnen Jahrgängen  der  Briefe  geschrieben,  hat  Fielitz,  obwol  sie 
einerseits  nicht  von  hohem  Werthe,  anderseits  mitunter  veraltet 
sind,  aus  Pietät  wenig  verändert  wieder  abdrucken  lassen. 

üeber  die  bisher  ungedruckten  Briefe  Goethes  an  Frau  v.  Stein, 
sowie  die  bei  mehreren  vorgenommene  andere  Zeiteinreihung  wird 
zweckmässig  erst  nach  erscheinen  des  Schlussbandes  etwas  zu  sagen 
sein,  da  mit  diesem  eine  Uebersicht  der  Briefe  geUefert  werden  soU. 
Die  Anmerkungen  enthalten  in  gehaltvoller  Kürze  nur  das  zum  Ver- 
ständniss  der  Briefe  nöthige.  Manches  werthvoUe  neue  wird  uns 
dabei  dargeboten.  Scharfsinnig  ist  z.  B.  die  S.  92  in  Anmerkung  1 
von  FieUtz  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  „Prinz  Radegiki^*  mit 
dem  „Triumph  der  Empfindsamkeit^*  in  Zusammenhang  stehe;  die 
Verse  im  Prolog  —  oder  was  das  Bruchstück  vom  „Prinzen  Rade* 
giki"  sonst  ist  — 

Was  ist  der  Himmel,  was  ist  die  Welt, 

Als  das  wofür  eben  Einer  sie  hält? 
passen  ganz  gut  auf  den  Prinzen  Orinoro  der  „dramatischen  Grille^\ 
namentUch  zu  der  Schilderung,  welche  im  Gespräche  zwischen  Sora, 
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« 
Mana  nnd  Merkulo  im  2.  Acte  von  ihm  entworfen  wird.    Badegiki 
scheint  demnach  nur  dem  wolklingenderen  Orinoro  gewichen  zu  sein. 

Ein  hübscher  bibliographischer  Fund  ist  S.  316  Anm.  5  ver- 
zeichnet: das  Bosaseidenband,  auf  dem  das  Gedicht  ziun  Lappl&nder- 
zug  gedruckt  steht.  Man  hätte  nur  noch  die  Angabe  gewünscht,  ob 
dieser  Druck  mit  dem  bekannten  genau  übereinstimmt. 

Kleine  Bedenken  und  Berichtigungen  zu  den  Anmerkungen 
sind  folgende: 

Zu  S.  22  Anmerk.  2.  Sollte  „Misel"  =  Schöne  nicht  eigent- 
lich „Müsel"  zu  schreiben  und  schwäbisches  oder  schweizerisches 
Deminutiv  für  ,, Mäuschen"  sein?  Letzteres  ist  ja  ein  bekanntes 
Kosewort;  Schiller  nennt  seine  Frau  oft  „Maus",  z.  B.  im  Briefe  vom 
11.  Januar  1791  dreimal. 

Zu  S.  29  Anm.  5.  Dass  Katharina  Schönkopf  nicht  bloss 
,,etwa  1770",  sondern  bestimmt  am  7.  März  1770  sich  verheiratete, 
konnte  der  Herausgeber  in  „Goethe  und  Leipzig"  I,  291  lesen. 

Zu  S.  37  Anm.  5.  Der  Familienname  der  dort  genannten  Dame 
war  „Werthern";  die  gewöhnliche  Aussprache  lautet  aber  „Wer- 
ther" und  hienach  findet  sich  dieser  Name  auch  amtlich  oft  so  ge- 
schrieben. 

Zu  S.  53  Anm.  6  u.  zu  S.  200  Anm.  4.  Es  scheint  trotz  allem 
gegenreden  Gepflogenheit  zu  bleiben,  „Hildebrand  von  Einsiedel" 
und  „Marquise  Branconi"  zu  schreiben. 

Zu  S.  181  Anm.  3.  Hier  hat  der  Herausgeber  Riemern  —  der 
zwei  ganz  verschiedene  Geschichten  durcheinandermengt  —  nach- 
erzähh:  in  Einsiedeis  „Orpheus  und  Eurydice"  sei  eine  Parodie 
auf  die  Arie  aus  der  „Alceste"  Wielands:  „Weine  nicht  du  meines 
Herzens  Abgott"  mit  Posthornbegleitung  vorgetragen  und  auf  den 
Beim  „Schnuppe"  ein  langer  Triller  angebracht  gewesien  —  also, 
wie  man  danach  glauben  muss,  auf  dieses  in  Wielands  Dichtung 
vorkommende  Wort  Nun  ist  aber  die  gedachte  Arie  überhaupt  nicht 
gereimt,  und  das  Wort  „Schnuppe"  für  die  ganze  Oper  „Alceste" 
geradezu  unmöglich.  Die  Sache  verhält  sich  folgendermassen.  Wieland 
schreibt  an  Merck  am  21.  September  1779,  es  sei  vor  14  Tagen  zu 
Ettersburg  in  der  Farce  „Orpheus  und  Eurydice"  die  Arie  „Weine 
nicht  du  meines  Herzens  Abgott^^  aus  seiner  „Alceste"  auf  die  aller- 
lächerlichste  Art  parodiert  worden.  Dagegen  erzählt  Bot tiger  von 
der  Aufführung  der  „Geflickten  Braut",  es  seien  beissende  Anspie- 
lungen auf  Wielands  „Alceste"  darin  vorgekommen  und  in  einem 
pathetischen  Gesänge  an  den  Mond,  der  die  Laterne  des  Himmels 
genannt  werde,  habe  der  Sänger  auf  den  Beim  „Schnuppe"  einen 
langen  Läufer  machen  müssen,  wobei  er  sich  gegen  ein  anwesendes 
Fräulein,  die  eine  Mondscheinschwester  gewesen  sei,  gewendet  habe. 
—  Die  so  geschilderte  Arie  findet  sich  nun  auch  noch  in  der  letzten 
Bedaction    des   Stückes,    im  „Triumph  der  Empfindsamkeit",    am 
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Schlüsse  des  2.  Actes,  und  scheint  allerdings  die  Wielandische  Arie 
zu  verspotten,  da  jene,  wennschon  unter  Zuthat  des  Beims,  völlig 
im  Yersmasse  der  letzteren  abgefasst  ist;  überdies  verweist  Merkulo 
der  ihren  Abscheu  über  diesen  Gesang  ausdrückenden  Sera  den 
Tadel  mit  den  Worten:  „ums  Himmels  willen!  es  ist  aus  dem  Grie- 
chischen^' —  also  mit  deutlichem  Hinweis  auf  „Alceste^^  Da  nun 
„Die  geflickte  Braut''  dem  Jahre  1777  entstanunt,  so  war  die  zwei 
Jahr  später  in  „Orpheus  und  Eurjdice"  ausgeführte  Verspottung 
der  „Alceste"  die  zweite;  es  war  vielleicht  der  ähnliche  Gegenstand 
—  das  heraufholen  einer  geschiednen  Gattin  ans  der  Unterwelt  — 
welcher  Einsiedel  zur  Wiederholung  verleitete. 

Zu  S.  292  Anm.  5.  „Pagat"  ist  wol  nicht  genau  als  Trumpf 
im  Tarok  erklärt;  er  ist  vielmehr  nur  die  höchste  stechende  Karte  in 
diesem  Spiele. 

Zu  S.  296  Anm.  7.  Die  in  Bede  stehende  Büste  ist  zweifellos 
die  der  Herzogin  Amalie. 

Wir  bitten  Herrn  Dr.  Fielitz  uns  nicht  lange  auf  den  2.  Band 
seines  trefflichen  Werkes  warten  zn  lassen. 


4.  Goethes  Werke.  Erster  Band.  Gedichte.  Erster  Theil. 
Mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  von  G.  v.  Loeper. 
Zweite  Ausgabe.  Berlin,  1882.  Verlag  von  Gustav  Hempel. 
(Bernstein  &  Frank.) 

Die  Hempelsche  Goethe-Ausgabe  erscheint  hier  nicht  bloss,  wie 
man  nach  dem  boßcheidnen  Titel  vermuthen  möchte,  einfach  in  einer, 
die  erste  nur  wiederholenden  Ausgabe,  sondern  —  abgesehen  davon, 
dass  nicht,  wie  doch  aus  der  Wortfassung  zu  schliessen  wäre,  die 
erste  Ausgabe  dieses  Bandes  gleichfalls  v.  Loeper  zum  Herausgeber 
hatte  —  in  freundlicherem  Gewände,  gleich  der  zweiten  Ausgabe  von 
Loepers  „Faust",  anderseits  von  Anfang  an  mit  der  zweckmässigen 
Anordnung,  welche  sich  bei  der  ersten  Ausgabe  nur  in  späteren 
Bänden  findet,  namentlich  insofern,  als  der  Text  ohne  störende  Unter- 
brechungen durch  Anmerkungen,  und  letztere  dann  fortlaufend  hin- 
terher gedruckt  sind.  Noch  weitere  Fortbildung  der  vortheilhaften 
Einrichtuug  ist  im  vorliegenden  Bande  darin  zu  erblicken,  dass  in 
den  Anmerkungen  bei  jedem  einzelnen  Gedichte  nicht  nur  litterar- 
historische  Nachweise  und  zum  Verjständnisse  des  Gedichts  nöthige 
Erläuterungen,  sondern  auch  abweichende  Lesarten  übersichtlich  zu- 
sammengestellt sind. 

Was  in  den  Erläuterungen  zu  geben  ist,  darüber  mögen  ver- 
schiedene Meinungen  obwalten.  Soll  Referent  die  seinige  äussern, 
so  würde  man  sich  bei  der,  für  den  weiteren  Kreis  gebildeter  Leser 
bestimmten  Ausgabe  darauf  zu  beschränken  haben,  die  Umstände, 
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welche  das  Gedicht  veranlassten,  sodann  die  jeweiligen  Lebensyer- 
httltnisse  oder  Ansichten  des  Dichters,  deren  Eenntniss  zum  Ver- 
ständniss  des  ganzen  oder  einzelner  Stellen  nöthig  ist,  sowie  femer 
Quellenschriften  bezüglich  des  ganzen  oder  einzelner  Stücke,  endlich' 
sprachliche  Bemerkungen,  soweit  sie  zur  Erklärung  des  Sinnes  er- 
forderlich scheinen,  anzuführen;  etymologische  Sprachbemerkungen 
sowie  Parallelstellen  aus  Schriften  dritter  Personen,  von  denen 
feststeht,  dass  sie  auf  Goethes  Dichtungen  keinen  Einfluss  ge- 
habt haben,  in  die  Anmerkungen  aufzunehmen  geht  dagegen  nach 
des  Beferenten  Auffassung  über  den  Zweck  der  Hempelschen  Goethe- 
Ausgabe  hinaus.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Anführung  von  Ueber- 
Setzungen  Goethischer  Dichtungen,  von  darauf  bezüglichen  Werken 
der  bildenden  Kunst  oder  von  Compositionen  der  Lieder;  dieselben 
haben  übrigens  wol  nur  dann  Werth,  wenn  dabei  Vollständigkeit 
angestrebt  wird,  was  die  Aosicht  v.  Loepers  nicht  gewesen  zu  sein 
scheint.  Derlei  hors  d'oeuvres  finden  sich  im  vorliegenden  Bande; 
aber  durchaus  nicht  überwuchernd,  so  dass  man  sie  als  angenehme 
Plauderei  sich  gern  gefallen  lässt.  Die  nothwendigen  Erläuterungen 
darin  beruhen  auf  selbständiger  Forschung  oder  doch  Prüfung  des 
bereits  erforschten,  ohne  die  Neigung,  alles  anders  erklären  zu  wol- 
len —  wie  sie  anderwärts  so  widerlich  aufstösst.  Zu  Bestinmiung 
nicht  bekannter  Data  der  Entstehung  »einzelner  Gedichte,  ingleichen 
zu  Feststellung  des  Textes  und  der  Varianten  hat  der  Herausgeber 
eigne  und  fremde  werthvolle  Handschriftensammlungen  benutzt.  Alle 
diese  Umstände  erheben  diese  Ausgabe  von  Goethes  Gedichten  zu 
einer  vorzüglichen,  die  auf  der  Höhe  der  Forschung  steht. 

Zu  einigen  Anmerkungen  kann  folgendes,  da^  beim  lesen  der- 
selben aufgefallen  ist,  erinnert  oder  hinzugefügt  werden. 

S.  274  scheint  der  Commentator  in  „Der  Spröden^'  die  Stelle 
„sang  und  lachte  fort'^  sprachlich  nicht  richtig  zu  deuten,  indem  er 
sie  der  Stelle  „liefen  und  heulten  davon^^  im  „Zigeunerlied^^  gleich- 
stellt. In  der  ersten  Stelle  liegt,  auch  der  gewöhnlichen  Sprechweise 
gemäss,  nichts  besonderes;  es  ist  bloss  einmal  „fort**  ausgelassen, 
also  zusammengezogen  für:  sang  fort  und  lachte  fort;  da  ist  keine 
poetische  Licenz,  wie  v.  Loeper  sagt.  Wol  aber  ist  sie  vorhanden  in 
dem  „Zigeunerlied",  und  zwar  eine  Freiheit  der  Wortstellung,  da  man 
prosaisch  nur  sagt:  sie  liefen  dayon,  aber  nicht:  sie  heulten  davon. 

Richtig  ist  jedesfalls  die  Annahme  Loepers,  dass  das  Gedicht 
„Die  Bettung*  eine  Selbstverspottung  Goethes  wegen  der  Selbst- 
mordgedanken sei,  die  den  jungen  Doctor  einmal  Überfallen  hatten. 
Sie  hat  «die  Vermuthung  Bergks  (1857  —  also  nicht  erst  Goedekes 
1878)  für  sich,  dass  unter  „Käthchen**  Eatharine  Gerock  zu  ver- 
stehen sei,  weil  Goethe  den  Namen  eines  ihm  nahestehenden  Mäd- 
chens nicht  gewählt  haben  dürfte,  wenn  er  nicht  zugleich  etwas  von 
besonderem  Bezug  sagen  wollte.    Dabei  hat  man  aber  freilich  nicht 
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anzunehmen,  dass  das  Gedicht  eine  Chronik  Über  Goethes  Verhält- 
niss  zu  Käthchen  Gerock  sein  solle,  worauf  sich  Düntzers  Widerspruch 
gegen  diese  Deutung  stützt.  Ich  setze  das  Gedicht  um  Frühlings- 
anfang 1773  und  beziehe  mich  anstatt  weiterer  Begründung  auf 
„Goethe-Studien^^  von  Fielitz,  S.  4  f.,  worüber  noch  Goethes  Brief  an 
Zelter  vom  3.  December  1812  zu  vergleichen  ist. 

Auch  bei  dem  Gedichte  ,,Der  Abschied'^  ist  irrthümlich  Goedeke 

—  den  V.  Loeper  zum  mythischen  Hercules  machen  zu  wollen  scheint 

—  als  deijenige  genannt,  der  dasselbe  1878  zuerst  als  an  Francis ca 
Crespel  gerichtet  angenommen  habe;  denn  ich  selbst  that  es  schon 
1869  und  dann  wiederholt  1870  in  „Zu  Goethes  Gedichten'^  Hier 
thue  ich  es  also  zum  dritten  Male  und  beziehe  mich  auf  die  ausführ- 
liche Begründung  meiner  Annahme  S.  12  f.  der  genannten  Schrift 
Auf  letztere  zu  Ergänzung  oder  Berichtigung  von  Loepers  Erläu- 
terungen zu  verweisen  werde  ich,  obschon  sich  noch  einigemal  Ge- 
legenheit dazu  bieten  würde,  weiterhin  unterlassen. 

S.  297  hat  v.  Loeper  in  „Meeresstille^^  in  dem  Verse 

Keine  Luft  von  keiner  Seite 
eine  doppelte,  also  logisch  genommen  fehlerhafte  Negation,  die  ja 
allerdings  auch  sonst  bei  Goethe  vorkommt,  vorausgesetzt;  es  liegt 
aber  wol  nur  eine  sachliche  Verstärkung  der  Negation  durch  einen 
verdeutlichenden  Zusatz  vor,  der  durch  ein  Komma  hervorzuheben 
wäre,  also: 

Keine  Luft,  von  keiner  Seite. 

S.  320  stellt  der  Herausgeber  aus  Knebels  Tagebuche  da»  (we- 
nigstens für  Düntzer)  zweifelhafte  Datum  des  „Nachtliedes''  fest, 
vronach  der  Zweifler  sich  wol  bescheiden  wird,  dass  Goedeke  schon 
früher  im  Rechte  gegen  ihn  war. 

S.  333  wäre  unter  den  Drucken  des  „Bundesliedes^^  auch  der 
1826  in  „Goethes  goldnem  Jubeltag"  aus  der  Handschrift  entnommene 
aufzuführen  gewesen,  ebenso 

8.  343  von  „Rechenschaft*'  der  Druck  im  „Pantheon''  von  1810, 
aus  dem  der  vom  Herausgeber  zuerst  genannte  Druck  zur  Separat- 
verbreitung einfach  herausgenommen  ist. 

S.  347  hätte  man  den  Hinweis  auf  Weisses  „Kinderfreund^' 
erwartet,  dem  Goethe  das  Gedicht  „Epiphanias'*  z.  Th.  wörtlich  ent* 
lehnt  hat  („Goethe  und  Leipzig"  II,  12  f.). 

In  dem  Gedichte  „Die  Lustigen  von  Weimar"  ist  „Rapuschchen" 
ganz  zweifellos  das  zu  jener  Zeit,  wenigstens  in  Mitteldeutschland 
allgemein  verbreitete,  jetzt  freilich  seltner  gewordene  Kartenspiel 
Rabouge  oder  Rapouse  (Encyclopädie  der  Spiele  von  L.  v.  Alvens- 
leben,  1853,  S.  411  ff.). 

S.  399  ist  die  Ermittelung  der  Veranlassung  zu  dem  Epigramm 
„Der  neue  Amor"  überraschend  und  treffend;  es  bringt  hienach 
.Goethes  Verhältniss  zur  Fürstin  Galitzin  zum  Ausdruck. 

I 
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S.  403  ist  die  Lesart  des  Epigramms  „Bakontala"  in  Her- 
ders „Zerstreuten  Blftttem^^  nicht  genau  angegeben,  indem  dort  an- 
statt „Willst  du"  jedesmal  „Willt  du"  steht. 

S.  41 7  kann  als  Parallele  zu  Goethes  Aeusserang  über  die  Ab- 
neigung gegen  Hunde  Goethes  sprichwörtlicher  Vers 

Willst  Du  mit  mir  hausen, 
Lass  die  Bestie  draussen  — 
sowie   seine  Erzählung  über  den  Hundelärm  in  Göttingen  in  den 
„Tag-  und  Jahresheften"  Abs.  266  angeführt  werden. 

S.  452  erinnert  sich  der  Herausgeber  gelegentlich  der  Erwäh- 
nung eines  Probiersteins  der  in  Goethes  Gegenwart  1776  zu  Ilmenau 
ausgeführten  Silberprobe;  es  mag  nur  bemerkt  werden,  dass  dieselbe 
mit  dem  Probierstein  jedesfalls  nichts  zu  schaffen  hatte. 

S.  454  entscheidet  sich  der  Herausgeber  hinsichtlich  der  Be- 
deutung des  f  im  67.  Yenetianischen  Epigramme  für  das  bekannte 
stinkende  Geräusch;  es  wäre  aber  denn  doch  zu  erwähnen  gewesen, 
dass  Böttiger  (Goethe  Jahrbuch  I,  317)  gewaltig  auf  jene  schimpft, 
die  etwas  anderes  als  Kreuz  darunter  verstehen.  Mittelbar  gibt 
y.  Loeper  ihm  Recht,  indem  er  für  die  andre  Bedeutung  das  f  als 
unpassendes  Zeichen  erklärt  und  einen  Gedankenstrich  dafür  gesetzt 
haben  will. 

Bei  Erklärung  der  „Weissagungen  des  Bakis"  ist  v.  Loeper 
ebenfalls  selbständig  vorgegangen;  die  Ansichten  anderer,  denen  er 
sich  zuweilen  anschliesst,  begründet  er  dann  sorgfältiger.  Man 
wird  sich  aber  von  vornherein  sagen  müssen,  dass  Erklärungen, 
denen  jedermann  unbedingt  zustimmen  muss,  kaum  je  für  alle 
Sprüche  gefunden  werden  dürften.  Die  vielen  aus  vorübergegangenen 
Verhältnissen  entnommenen  Anspielungen,  welche  Goethe  in  seinen 
Dichtungen  verwebt,  sind  Ursache,  dass  auch  über  den  Sinn  von 
Stellen,  die  gar  kein  Geheimniss  sein  sollen  und  die  bei  den  Zeit- 
genossen unbestrittenem  Verständnisse  begegnet  haben  mögen, 
jetziger  Zeit  Gegenstand  lebhaften  Streites  bilden;  wie  viel  mehr 
muss  dies  der  Fall  bei  Gedichten  sein,  die  sich  absichtlich  in  Dun- 
kel hüllen,  aber  nicht  einmal  logisch  lösbare  Bäthsel  sind!  Wie 
gründlich  sich  aber  v.  Loeper  mit  diesen  Orakeln  beschäftigt  hat, 
geht  aus  dem  Nachweise  S.  460  hervor,  wonach  er  gefunden  hat, 
dass  dieselben  sich  an  die  mannigfaltigen  Formen  der  Wahrsager* 
kunst  anlehnen.  Loeper  schlägt  den  richtigen  Weg  ein,  indem  er 
durch  Parallelstellen  der  Sache  beizukommen  sucht.  Ein  Urtheil 
über  die  Ergebnisse  darf  man  nicht  aussprechen,  wenn  man  nicht 
Gegenerklärungen  versucht,  was,  wenn  Referent  es  auch  vermöchte, 
an  diesem  Platze  zu  weit  führen,  jedesfalls  auch  nur  Flickwerk  sein 
würde.  Referent  begnügt  sich  seine  Meinung  dahin  abzugeben,  dass 
V.  Loeper  das  4.,  22.,  29.,  30.  und  31.  Epigramm  treffend  erklärt 
hat,  während  ihm  bei  anderen,  sofern  sie  Schwierigkeiten  darbieten 
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'  was  namentlich  vom  7.,  9.,  10.,  11.,  14.,  21.  und  25.  Epigramme 
gilt  —  eine  schlagende  oder  ganz  befriedigende  Erklärung  nicht  ge- 
lungen sein  dürfte. 

Schliesslich  mag  bei  den  „Jahreszeiten^^  noch  bemerkt  werden, 
dass  im  „Frühling*^  das  mit  0.  F.  überschriebene  Distichon  unmög- 
lich auf  Gräfin  Constanze  von  Fritsch  zielen  kann,  wie  ich  in 
den  „Goethe-Forschungen'^  S.  270  dargethan  habe. 


5.  Goethes  Faust.  Erster  und  zweiter  Theil.  Erläuterungen 
und  Bemerkungen  dazu  von  Bayard  Taylor.  (Ausgewählte 
Schriften.  Zweiter  Band.)  Leipzig.  Th.  Griebens  Verlag 
(L.  Femau).     1882. 

Der  Verfasser,  in  seinen  letzten  Lebensjahren  auch  als  Ge- 
sandter der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  in  Deutschland  viel 
genannt,  ist  als  gründlicher  Kenner  deutscher  Litteratur  rühmlichst 
bekannt.  Seine  englische  üebersetzung  von  Goethes  „Faust"  gilt  als 
eine  der  vorzüglichsten  der  englischen  üebersetzungen  der  Dichtung, 
deren  Zahl  sich  nach  W.  Heinemanns  Zusammenstellung  in  den 
August-  und  Septemberheften  von  Jahrgang  1882  der  Monats- 
schrift „The  Bibliographer'*  auf  beinahe  40  beläuft. 

Die  vorliegenden  Erläuterungen  und  Bemerkungen  sind  Taylors 
1871  vollständig  erschienener  Faust-TJebertragung  entnommen.  Bildet 
nun  auch  die  letztere  den  Schwerpunct  des  Originalwerks,  so  wird 
man  doch  demungeachtet  auch  viele  dieser  Beigaben  in  der  deut- 
schen üebersetzung  trotz  den  vielen  vaterländischen  Faust- Commen- 
taren  als  beachtenswerth  anzuerkennen  haben. 

Eine  allgemeine  Einführung  in  die  Dichtung  zu  geben  hat  Tay- 
lor unterlassen;  er  meint,  nur  eine  Biographie  Goethes  könne  aus- 
reichender Commentar  des  „Faust*^  sein,  und  er  beschränkt  sich  des- 
halb darauf,  zum  Verständniss  des  einzelnen  beizutragen.  Obgleich 
nun  Taylor  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  diese  Anmerkungen  für 
englische  Leser  geschrieben  habe  und  keine  Theorien  Über  die  Be- 
deutung der  Dichtung  aufstellen  woUe,  so  eröffnet  doch  der  gelehrte, 
denkende  und  dichterisch  fühlende  Verfasser  manche  neue  Gesichts- 
punote.  Hauptsächlich  hat  er  sich  bemüht  aus  Goethes  anderweiten 
Dichtungen,  Schriften  und  Briefen  Parallelstellen  zu  einzelnen  Versen 
oder  Partien  des  „Faust*^  mehr  noch,  als  bisher  schon  geschehen, 
herbeizuziehn  und  dadurch  zum  Verständniss  des  „Faust^'  im  ein- 
zelnen beizutragen.  Bei  Stellen,  bei  denen  die  Erklärer  auseinander- 
gehn,  stellt  er  öfter  die  verschiedenen  Ansichten  zusammen  —  ein 
Verfahren,  das  in  diesem  Falle  sehr  zweckmässig  ist,  da  es  eine 
Beleuchtxmg  solcher  Stellen  von  mehreren  Seiten  gewährt  und  da- 
durch die  Bildung  eines  Endurtheils  erleichtert. 
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.  -  TAvIor  besprochene  Stellen  heraus! 

Greifen  wir  emige  von  i  V         ^^^^  ^  ^^  ^^^^ 

Gleich  beim  Prolog  im  öun^   .     ,  Z       .        r,  . 

,      /^      1  ,^^  ,i,or  nahe  hegt,  aber  nach  meiner  Ennnerung 

stand  aufmerksam,  der  zi^ar  nan«'  *^*'  ,       -xj         «vT 

1.  1   -««r«  Ffirifirflr  hervorgehoben  worden  ist:  dass  n&mlich 

noch  von  kemem  ü*riüÄrer  uw»"  e      ^^       ,«    j-     ^  i. 

Goethe  wahrend  er  einerseits  im  „Paust"  die  Versuchung  eines 
Menschen  durch  Satan  nach  dem  Buche  Hiob  darstellt,  doch  ander- 
seits  auch  hier,  wie  er  so  oft  zu  thun  pflegte,  productive  Kritik  übt, 
d.  h.  ein  in  seiner  Anlage  bedeutendes  Dichtwerk,  das  aber  in  der 
Ausführung  an  Schwächen  leidet,  durch  ein  eigenes  Werk  ersetzt, 
durch  welches  er  zeigt,  wie  die  Anlage  in  höherem  Sinne  zu  ver- 
werthen  gewesen  wäre.  Hier  geschieht  dies,  indem  Goethe  an  Stelle 
des  durch  Leiden  in  Versuchung  geführten  Dulders  ELiob  den  durch 
Genuss  versuchten  Stürmer  Faust  darstellt. 

Einer  Stelle  im  zweiten  Gespräche  des  Faust  mit  Mephistopheles 
widmet  Taylor  eine  ausgedehnte  Zusammenstellung  von  Auslegungen. 
Der  bequemeren  Vergleichung  mit  nachstehendem  halber  setze  ich 
die  Stelle  her. 

Was  willst  du  armer  Teufel  geben? 

Ward  eines  Menschen  Geist  in  seinem  hohen  Streben 

Von  deines  Gleichen  je  gefasst? 

Doch  hast  du  Speise,  die  nicht  sättigt,  hast 

Du  rothes  Gold,  das  ohne  Bast 

Quecksilber  gleich  dir  in  der  Hand  zeirinnt, 

Ein  Spiel,  bei  dem  man  nie  gewinnt, 

Ein  Mädchen,  das  an  meiner  Brust 

Mit  Aeugeln  schon  dem  Nachbar  sich  verbindet, 

Der  Ehre  schöne  Götterlust, 

Die  wie  ein  Meteor  verschwindet 

Zeig  mir  die  Frucht,  die  fault  eh  man  sie  bricht, 

Und  Bäume,  die  sich  täglich  neu  begrünen! 

Viele  Erklärer  des  „Faust"  umgehen  es,  sich  näher  auf  diese 
Stelle  einzulassen,  während  diejenigen,  welche  es  thun,  von  einander 
sehr  abweichende  Meinungen  zu  Tage  fordern.  Schon  in  Bezug  dar- 
auf scheiden  sie  sich,  ob  die  V^rse  von  „Doch  hast  du  Speise"  bis 
„Meteor  verschwindet"  einen  Gegensatz  zu  den  folgenden  zwei  Versen 
bilden ,  oder  nicht.  Einige  fassen  jene  ersten  acht  Zeilen  frischweg 
als  Fragen  auf,  was  nicht  nur  reine  Willkür  ist,  sondern  auch  ge- 
radezu keinen  Sinn  gibt,  da  Faust  ja  gar  nicht  Ursache  bat  zu  be- 
zweifeln, dass  die  in  diesen  Zeilen  gedachten  Scheingttter  in  der 
Macht  des  Mephistopheles  stehen.  Die  meisten  Erklärer,  wenigstens 
von  denen,  deren  Schriften  mir  zu  Händen  sind,  auch  Taylor,  neh- 
men  die  beiden  Schlusszeilen  „Zeig  mir  die  Frucht"  als  Metapher 
oder  Gleichniss,  also  als  gleichbedeutend  mit  den  vorhergehenden 
acht  Zeilen.     Blackie  betrachtet  die  beiden  Theile  der  fraglichen 
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Stelle  als  Gegensätze  und  hat  damit  gewiss  das  richtige  getroffen, 
wenn  auch  seine  Ansicht  noch  etwas  anders  sich  gestalten  lassen  wird. 

Prüfen  wir  die  Stelle  zunächst  sprachlich  und  nach  deren  ein- 
facher Wortfassung,  noch  ohne  Rücksicht  auf  tiefere  Bedeutung,  so 
kennzeichnen  sich  die  acht  ersten  Zeilen  dadurch  als  zusammenge> 
hörig,  dass  sie  alle  von  dem  „Doch  hast  du"  abhängen.  Hat  Faust 
hier  genannt,  was  Mephistopheles  zu  gewähren  vermag,  so  steht 
dazu  im  Gegensatz  der  Schluss  obiger  Stelle,  indem  Faust  dagegen 
von  Mephistopheles  verlangt:  „Zeig  mir!"  Nicht  das  braucht  er 
sich  zeigen  zu  lassen,  was  er  als  des  Mephistopheles  Besitz  gar  nicht 
bezweifelt,  sondern  nur  das,  wovon  er  sich  durch  das  vorzeigen  erst 
überzeugen  will,  dass  es  Mephistopheles  in  seiner  Gewalt  habe. 

Dringen  wir  nun  in  die  Bedeutung  der  Stelle  weiter  ein,  so  ist 
deutlich,  dass  die  in  den  acht  ersten  Zeilen  aufgeführten  Gegen- 
stände insgesammt  Genüsse  gewähren,  welche  sich  alsbald  als  Schein 
erweisen,  also  nicht  dauernd  befriedigen,  während  Faust  von  Mephi- 
stopheles etwas  verlangt,  das  unablässig  sein  streben  wach  erhält, 
wie  Früchte,  die  als  dazu  unföhig  sich  erweisen  schon  im  Augen- 
blick des  ergreifens  zum  Genuss,  oder  wie  Bäume,  deren  sich 
unaufhörlich  erneuerndes  Laubwerk  „der  Betrachtung  stiller  Lust" 
ununterbrochen  neue  Nahrung  gibt.  Dieser  Deutung  entspricht  auch 
Mephistos  Erwiderung,  dass  die  Zeit  komme,  wo  man  etwas  gutes 
in  Buhe  zu  gemessen  wünsche;  er  preist  also  dem  steten  streben 
gegenüber  die  Befriedigung,  wozu  er  ja  den  hochstrebenden  der  Wette 
gemäss  einschläfern  will.  Femer  folgerichtig  verwahrt  sich  dann 
Faost,  dass  Mephistopheles  ihn  „durch  Genuss  betrügen",  d.  h.  dahin 
bringen  könne,  dass  er  im  Genüsse  das  streben  vergesse. 

Im  zweiten  Theile  weist  Taylor,  soviel  mir  bekannt,  zuerst  nach, 
dass  das  Gespräch  der  Hofleute  bei  der  Erscheinung  von  Helena 
und  Paris  dem  Gespräche  nachgebildet  sei,  das  bei  gleicher  Veran- 
lassung Gr^f  Hamilton  in  seinen  Contes  de  f Kerles  am  Hofe  der 
Königin  Elisabeth  führen  lässt. 

Ueber  Homuncolus  stellt  Taylor  wiederum  zahlreiche  Aeusse- 
rungen  verschiedener  Erklärer  zusammen.  Die  meisten  suchen  in 
diesem  Wesen  einen  Begriff  und  kommen  dabei  zu  oft  sich  ganz 
widersprechenden  Ansichten,  indem  sie  ihn  nehmen  als:  den  objec- 
tiven  Ausdruck,  die  hypostasierte  Gestalt  von  Fausts  gegenwärtigem 
Seelenzustande  —  das  ruhige  streben  nach  idealer  Schönheit  —  die 
Sehnsucht  nach  dem  werden  des  schönen  — '  die  entstehende  Men- 
schenschönheit —  die  Poesie  des  XVIII.  Jahrhunderts  —  die  grie- 
chisch-romantische Poesie  —  die  Poesie  schlechthin  —  die  Leuchte 
des  Genius  u.  s.  w.  Mit  solchen  Ansichten  kommt  man  aber  nicht 
ins  klare  und  jedesfalls  muss  man  daran  festhalten,  dass  Homunculus 
—  was  insbesondere  auch  v.  Loeper  betont ' —  an  erster  Stelle  eine 
dramatische  Person  ist,  die  ihre  Aufgabe  in  der  Handlung  des  Stücks 
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zu  erftillen  hat,  und  nur  an  zweiter  Stelle  irgend  eine  Richtung  ver- 
tritt und  eine  Bedeutung  an  und  für  sich  hat.  Taylor  nun,  in  An- 
schluss  an  eine  von  Biemer  mitgetheilte  Aeusserung  Eckermanns, 
betrachtet  Homunculus  als  eine  der  Erscheinungen  eines  Wesens, 
das  erst  als  Knabe- Lenker,  dann  als  Homunculus  und  zuletzt  als 
Euphorion  auftritt,  und  in  welchem  Goethe  seinen  eignen  Dichter- 
genius dargestellt  habe.  Er  weist  darauf  hin,  dass  das  Ideal,  wel- 
ches Goethen  vorleuchtete  und  ihn  während  der  besten  Jahre  seines 
Lebens  immer  höher  aufwärts  streben  Hess,  beinahe  dasselbe  sei, 
was  Paracelsus  mit  Bezug  auf  einen  Homunculus  mit  den  Worten 
anführt:  „Darum  so  wird  ihnen  die  Kunst  einverleibt  und  angeboren, 
und  dürfen  es  von  niemand  lernen,  sondern  sind  von  Natur  wie 
Rosen  und  Blumen"  (S.  178  f.  186.  206  f.  215  f.  220.  236  f.).  — 
Referent  will  seine,  in  einem  längeren  Aufsatze  über  den  Zweiten 
Theil  des  „Faust''  (Wissensch.  Beil.  d.  Leipz.  Zeitung  1882  Nr.  18) 
niedergelegte  Ansicht  über  Homunculus  hier  nicht  wiederholen,  und 
nur  Taylor  gegenüber  bemerken,  dass  wenn  Goethe  auch  beim  Ho- 
munculus sich  selbst  im  Sinne  gehabt  hat,  er  dennoch  durch  letzteren 
eine  allgemeine  Richtung  in  der  Geschichte  der  Menschheit  ver- 
treten lässt. 

„Die  bunten  Vögel",  welche  im  Y.  Act  Mephistopheles  für 
„morgen*'  ankündigt  (V.  159  nach  v.  Loeper,  6604  nach  Schröer, 
11216  nach  Marbach)  haben  gleichfalls  zu  mannigfaltigen  Aus- 
legungen Anlass  gegeben.  Manche  verstehen  darunter  Orden  und 
können  sich  dafUr  auf  Treumunds  Rede  in  den  „Vögeln"  beziehen, 
worin  der  aus  der  Vogelwelt  entnommenen  bunten  Ordenszeichen 
gedacht  wird;  indessen  ist  kaum  glaublich,  dass  Mephistopheles  die 
habgierigen  drei  gewaltigen  Gesellen  durch  Aussicht  auf  Orden  zu 
beschwichtigen  sich  Hoffnung  macht.  Die  meisten  deuten  die  „Vögel" 
auf  Schiffe  und  bringen  zahlreiche  Parallelen  bei,  nicht  nur  aus 
Schillers  Räthsel  vom  „Schifft'  und  mit  Bezug  auf  das  lateinische 
Wortspiel  von  avis  und  navis,  sondern  auch  aus  „Faust"  selbst,  und 
zwar  im  I.  Theil  mit  Bezug  auf  die  im  Spaziergang  erwähnten,  den 
Strom  hinabgleitenden  „bunten  Schiffe",  im  JI.  Theil  auf  Philemons 
Vergleich  der  heimkehrenden  Schiffe  mit  den  zum  Neste  fliegenden 
Vögeln  in  der  1.  Scene  des  V.  Actes,  sowie  auf  des  Thürmers  Mel- 
dung vom  nahen  der  „bunten  Wimpel"  und  des  „bunten  Kahns". 
Indessen  ist  zunächst  zu  berücksichtigen,  dass  Mephistopheles  die 
„bunten  Vögel"  als  etwas  ganz  neu  hinzukommendes  nennt;  wenn 
sie  aber  Schiffe  bedeuten  sollten,  der  zu  ihnen  gehörige  bunte  Kahn 
schon  eingelaufen  ist.  Sodann  passt  aber  diese  Deutung  nicht  zum 
vorhergehenden:  Mephistopheles  vertröstet  die  missmuthigen  ganz 
allgemein  auf  die  ihnen  zu  gebenden  Feste,  und  da  gibt  der  Zu- 
sammenhang an  die  Hand,  dass  er  noch  etwas  besonderes  nennen 
will,  was  die  Feste  vergnüglicher  zu  machen  geeignet  ist.    Das 
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können  unmöglich  nachkommende  Schiffe  sein.  Wollte  man  auch 
an  die  kostbare  Ladung  derselben  denken,  so  verbietet  das  der 
Nachsatz:  „für  die  werd'  ich  zum  Besten  sorgen^^ 

üeber  den  vergnüglichen  Zuwachs  sagt  nun  Taylor,  es  werde 
jener  Vers  „auf  die  Sirenen  der  Seehäfen  bezogen,  welche  den  Ma^ 
trosen  helfen  einen  guten  Theil  ihres  Erwerbs  zu  vergeuden". 
Taylor  meint:  Mephistopheles  bediene  sich  hier  der  Seefahrer  ,,kurzer, 
rauher  A^t  zu  reden",  um  „ihr  Gefallen  an  lärmenden  Lustbarkeiten 
anzudeuten".  Man  kann  hinzufügen,  dass  Goethe  die  Sirenen,  die 
Halbvögel,  in  dem  „Die  neue  Sirene"  überschriebenen  Epigramm  als 
„gefährliche  Buhlen"  bezeichnet,  dass  ferner  Mädchen  auch  im  Liede 
von  Papageno  und  Papagena  im  II.  Theil  der  „Zauberflöte"  als 
Vögel  vorkommen,  dass  endlich  das  „bunte"  der  Freudenmädchen 
sich  hervorgehoben  findet  in  den  „bunten"  („gemalten")  Wangen  der 
Bajadere  in  Goethes  Ballade,  wiewol  die  meist  auffällig  bunte  Klei- 
dung solcher  leichter  Vögel  ebenfalls  die  Bezeichnung  als  „bunte" 
erklärt. 

Trotz  Taylors  ungewöhnlicher  Eenntniss  der  deutschen  Littera- 
tur merkt  man  ihm  an  einigen  Stellen  dennoch  an,  dass  er  ein  frem- 
der ist;  so  wenn  er  S.  25  als  eine  Seltenheit  bezeichnet,  dass  in 
deutschen  Vierzeilern  die  erste  und  dritte  Zeile  nicht  reimen;  oder 
wenn  er  S.  60  den  Ausdruck  „sauwohl"  etymologisch  mit  saufen  in 
Verbindung  bringt;  oder  wenn  er  S.  121  den  Kurfürsten  von  Würt- 
temberg die  Würde  des  Erzkammerherren  (anstatt  des  Erzpanner- 
herren) zutheilt  und  jene  mit  dem  Heermeisteramte  verwechselt; 
endlich  wenn  er  S.  255  meint,  es  hätten  manche  geglaubt,  der 
Alexandriner  mit  abwechselnd  männlichen  und  weiblichen  Reimen 
(der  doch  die  Regel  war)  sei  Goethes  Erfindung.  Der  Uebersetzerin 
fällt  zur  Last,  dass  S.  145  das  englische  Jove  mit  Jovis  (statt  Ju- 
piter) gegeben  ist.  Warum  S.  195  „ariston  men  'udor"  [so!]  steht, 
da  doch  sonst  griechisches  mit  griechischer  Schrift  in  dem  Buche 
vorkommt,  ist  nicht  verständlich. 

Das  nur  beiläufig!  Im  allgemeinen  wird  Taylors  Schrift  einen 
achtbaren  Rang  unter  den  Faust-Commentaren  behaupten. 


6.  Goethes  Götz  von  Berlichingen  in  dreifacher  Gestalt 
herausgegeben  von  Jakob  Baechtold.  Freiburg  i.  B.  und 
Tübingen  1882.  Akademische  Verlagsbuchhandlung  von 
J.  C.  B.  Mohr. 

Baechtold  stellt  die  drei  Bearbeitungen  des  „Götz'*,  welche  seit 
der  vierzigbändigen  Ausgabe  von  Goethes  Werken  (Band  35)  in  den- 
selben zu  finden  sind,  nebeneinander  gedruckt  zusammen,  die  diitte 
Bearbeitung  jedoch  nach  der  1879  von  W^udt  herausgegebenen 
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Heidelberger  —  von  Baechtold  nochmalB  verglichenen  —  Hand- 
schrift, die  von  ihr  abweichenden  Fassungen  des  Drucks  in  den 
Werken^  ingleichen  der  Bruchstücke,  die  Musculus  im  „Weimarischen 
Jahrbuch^^  bekannt  gemacht  hat,  nur  am  Fusse  beifügend.  Die  Ab- 
weichungen der  Mannheimer  Theaterhandschrifb  gibt  Baechtold  nicht, 
auch  nicht  die  Stelle,  die  Wendt  —  der  über  sie  geschrieben  und 
der  Ansicht  ist,  dass  eine  fremde  Hand  in  Goethes  Bearbeitung  hin- 
eingepfuscht habe  —  für  echt  hält. 

Den  Zweck  des  vorliegenden  Drucks  sieht  man  nicht  recht  ein. 
Baechtold  bringt,  wie  gesagt,  nichts  neues,  nicht  einmal  alles  ge- 
druckte, und  zur  gegenseitigen  Vergleichung  der  drei  Bearbeitungen 
dient  dieses  nebeneinander  auch  nicht;  denn  verschiedene  Auftritte 
stehn  in  den  verschiedenen  Bearbeitungen  in  verschiedener  Reihen- 
folge, und  diese  kann  man,  beim  fortlaufenden  Nebeneinanderdruck 
der  Texte  kaum,  wenigstens  nur  mit  Schwierigkeit  vergleichen, 
während  es  bequem  geschehen  kann,  wenn  die  Drucke  in  verschiede- 
nen Bänden  benutzt  werden.  Zum  Vergleich  der  verschiedenen  Sce- 
nenfolge  wäre  ein  einfaches  Scenarium  übersichtlicher  gewesen.  Ob 
aber  Baechtold  nicht  etwas  neues  hätte  geben  können,  wenn  er  — 
was  anscheinend  nicht  geschehen  ist  —  sich  bemüht  hätte  den  zwei- 
theiligen „Götz^*"  sich  zu  verschaffen,  bleibt  zu  fragen.  Sollte  er 
nicht  z.  B.  bei  der  Berliner  oder  Hamburger  Bühne  zu  erlangen  ge- 
wesen sein? 

Um  bei  dieser  Gelegenheit  etwas  zur  Textgeschichte  des  „Götz" 
beizutragen,  erwähne  ich,  dass  einige  Bogen  aus  Goethes  Handschrift 
der  Bühnenbearbeitung,  z.  Th.  in  Stücke  zerschnitten,  sich  in  meh- 
reren Handschriftensammlungen  befinden  sollen.  Ein  solches  Stück 
besitze  ich.  Es  ist  ganz  von  Goethes  Hand  imd  enthält  auf  der 
einen  Seite  eine  Stelle  aus  dem  11.,  auf  der  andern  Seite  eine  Stelle 
aus  dem  14.  Auftritte  des  HL  Aufzugs.  Erstere  ist  der  Anfang  des 
Auftritts  und  sie  folgt  hier  mit  der  Erläuterung,  dass  das  in  Cursiv- 
schrift  gedruckte  von  Goethe  durchstrichenes,  das  gesperrt  ge- 
druckte augenscheinlich  nachträglich  beigeschriebenes  ist.  In  eckigen 
Klammern  stehen  die  auf  dem  Blättchen  weggeschnittenen,  aber  dem 
Baume  nach  aus  dem  Drucke  in  den  Werken  zu  ergänzen  gewesenen 
Worte. 

Blinzk.  Dafür  laßt  [Euch  belieben  un4]  verweilt  hier  in 
Ruhe.  Ihr  Werdenbach  zieht  dem  Feinde  stracks  entgegen  u.  lockt 
ihn  aus  der  Burg.  (Werdenhagen  ab  mit  eng*)  Ich  begebe 
mich  sum  Hinterhalt,  dazu  brauchis  KUtgfieU  und  Gedülä,  Bl.  Ich 
will  nun  auch  an  meinen  Posten  zum  Hinterhalt. 

Hauptmann  Verzieht  noch  ein  wenig  bifs  icfi  eingerichtet  bin. 


*  „eng**  offenbar  Abkürzung  für:  einigen. 
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ISvr  kanns  niemand  so  ganz  recht  machen  <üs  ihr  mein  Wer- 
ihester. 

[Blinekopf.    Wir  kennen]  unsre  Schüläigk 
Die  hier  aasgestricbnen  Worte  „zum  Hinterhalt  .  .  .  brauchts 
Klugheit  und  Geduld^^  finden  sich  auch  in  der,  an  dieser  Stelle  sonst 
ganz  umgestalteten  Heidelberger  Handschrift. 

Die  andere  Seite  des  handschriftlichen  Blftttchens  enthält  die 
erste  Bede  Blinzkopfs  am  Anfange  des  14.  Auftritts  wortgetreu  wie 
in  der  Bühnenbearbeitung  im  35.  Bande  der  Werke. 

Es  ist  merkwürdig,  auch  an  diesem  Blftttchen  zu  sehen,  wie 
viel  Goethe  am  „Götz^^  herumgebessert  hat  und  es  sich  nicht  zu 
Danke  machen  konnte,  und  wie  er  dann  die  verschiedenen  Bearbei- 
tungen sich  gegenseitig  aufhelfen  liess. 


7.  Goetlies  Yerhältniss  zu  Elopstock.  Ihre  geistigen, 
litterarischen  und  persönlichen  Beziehungen.  Von  Dr.  Otto 
Lyon.     Leipzig.    Th.  Griebens  Verlag  (L.  Femau).     1882. 

Lyon  hat  mit  Sorgfalt  fß.st  alles  zusammengesucht,  was  Goethe 
über  Klopstock,  sowie  dieser  über  jenen  gesagt  hat,  ingleichen  worin 
Goethe  mit  Klopstock  etwa  übereinstimmt;  er  geht  aber  in  Ablei- 
tung von  Schriften  Goethes  oder  einzelnen  Stellen  derselben  aus 
Schriften  Elopstocks  zu  weit  und  hat  überhaupt  die  Beziehungen 
von  Goethes  Dichtungen,  soweit  sie  sich  nicht  innerhalb  der  Grenzen 
der  Wechselwirkung  zwischen  Goethe  und  Klopstock  bewegen,  zu 
wenig,  ja  fast  gar  nicht  beachtet.  Goethe  war  ein  Product  seiner 
Zeit,  welche  schon  viele  Culturepochen  in  sich  aufgenommen  hatte, 
und  eignete  sich  aus  allen  das  vorzüglichste  für  seine  Bildung  und 
Dichtung  an,  und  Klopstock,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  Auf- 
saugungsffthigkeit  begabt,  war  doch  auch  nur  ein  Product  voraus- 
gegangener Culturen;  es  ist  also  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen, 
dass  der  jüngere -das,  was  er  mit  dem  älteren  gemein  hat,  von  die- 
sem entlehnt  haben  müsse. 

Lyon  findet  Klopstocks  die  deutsche  Dichtung  umgestaltende 
Wirkung  S.  27  darin,  dass  er 

1.  aus  dem  Bücherstudium  zum  vollen  Leben  durchbrach; 

2.  in  seiner  Dichtung  zuerst  die  Empfindung  zum  Ausdruck 
brachte; 

3.  als  erster  Dichter  in  Deutschland  zu  nennen  ist,  bei  dem 
erkannt  wurde,  dass  seine  Dichtkunst  auf  genialer  Begabung  beruhe; 
dass  er  femer 

4.  seine  Dichtung  zum  Ausdruck  des  wahren  machte  und  selbst- 
erlebte Herzensthatsachen  darin' niederlegte; 

5.  als  Ziel  seiner  Dichtung  Neugestaltung  der  Menschheit  in 
religiöser  und  sittlicher  Beziehung  hervortreten  liess;  und 
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6.  diesem  Ziele  auch  in  seiner  Dichtung  die  Liebe  unterordnete, 
die  er  als  etwas  edles,  heiliges,  ewiges  darstellte. 

Ohne  uns  auf  Prüfung  dieses  Katalogs  einzulassen,  finden  wir 
doch  in  allen  diesen  Puncten,  dass  Elopstook,  wenn  z.  Tb.  auch  für 
die  Breite  der  Litteratur,  dennoch  nicht  für  Goethe  als  erster  in 
diesen  Beziehungen  dasteht,  dass  also  Goethe  nicht  aus  der  Nach- 
hand das  von  Klopstock  überkam,  was  er  nach  ihm  gleiches  unter- 
nahm. Goethe  gieng  vielmehr  selbstspürend  über  Klopstock  zurück, 
wie  denn  z.  B.  Goethes  Dichtungen  in  der  volksthümlichen  Weise 
des  Hans  Sachs  vielmehr  geradezu  im  Gegensatze  zu  Klopstocks 
nach  dem  erhabenen  hinstrebenden  Stile  standen.  Im  hineingreifen  ins 
wirkliche  Leben  waren  demselben  aber  namentlich  englische  und 
französische  Dichter  vorangegangen,  mit  denen  Goethe  sich  unmittel- 
bar schon  früh  vertraut  gemacht  hatte,  und  die  besonders  viel  ent- 
schiedener Empfindung  zum  Ausdruck  gebracht  hatten  als  Klop- 
stock. Ebenso  entschieden  geschah  dies  durch  das  Volkslied,  aus 
dessen  frischem  Quell  Goethe  gleichfalls  schöpfte,  ohne  von  Klop- 
stock darauf  hingewiesen  zu  sein.  Lyon  beruft  sich  gelegentlich  der 
Versuche,  Goethes  empfindungsvolle  Dichtung  als  durch  Klopstock 
angeregt  zu  erweisen,  auch  auf  Goethes  Schwärmerei  für  Schlitt- 
schuhlaufen und  seine  darauf  bezüglichen  Gedichte;  allein  w/snn 
auch  hierin  Lyon  beigepflichtet  werden*  kann,  so  ist  das  doch  sicher 
für  die  Litteratur  von  keiner  durchschlagenden  Bedeutung.  Im  all- 
gemeinen aber  widerstrebte  Klopstocks  rein  empfindsame  Dichtung 
der  kräftigeren  Natur  Goethes;  bei  ihm  war  Empfindung  mit  Ge- 
staltungskraft gepart,  wie  auch  Lyon  anerkennt:  eine  im  grenzen - 
und  gestaltenlosen  Baume  sich  abspielende  Messiade  mochte  Goethe 
ebensowenig  dichten  als  bodenlose  Bardengesänge.  Lyon  will  Goe- 
thes Abneigung  gegen  dieselben  zwar  nicht  zugeben,  er  übergeht 
aber  die  Stelle  im  XII.  Buche  von  ,,Dichtung  und  Wahrheit^,  worin 
Goethe  ausdrücklich  sagt:  der  durch  Klopstocks  Oden  eingeleiteten 
nicht  sowol  nordischen  Mythologie  als  vielmehr  Nomenclatur  ihrer 
Gottheiten  sich  zu  bedienen  habe  er  nie  über  sich  gewinnen  können. 

Auch  in  den  der  Liebe  gewidmeten  Gedichten  bildete  Goethe 
.mit  seiner  ergreifenden  Naturwahrheit  den  Gegensatz  zu  Klopstocks 
salbungsvoller  Verhimmelung;  denn  solche  Einfachheit,  wie  in  der 
von  Lyon  S.  24  f.  angeführten  Ode  „Das  Bosenband*^  ist  bei  Klop- 
stock seltne  Ausnahme. 

Insbesondere  hervortretend  sind  die  Gegensätze  beider  Dichter 
in  der  Sprache,  die  überdies  ebenso  bedingt  ist  durch  den  Inhalt 
der  Dichtung,  wie  sie  wiederum  die  Darstellung  bedingt.  Becht 
augenfällig  wird  dies  durch  die  von  Lyon  S.  13  f.  aufgestellte  Ver- 
gleichung  von  Goethes  „Höllenfahrt  Christi'*  mit  der  „Messiade*^, 
woraus  sich  zwar  ergibt,  dass  wahrscheinlich  die  Idee  der  ersteren 
selbst,  gewiss  indessen  einzelne  Stellen  fast  wörtlich  dem  Klop- 


y.  Biedermann,  Anzeigen  aus  der  Goethe- Li1»teratur.  171 

stockischen  Epos  entstammen,  die  Form  aber  so  grand verschieden 
ist,  dass  man  keinesfalls  von  Nachahmung  reden  kann. 

Eine  solche  ist  auch  entschieden  hinsichtlich  der  drei  gleich- 
zeitigen Oden  an  Caroline  Flachslaud,  sowie  an  die  Hofdamen  von 
Ziegler  und  von  Roussillon  nicht  vorhanden,  wie  Lyon  S.  19  an- 
nimmt. Er  hat  nicht  beachtet,  dass  Klopstocks  Oden  in  zwanglosen 
Rhythmen,  welche  Lyon  für  den  Vorgang  jener  drei  Oden  hält,  in 
drei*  oder  vierzeiligen  Strophen  abgefasst  und  dadurch  doch  einiger- 
massen  geregelt,  also  etwas  ganz  anderes  sind  als  die  strophenlosen 
völlig  ungebundnen  Oden  Goethes.  Vielmehr  sind  diese  auf  Pindar 
zurückzuführen,  für  welchen  Goethe  in  jener  Zeit  sich  begeistert 
hatte,  und  dessen  vielzellige  Strophen  dem  an  antike  Versmasse 
nicht  gewöhnten  Ohre  leicht  wie  in  zwanglosen  Rhythmen  gedichtet 
vorkommen. 

Wie  es  in  diesem  Falle  gilt,  dass  Lyon  Goethes  Beziehungen 
zu  andern  Litteraturwerken  ausser  Klopstocks  Dichtungen  vernach- 
lässigt hat,  so  leuchtet  dies  auch  aus  seiner  gewagten  Aeusserung 
S.  100  hervor,  dass  Goethe  sich,  wie  durch  „Götz  von  Berlichingen^' 
von  der  Herrschaft  Shakespeares,  so  im  „Werther^*  von  der  Klop- 
stocks frei  gemacht  habe.  Dass  die  Gefühlsschwärmerei  Werthers 
auch  wieder  etwas  anderes  war  als  die  Klopstocks,  und  dass  es  nicht 
dessen  schmiegsame  Gefühlsseligkeit,  sondern  das  gewaltsame  Ge- 
fühls-auf brausen  Rousseaus  war,  das  die  „Leiden  des  jungen  Wer- 
ther^'  eingab,  steht  wol  ausser  Zweifel.  Fernere  Beispiele  nicht  ge- 
nügender Kenntniss  der  Goethe- Litteratur  sind,  dass  Lyon  ganz 
harmlos  ohne  irgendwelche  Rechtfertigung  die  in  Goethes  Werke 
aufgenommenen  Recensionen  der  „Lieder  Sineds^'  und  des  Göttinger 
„Musenalmanachs  für  1773^'  als  von  Goethe  verfasst  S.  102  anführt, 
ingleichen  dass  er  auf  die  Frage,  ob  das  von  ihm  als  Beweisstück 
angezogene  Gedicht  „So  ist  der  Held,  der  mir  gefällt"  wirklich  von 
Goethe  herrührt,  mit  keinem  Worte  eingeht. 

Einen  Hinweis  auf  einen  Fall,  wo  eine  Nachfolge  Klopstocks 
in  Goethes  Dichtungen  möglicher  Weise  vorliegt,  hat  Lyon  sich  in> 
dessen  entgehen  lassen;  denn  dasjenige,  was  er  S.  80  über  Klopstocks 
kühnen  Gedanken,  in  der  „Messiade^^  den  abgefallenen  Geist  Abba- 
dona  wieder  zur  Seligkeit  gelangen  zu  lassen,  ausführt,  konnte  wol 
zu  Begründung  der  Vermuthung  benutzt  werden,  dass  der  Schluss 
des  „Faust"  sein  Motiv  aus  Klopstocks  Epos  herleite.  Aber  von 
einer  eigentlichen  Nachahmung  ist  denn  doch  auch  hier  nicht  die 
Rede,  und  wenn  ja  der  Knabe  Goethe  seinen  Dichterliebling  nach- 
geahmt haben  sollte,  so  sind  diese  Erzeugnisse  gewiss  alle  auf  dem 
Herd  der  Frau  Straube  in  Leipzig  in  Flammen  aufgegangen. 

Trotz  diesen  schwachen  Seiten  ist,  wie  gesagt,  Lyons  Schrift 
als  eine  fleissige  Uebersicht  anzuerkennen,  die  sich  benutzen  lässt. 
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Emil  Du  Bois-Reymond^  Goethe  und  kein  Ende.  Rede 
bei  Antritt  des  Rectorats  der  Eönigl.  Friedrich -Wilhelms- 
üniversität  zu  Berlin  am  15.  October  1882  gehalten.  Berlin, 
Buchdruckerei  der  Eönigl.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Goethe  und  kein  Ende  —  dieser  etwas  sensationelle  Titel  des 
Schriftchens  könnte  irre  führen.  Man  könnte  einen  begeisterten 
Fanegyricus  auf  den  grossen  Dichter  erwarten  oder  noch  eher  viel- 
leicht einen  schneidig  geführten  Geisseihieb  gegen  den  überhand- 
nehmenden Goethe-Cultus  unserer  Tage.  Doch  tritt  eine  solche  Ten- 
denz weder  nach  der  einen  noch  nach  der  anderen  Seite  schärfer  her- 
vor. Lob  und  Tadel  werden  gegen  einander  abgewogen  und  sowol 
dem  Dichter  wie  dem  Naturforscher  gespendet,  nur  dass  allerdings 
das  Lob  dem  ersteren,  der  Tadel  dem  letzteren  reichlicher  zufttllt. 

Den  Ausgangspunct  der  Rede  bildet  der  „Faust*^,  und  über- 
haupt nehmen  die  Betrachtungen  über  diese  Dichtung,  insbesondere 
über  die  Anschauungen  und  den  Charakter  des  Haupthelden,  den 
grössten  Theil  des  Baumes  ein;  am  Schluss  erhalten  wir  ein  Urtheil 
über  die  Weltanschauung  des  Dichters  selbst 

So  interessant  und  geistvoll  nun  aach  meist  die  Ausführungeu 
des  Verfassers  sind,  so  fordern  sie  doch  vielfach  den  Widerspruch 
heraus  und  zeigen  sich  bei  nftherer  Betrachtung  h&uHg  weniger  wahr 
als  blendend  und  für  den  Augenblick  bestechend. 

Gleich  im  Anfang  legt  Vf  wol  zu  grosses  Gewicht  auf  die 
Beziehungen  Fausts  zur  üniversitfit.  Nicht  der  Üniversitütspro- 
fessor,  sondern  der  Denker  Faust,  der  einsam  in  seiner  Studier- 
stube dem  Wesen  der  Dinge  nachgrübelt,  ist  der  Träger  der  Hand- 
lung, und  es  ist  nicht  recht  zutreffend,  wenn  Vf.  meint:  „Die  Gewalt, 
mit  welcher  das  Gedicht  die  Nation  weithin  ergriff,  entsprang  zu 
nicht  kleinem  Theile  daher,  dass  das  üniversitätsleben  einen  so  be- 
deutenden Platz  im  deutschen  Leben  einninunt^^ 

Im  folgenden  wird  bei  Besprechung  der  Schülerscene  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  wie  gefährlich  die  Worte  Mephistos: 

„Gran,  theurer  Freund,  ist  alle  Theorie 
Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum*' 
gerade  für  den  Schüler,  den  lernenden,  sind.  Dagegen  wird  die 
Sache  auf  die  Spitze  gestellt,  wenn  Vf.  behauptet,  in  dieser  Aeusse- 
rung  und  nicht  in  dem  „Eritis  sicut  deus*'  am  Schluss  liege  das 
Gift  der  Unterredung.  Dass  gei*ade  auch  auf  letzteren  Spruch  ein 
grosses  Gewicht  zu  legen,  beweist  das  wiederauftreten  des  Schülers 
als  Baccalaureus  im  zweiten  Theile  der  Dichtung;  denn  in  seinem 
masslosen  Wissensdünkel  gebehrdet  er  sich  hier,  dem  „Eritis  sicut 
deus**  entsprechend,  geradezu  als  Qott: 

„Die  Welt,  sie  war  nicht,  eh'  ich  sie  erschuf, 

Die  Sonne  führt'  ich  aus  dem  Meer  herauf"  u.  s.  f. 
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Den  oben  berührten  Gegensatz  nun  zwischen  Theorie  und 
Leben  findet  der  Vf.  nicht  nur  in  Goethes  Dichtung,  sondern  auch 
in  dessen  eigenem  Lebensgang  ausgedrückt.  Die  Uebersiedelung  nach 
Weimar  bezeichne  den  Wendepunct,  wo  er  anfange  auf  ein  rein  be- 
schauliches Leben  mit  Geringschätzung  zu  blicken,  sich  dem  prak- 
tischen Leben  zu  widmen.  Auch  in  der  Dichtung ,  besonders  im 
,,Faust",  predige  er  jetzt  das  Evangelium  der  That.  Vf.  vermuthet 
nun  8charfsinnig,  dass  gerade  diese  leidenschaftliche  Hingabe  an 
praktische  Thätigkeit  und  die  dichterische  Verherrlichung  derselben 
uns  eine  Schwäche  in  Goethes  Naturanlage  verrathe,  die  ihn  zu  rasch 
entschlossenem  handeln  von  yomherein  wenig  befähigt  habe.  Dass 
diese  Behauptung,  so  bestechend  sie  beim  ersten  Blicke  erscheint, 
ihr  bedenkliches  hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Vf.  dieses  sein 
Urtheil  im  folgenden  auf  das  ganze  deutsche  Volk  ausdehnt  und 
dem  Satze:  „Deutschland  ist  Hamlet"  den  andern:  „Deutschland  ist 
Goethe"  gegenüberstellt;  unmöglich  kann  ein  so  geistreicher  Gedanke 
ganz  wahr  sein. 

Unbegreiflich  ist  mir  aber,  wie  im  folgenden  der  Vf.  einen 
Lebens  gang,  den  er  soeben  an  Goethe  und  an  dem  deutschen  Volk 
als  einen  wirklichen  und  historischen  angenommen  hat,  an  Faust 
für  völlig  unpsychologisch  erklfiren  kann:  der  Uebergang  von  der 
Theorie  zum  Lebensgenuss  und  zum  praktischen  handeln  wird  hier 
mit  einem  Male  für  unnatürlich  erklärt.  Dieser  Angriff  auf  die 
Faust-Dichtung  würde  doch  nur  dann  verständlich  und  berechtigt 
sein,  wenn  diese  in  der  Entwicklung  ihres  Helden  die  normale  und 
nothwendige  Entwicklung  der  Menschheit  schildern  wollte. 
Dies  thut  sie  aber  keineswegs  (vgL  hierüber  meine  Erläuterung  des 
Faust  S.  11  f.).  Die  Aufgabe  des  Dichters  ist  nur,  zu  zeigen,  dass 
ein  Mensch  von  dem  besonderen  Charakter  des  Faust  unter  den  ge- 
schilderten Verhältnissen  einen  derartigen  Entwicklungsgang  nehmen 
musste.    Dies  ist  ihm  nach  meiner  Meinung  durchaus  gelungen. 

Wenn  dem  gegenüber  der  Vf.  den  Charakter  und  Lebensgang 
Fausts  unpsychologisch  findet,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  er 
wichtige  Momente  in  der  Dichtung  offenbar  nicht  genügend  würdigt 
und  anderseits  von  ihr  eine  logische  Consequenz  fordert,  wie  man 
sie  wol  bei  einer  wissenschaftlichen  Arbeit,  nicht  aber  bei  einem 
Werke  der  Poesie  erwarten  darf. 

So  findet  der  V£  unwahrscheinlich,  dass  Faust  zum  Selbstmord 
schreiten  will,  weil  er  erkennt,  dass  er  nichts  wissen  kann.  Gewiss  I 
die  meisten  Menschen  würden  nicht  so  handeln.  Aber  zeigt  uns 
nicht  der  Dichter  in  Faust  einen  Menschen,  der  von  einem  ganz  un- 
gewöhnlichen und  fieberhaften  Wissensdrang  beseelt  ist,  einen  Men- 
schen, der  ungeduldig  die  fernsten  Ziele  mit  einem  Male  erreichen 
will,  der  leidenschaftlich  zwischen  höchstem  streben  und  tiefster 
Verzweiflung  schwankt?  Wo  bleibt  hier  die  psychologische  Unwahr- 
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scheinlichkeit  des  Entschlnsses,  zu  sterben,  da  er  das  nicht  erreichen 
kann,  was  ihm  das  Leben  allein  lebenswerth  machen  würde? 

Dem  Vf.  erscheint  es  femer  undenkbar,  dass  Faust  an  der  Fort- 
dauer  der  persönlichen  Existenz  nach  dem  Tode  zweifeln  sollte,  da 
er  doch  von  dem  Vorhandensein  einer  Geisterwelt  durch  das  erschei* 
neu  des  Erdgeistes,  nachher  des  Mephisto,  Beweise  erhält  Aber  ver- 
bürgt denn  die  Existenz  geistiger  Wesen,  die  mächtiger  als  die 
Menschen  sind,  an  sich  schon  dem  Menschen  die  persönliche  Fort- 
dauer nach  dem  Tode?  Gewiss  nicht!  Es  müsste  denn  Vf.  von  Faust 
verlangen,  dass  ihm  der  totale  Gegensatz  zwischen  materialistischer 
und  theistischer  Weltanschauung  so  klar  vor  Augen  stehe,  wie  etwa 
einem  Universitätsprofessor  unserer  Tage.  Dass  es  Geister  gibt, 
daran  zweifelt  der  Faust  Goethes  wie  der  der  Sage  keinen  Angea- 
blick;  in  Verzweiflung  setzt  ihn  nur,  dass  sie  ihn  nicht  als  eben- 
bürtig anerkennen  wollen,  dass  er  ihnen  nicht  gleich  sein  soll!  Und 
darum  ergreift  er  zuletzt  die  Hand  Mephistos,  nachdem  sein  Selbst- 
mordversuch gescheitert  und  jede  andre  Hoffnung  ihm  geschwunden  ist 
Zu  beachten  ist  auch,  dass  Faust  keineswegs  ein  jenseits  leug- 
net Er  meint  nur,  dass  der  Mensch  zunächst  für  diese  Erde  ge- 
schaffen sei,  auf  ihr  seinen  Platz  auszufüllen  habe  (vgL  sein  Glau- 
bensbekenntniss  im  Gespräche  mit  der  Sorge  im  2.  Theil  Act  6  und 
hierzu  meine  Erklärung  S.  335  f.). 

Wenn  weiterhin  der  Vf.  es  ethisch  unmöglich  findet,  dass  Faust, 
„seiner  besseren  Natur  zuwider,  ohne  das  leiseste  Bedenken  sich  in 
ephemere,  ja  verbrecherische  Freuden  stürze,  zum  Verführer  und 
Todtschläger  werde",  so  übersieht  er  auch  hier,  wie  sorgföltig  der 
Dichter  diesen  Schritt  motiviert,  er  übersieht,  dass  Faust  nicht  Lust 
und  Befriedigung  sucht,  sondern  nur  Betäubung,  und  dass  man 
von  einem  Manne,  der  den  verzweifelten  Schritt  thut,  einen  Bund 
mit  dem  Teufel  zu  schliessen,  allerdings  ein  streng  moralisches 
handeln  nicht  erwarten  darf.  Der  Dichter  will  uns  in  Faust  auch 
nicht  einen  Tugendhelden  vorführen,  sondern  uns  nur  zeigen,  wie 
in  ihm  trotz  ungeheuren  Verimingen  die  edle  und  idealgerichtete 
Natur  nicht  zerstört  wird,  und  wie  er  sich,  obwol  er  wiederholt  den 
an  ihn  herantretenden  Versuchungen  erliegt,  doch  zuletzt  innerlich 
von  dem  Versucher  frei  macht 

Doch  es  ist  unmöglich,  dem  Vf.  hier  bis  in  jede  Einzelheit  zn 
folgen.  Er  erkennt  in  Faust  vielfach  die  Züge  des  Dichters  wieder. 
Die  Aeusserung: 

„Geheinmissvoll  am  lichten  Tag 
Lässt  sich  Natur  des  Schleiers  nicht  berauben, 
Und  was  sie  deinem  Geist  nicht  offenbaren  mag. 
Das  zwingst  du  ihr  nicht  ab  mit  Hebeln  und  mit  Schrauben'^ 
gebe  Goethes  eigne  Natnranschauung  wieder.    Charakteristisch  sei 
für  ihn  seine  Feindschaft  gegen  das  Experiment,  den  phjsicalischen 
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Versuch.  Und  nicht  bloss  ihm,  sondern  überhaupt  dem  Deutschen 
eigne  der  Hang  zur  Deduction  gegenüber  der  Induction,  zur  Specu- 
lation  gegenüber  der  Empirie.  „Der  Begriff  der  mechanischen  Cau- 
salitSt  war  es,  der  Goethe  gSnzlich  abgieng/*  Vom  Standpunct  der 
mechanischen  Weltanschauung  mag  dies  ja  ein  grosser  Mangel  sein; 
indess  —  selbst  die  Unfehlbarkeit  dieses  Standpunctes  zugegeben  — 
ist  denn  Goethe,  der  die  erst  in  den  letzten  Decennien  erfolgte  con- 
sequente  Entwicklung  und  Begründung  dieser  Weltanschauung  nicht 
mehr  kennen  lernte,  aus  seiner  Abneigung  gegen  dieselbe  und  ihre 
Methode  ein  Vorwurf  zu  machen? 

Noch  scherzhafter  aber  klingt  es,  wenn  sorgf^tiges  experimen- 
tieren auch  Faust  zur  Pflicht  gemacht  wird,  der,  nach  der  Ansicht 
des  Vfs.,  statt  an  den  Kaiserhof  und  zu  den  Müttern  zu  gehen,  bes- 
ser gethan  hätte,  Gretchen  zu  heiraten  und  Elektrisiermaschine  und 
Luftpumpe  zu  erfinden. 

Schliesslich  wendet  sich  Vf.  gegen  Hacke Is  Ansicht,  dass 
Goethe  neben  Lamarck  als  der  bedeutendste  Vorläufer  Darwins  an- 
zusehen sei;  da  Vf.  aber  selbst  nicht  bestreitet,  dass  „Goethe  eine 
schöne,  grossartige,  einheitliche  Vorstellung  vom  Naturganzen  hegte'\ 
so  darf  man  ihm  wol  anderseits  gern  zugestehen,  dass  Goethes 
Grösse  in  erster  Linie  nicht  auf  seiner  naturwissenschafÜichen,  son- 
dern auf  seiner  dichterischen  Bedeutung  beruht. 

Die  Schrift  Da  Bois-Bejmonds  ist  von  mehreren  Seiten  als 
eine  arge  Veronglimpfung  Goethes  aufgefasst  und  hart  getadelt 
worden.  Ich  habe  nicht  den  Eindruck,  als  habe  der  Verfasser  etwas 
derartiges  beabsichtigt;  hiergegen  würde  schon  der  warm  gehaltene 
Schluss  sprechen.  Aber  allerdings  würde  Vf.  gut  gethan  haben, 
seinen  Witz  dem  von  ihm  selbst  doch  so  hoch  gestellten  Dichter 
gegenüber  fester  im  Zaume  zu  halten,  um  so  mehr,  als  das,  was  er 
gegen  Goethe  und  insbesondere  gegen  dessen  „Faust^'  vorbringt,  bei 
näherer  Belenchtung  sich  doch  als  wenig  stichhaltig  erweist. 

Pforta.  Hermann  Schreyer. 


SSntgegnxmg 

auf  den  Artikel  im  vorigen  Hefte  Bd.  XI,  S.  627—542,  über  die 

Prosascene  in  Goethes  Faust. 

Mit  Widerlegen,  Bedingen,  Begrimmen 
Bemüht  und  brüstet  Mancher  sich; 
Ich  kann  daraus  nichts  weiter  gewinnen. 
Als  dass  er  anders  denkt  wie  ich. 
(Goethe,  Zahme  Xenien  VI). 

G.  V.  Loeper. 
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Miscelle. 

Eine  moderne  Quelle  zu  Bückerts  Weisheit  des  Brahmanen  ist 
meines  Wissens  noch  nicht  nachgewiesen,  um  so  mehr  dürfte  die 
Thatsache  von  Interesse  sein,  dass  ein  nicht  ganz  kleiner  Passus 
derselben  aus  Pope  entlehnt  ist  Zur  Erleichterung  der  Yergleichung 
mögen  die  betreffenden  Stellen  hier  neben  einander  folgen. 

Die  Popesche  findet  sich  im  Essay  on  man  IV,  149  ff. 

^But  sometimes  virtue  starves,  while  vice  is  fed'. 
What  then?  is  there  ward  of  virtue  bread? 
That  vice  maj  merit,  'tis  the  price  of  toil; 
The  knave  deserves  it,  when  he  tUls  the  soil, 
The  knave  deserves  it,  when  he  tempts  the  main, 
Where  follj  fights  for  kings,  or  dives  for  gain. 
The  good  man  maj  be  weak,  be  indolent; 
Nor  is  his  claim  to  plentj,  but  content. 

Weish.  d.  Br.  IV,  14. 

Du  sagst:  „Die  Tugend  darbt,  indem  das  Laster  prasset.^* 
Hast  du  der  Tagend  Werth  so  niedrig  aufgefasset? 
Ist  üeberfluss  ihr  Lohn?  Der  Lohn  ist  überflüssig. 
Die  Tagend  aber  darbt  mit  Recht,  wenn  sie  ist  müssig. 
Den  Lohn  der  Arbeit,  Brod,  verdient  der  Bösewicht, 
Wenn  er  die  Meerfluth  pflügt,  wenn  er  das  Feld  umbricht. 
Willst  du  ihn,  frommer  Mann,  verdienen,  reg'  dich  frisch: 
Wo  nicht,  so  nimm  fürlieb  mit  Duft  vom  Göttertisch. 

Wie  man  sieht,  liegt  hier  nicht  etwa  eine  blosse  dunkle  Remini - 
scenz,  sondern  eine  wirkliche,  wenn  auch  etwas  freie,  Uebertragung 
aus  dem  englischen  Dichter  vor;  was  noch  stärker  einleuchtet,  wenn 
man  das  in  beiden  Dichtungen  unmittelbar  voraufgehende  zur  Yer- 
gleichung hinzuzieht 

Der  Umstand  dürfte  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  auf  noch 
weitere  Entlehnungen  aus  modernen  Vorgängern  in  der  „Weisheit 
des  Brahmanen^*  gestatten^  da  nicht  abzusehen,  warum  Rückert  mit 
Pope  eine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte. 

Strassburg  i.  Eis.  Siegm.  Levy. 
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Die  nngleichen  Kinder  Evas. 

Von 

Franz  Schnobb  von  Cabolspeld. 

Unter  dem  obigen  Titel  Hat  Jacob  Grimm  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsches  Alterthum  Bd.  2.  1842.  S.  257—267 
einen  Aufsatz  veröffentlicht,  in  welchem  er  von  der  dreifachen 
Bearbeitung  handelt,  welche  Hans  Sachs  der  Legende  von 
den  ungleichen  Kindern  Evas  hat  angedeihen  lassen:  1)  in  einem 
„Spiele*^  vom  September  1553,  2)  einer  „Comedia"  vom  Novem- 
ber desselben  Jahres  und  3)  einem  „Schwanck"  aus  dem'  Januar 
1558*;  in  welchem  er  ferner  einen  vom  23.  März  1539  da- 
tierten Brief  Melanchthons  an  den  Grafen  Johann  IV.  von 
Wied  bespricht,  worin  dieselbe  Legende  erzählt  ist;  nächst- 
dem  als  zwei  diesen  Brief  an  Alter  übertreffende  Zeugnisse  eine 
einschlagende  Stelle  aus  Agricolas  Sprichwörtern  und  einen 
durch  Andreas  Moller**  auf  uns  gekommenen  Bericht  von  in 
Preiberg  aufgeführten  Schauspielen  beibringt,  welche  die  Ge- 
schichte „von  den  ungleichen  Kindern  Adams  und  Evas,  wie  sie 
Gott  der  Herr  angeredet  und  examiniert",  darstellten;  und 
endlich  auch  einer  Schrift  von  Erasmus  Alberus  nebenbei 
mit  folgenden  Worten  gedenkt:  „Es  gibt  von  Erasmus  Alberus 
ein  gespräch  zwischen  gott,  Adam,  Eva,  Abel,  Cain  von  der 
schlangen  Verführung  und  gnade  Christi,  Berlin  1541,  wieder- 


•  H.  Sachs  Band  3  Theil  1  Bl.  248;  Bd.  1  Th.  1  Bl.  10  ff.;  Bd.  2  Th.  4 
Bl.  83  B-  H.  Sachs  herausgeg.  von  A.  v.  Keller  Bd.  11  S.  386 ff.;  Bd.  1 
S.  63  ff. ;  Bd.  9  S.  354  ff. 

**  Aus  Möllers  Theatrum  Freibergense  Chronicum,  Freybergk,  1663. 
4^.  Buch  2  S.  162  ff.,  ist  nämlich  die  Stelle  entnommen,  welche  der  Ver- 
fasser des  von  Grimm  angeführten  Aufsatzes  im  Morgenblatte  (1808 
Nr.  278),  sonderbarer  Weise  ohne  seinen  Gewährsmann  namhaft;  zu 
machen,  wörtlich  mittheilt.  —  Vgl.  a.  Dresdner  Hs.  L  380  Bl.  257. 
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holt  Erfurt  1544,  das  ich  mir  nicht  habe  zur  einsieht  ver- 
schaffen können,  um  zu  ermitteln  ob  darin  ausser  den  bibli- 
sehen  Vorgängen  im  paradies  auch  noch  die  fabel  von  den 
ungleichen  kindem  berührt  wird,  man  darf  es  bezweifeln, 
weil  sonst  auf  dem  titel  wohl  der  Unterscheidung  der  stände 
gedacht  wäre." 

Zu  den  drei  Bearbeitungen  der  Legende  von  den  unglei- 
chen Kindern  Evas,  die  Grimm  von  Sachs  kannte,  ist  neuer- 
dings eine  vierte  durch  ein  von  Goedeke  (in  den  „Dichtungen 
von  Sachs  Th.  1"  B.  212—214)  veröffentlichtes  Meisterlied 
hinzugekommen,  welches  das  Datum  des  25.  August  1546 
trägt.  —  Ein  Exemplar  der  Originalausgabe  von  Alb  er s 
Schrift  ist  von  Hugo  Holstein  als  in  Zwickau  vorhanden  nach- 
gewiesen worden  (s.  Archiv  Bd.  10  S.  273  f.);  ein  zweites 
Exemplar  derselben  Ausgabe,  welches  mir  zu  benutzen  soeben 
vergönnt  ist,  befindet  sich  in  der  Kirchenministerialbibliothek 
zu  Celle.  Die  von  Grimm  angeführte  Erfurter  Ausgabe  vom 
Jahre  1544  ist  im  Besitz  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig: 
sie  ist  von  M.  Leonhardus  Jacobi  besorgt  und  von  diesem 
durch  eine  beigefügte  Auslegung  erweitert;  an  die  Stelle  der 
Vorrede  Albers,  welche  dessen  Originalausgabe  einleitet,  ist 
in  ihr  eine  solche  Jacobis  getreten.  Die  zu  Nürnberg  von 
Friderich  Gutknecht  gedruckte  Ausgabe  ohne  Jahrzahl,  deren 
Holstein  a.  a.  0.  Erwähnung  thut,  ist  eiuB  unvollständige 
Wiederholung  des  Erfurter  Druckes,  in  welcher  insbesondere 
auch  Jacobis  Vorrede  weggeblieben  ist.  Dagegen  ist  von 
Jacobi  selbst  veranstaltet,  von  diesem  selbst  stark  verändert 
und  mit  einer  neuen,  vom  Jahre  1552  datierten  Vorrede  ver- 
sehen eine  vierte  Ausgabe,  welche  mir  in  einem  der  Dresdner 
Bibliothek  gehörigen  Leipziger  Drucke  des  Jahres  1553  vor- 
liegt* —  Was  den  Ursprung  der  Legende  anbelangt,   so  sind 


*  Die  Titel  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Ausgabe  lauten: 
2)  Ein  GeBprech,  Von  der  Verführung  der  Schlangen  vnd  der  gnade 
Christi  vnsers  Heylands,  zwischen  Gott,  Adam,  Ena,  Abel,  ynd  Cain. 
ErasmuB  Alberns.  Ein  Auslegung,  vber  die  obgemelten  Namen,  einem 
Erbam  vnd  Wolweisen  Rath,  der  Eeyserlichen  Stadt  Northausen,  zu 
Ehm  in  Druck  gegeben.  Durch  M.  Leonhardum  Jacobi,  Korthusianum. 
[Am  Ende:]  Zu  Erfiurd  Trfickts  Wolffgang  Sihfirmer,  Zu  dem  bontten 
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vop  Wichtigkeit  die  Angaben  des  Rabbiners  Güdemann  in 
seinem  Vortrage  |, Jüdisches  im  Ghristenthum  des  ßeformations- 
Zeitalters'^  (Wien,  1870.  8f^.  S.  10  ff.),  wonach  dieselbe  auf 
jüdisehen  Midrasch  zurückzuführen  wäre  und  ilA*em  wesent- 
lichen Inhalte  nach  einem  alten  jüdischen  Gebrauche  ent- 
spräche: dem  Beligionsexamen ,  welches  in  den  jüdischen 
Familien  am  Freitag  Abend  abgehalten  zu  werden  pflegte. 
Wenn  damit  die  Herkunft  der  Fabel  richtig  erkannt  ist,  so 
scheitern  an  dieser  Erkenntniss  die  Ausführungen  Grimms 
über  möglicher  Weise  darin  erhaltene  uralte  heidnische 
Ueberbleibsel.  Aber  iarotzdem  erblickt  Grimm  gewiss  mit 
Recht  das  wichtigste  Element  der  Uebereinstimmung  in  den 
ihm  bekannt  gewordenen  deutschen  Bearbeitungen  des  Stoffes 
in  der  Erzählung,  dass  Gott  der  Herr,  indem  er  Adam  und 
Eva  besuchte  und  dabei  die  Ungleichartigkeit  der  Kinder  des 
ersten  Menschenpars  wahrnahm,  durch  die  verschiedenartigen 
Segnungen,  welche  er  den  Kindern  um  ihrer  Ungleichartigkeit 
willen  zu  Theil  werden  Hess,  die  Standesunterschiede,  welche 
das  Menschengeschlecht  trennen,  selbst  in  die  Welt  einführte. 
Auch   in   Heinrich  Chnustins  „Tragedia   von  Verordnung 

Lawen,  Bey  S.  Paul.  4  Bogen.  8^.  (Mit  Vorrede:   Geben  zn  Northansen, 
aus  dem  Steinbackhaus.    Am  tage  Elizabeth.    Anno  1544.) 

S)  Ein  Geepreeh,  von  der  verfürung  der  Schlangen  vnd  der  Gnade 
Christi  vnsers  Heilandts,  zwischen  Gott,  Adam,  Ena,  Abel,  vnd  Cain. 
Erasmns  Alberus.  Ein  AnOlegung,  vber  die  obgemelten  Namen.  Durch 
M.  Leonhardnm  Jacobi,  Northausiannm.  [Am  Ende:]  Gedruckt  zu  Nürn- 
berg, durch  Fridmch  Gntknecht  (ohne  Jahr).  4  Bogen.  8^ 

4)  Dialogus  Das  tröstlich  vnd  lieblich  Gespreohe,  Zwischen  Gott, 
Adam,  Ena,  Abel  vnnd  Cain  ...  in  Druck  gegeben.  Durch  M.  Leon- 
hardnm Jacobi  Northnsianum  Pfarherrn  zu  Calbe.  [Am  Ende:]  Gedruckt 
zn  Leipzig,  Durch  Jacobnm  Berwald,  wonhafftigin  der  Nickelsstirassen. 
MD.  LIU.  8%  Bogen.  8^  Die  Vorsetzblätter  des  der  Dresdner  Biblio- 
thek gehörigen  Sammelbandes  (Theol.  evang.  catech.  64),  welcher  diesen 
Druck  enthält,  sind  mit  einigen  Worten  von  Melanchthons  Haod  be- 
schrieben. 

In  Goedekes  Grupdriss  Bd.  1  S.  261,  wo  eine  (fünfte)  Ausgabe  von 
1559  mit  Widmung  vom  Jahre  1552  angeführt  wird,  ist  fälschlich  von 
„einem  lateinischen  Dialog  des  Erasmus  von  1541"  statt  von  einem 
deutschen  Dialog  des  Erasmus  Alberus  von  1541  die  Bede  (vgl.  a. 
Dichtungen  von  Sachs  Th.  1  heraosgeg.  von  Goedeke  S.  212.  Th.  3 
herausgeg.  von  Tittmann  S.  XXXVIII). 

12* 
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der  Stende,  oder  Regiment,  Vnd  wie  Cain  Abel  seinen  Bruder 
erschlagen"  (Wittenberg,  1539),  einer  Dicktung,  auf  welche 
zur  Yervollständigung  des  von  Grimm  gesammelten  Materials 
in  den  „Blättern  für  literarische  Unterhaltung"  (1846  Bd.  2 
S.  887  f.  891  f.)  hingewiesen  worden  ist,  tritt,  wie  schon  der 
Titel  des  Stückes  zeigt,  eben  diese  Erzählung  als  der  Haupt- 
inhalt der  Legende  in  den  Vordergrund;  und  einen  ähnlichen 
Titel,  nämlich:  „Histori,  woher  die  Edelleute  vnd  Bawren 
jhren  Vrsprung  haben",  hat  auch  Nath.  Chytraeus  für  eine 
Uebersetzung  aus  Melanchthons  oben  angeführtem  Briefe  ge- 
wählt, welche  er  seinen  „Hundert  Fabeln,  mehrtheils  auß  Esopo" 
(Franckf.  a.  M.  1584.  8^,  mit  Vorrede  v.  J.  1574,  S.  227-244) 
beigefügt  hat.  Richtig  ist  femer  zwar  auch  die  Vermuthung 
Grimms,  dass  in  Albers  Schrift  —  abweichend  von  der  StoflP- 
behandlung  in  den  übrigen  bekannten  Quellen  —  die  Ein- 
führung der  Standesunterschiede  in  die  Weltordnung  nicht 
zur  Darstellung  komme.  Aber  dennoch  ist  Grimm  dadurch, 
dass  ihm  die  Eenntniss  der  letztgenannten  Schrift  mangelte, 
die  Entdeckung  entgangen,  dass  gerade  sie  für  die  „Comedia" 
des  Sachs,  die  umfänglichste  und  ausgeführteste  seiner  vier 
den  gleichen  Inhalt  verarbeitenden  Dichtungen,  Quelle  und 
Vorbild  gewesen  ist* 

Zur  Nachweisung  dieses  Sachverhalts  genügt  es,  eine  Stelle 
der  „Comedia"  der  entsprechenden  des  „Dialogs"  gegenüber  zu 
stellen: 


Alberus. 

GOT.  Kam  her  Cain,  las  mich 
hören  was  du  gelemet  hast,  wie 
sihestu  so  sawer,  Vnd  warumb 
verstellt  sich  dein  geberd?  Bete 
her.  CA.  Es  ist  mir  vergessen. 
GOT.  Dir  wird  nicht  viel  ver- 
gessen sein,  weil  du  nichts  ge- 
lernet hast.  Sag  her  souiel  du 
kanst.     CA.  Vater  Himel  vnser, 


Sachs. 

Der  Herr  spricht: 
Kain,  kumb  her  mit  deiner  rot! 
Sag  mir  an!  wie  bett  ir  zu  Got? 

Kain  spricht: 
Ach  Herr,  wir  haben  sein  ver- 
gessen. 
Der  Herr  spricht: 
Bei  deiner  red  kban  ich  ermessen. 
Das  ir  sein  nit  vil  habt  gelert. 


*  Wenn  in  Goedekes  Grondriss  S.  360  Nr.  227  dem  Titel  der  „Come- 
dia" die  Bemerkung  „Nach  Melanchthon,  oder  yielmehr  Alberus** 
beigefügt  ist,  so  ist  damit,  ungeachtet  des  auf  voriger  Seite  erwähnten 
Irrthumes,  das  richtige  bereits  ausgesprochen. 
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las  YUH  dein  reich  geschehen  im 
Himel  vnd  erden,  Gib  yqs  viel 
brods^  ynd  alles  vbel.  Amen. 
GOT.  Was  ist  das  für  ein  ver- 
kert  gebet?  EVA.  Ah  lieber  Herr 
Gott,  es  hilfft  kein  lerens  an  jm, 
ja  er  darff  wol  den  Abel  schlagen, 
wenn  er  jn  heist  beten.  GOT. 
Sage  mir  her  den  glauben.  CA. 
Ich  glaub  an  Gott  vater  himeli- 
scher  erden,  der  des  weibs  samen 
ist,  ynd  der  heilig  geist  sund  fleisch 
leben,  Amen.  GOT.  Ists  schon 
aus?  CA.  Ich  hab  das  kaum' kön- 
nen behalten. 


Sunder  eur  sinn  auff  sohalckheit 

kert. 

Nun,  was  du  kanst,  das  bett  mir  her ! 

Kain: 

0  vater  himel  unser. 

Laß  uns  dein  reich  geschehen, 

In  himA  und  in  erden  sehen! 

Gib  uns  schuld  und  teglich  vil  brot 

Und  alles  übel,  angst  und  not! 

amen. 
Der  Herr  spricht: 

Wer  lert  dich  das  verkert  gebet? 
Eva  spricht: 

Ach  lieber  Herr,  ich  lert  ihn  stet; 

Es  hilfift  kein  straff;  was  ich  thu 

sagen, 

Er  thut  es  als  in  den  wind  schlagen, 

Sambt  denen,  so  hie  bej  im  ston, 

Namen   kein   zucht   noch  straff 

nie  on, 

Thund  aller  hoffnung  mich   be- 
rauben. 
Der  Herr  spricht: 

Du  Dathan,  sag  mir  her  den  glau- 
ben! 
Dathan  spricht: 

Ich  glaub  an  Gott,  himel  unnd 

erden, 

Und  auch  des  samens  weib  muß 

werden 

Und  des  heiligen  geistes  namen, 

Die  Sünde,  fleisch  und  leben,  amen. 
Der  Herr  spricht: 

Ist  so  kurtz  deines  glaubens  grund  ? 
Dathan  spricht: 

So  vil  ich  kaum  behalten  kund. 

Nur  scheinbar  widerspricht  dem  Ergebnisse  dieser  Ver- 
gleichung  dasjenige,  was  Sachs  selbst  über  die  Quelle  der 
„Comedia"  angibt,  indem  er  sein  Stück  im  Prolog  nennt: 

„Ein  comedi  und  lieblich  gedieht. 
Das  ursprüngklich  hat  zugericht 
Im  Latein  Philippus  Melancthon 
Und  nun  zu  gut  dem  gmeinen  mon 
Auch  in  teutsche  sprach  ist  gewendt**. 
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Deü  ,,Schwanck^^  f&agt   er  ohne  Nennung  eines  Namens 

mit  den  Worten  an: 

„Die  gierten  haben  zugericht 
Vor  jaren  ein  lieblich  geticht". 

In  dem  Meisterliede  und  dem  „Spiele^'  findet  sich  da- 
gegen über  das  Vorbild^  welches  von  ihm  benutzt  worden 
ist;  überhaupt  keine  Andeutung. 

Da  nämlich  Alberus  in  einer  der  Originalausgabe  des 
„Dialogs'^  beigefügten  Vorrede  seinerseits  Melanchthon  als 
seine  Quelle  mit  folgenden  ViToTten  bezeichnet:  ;Jch  habe  die 
yrsach  vnd  argument  dieses  Gesprechs  gezogen  aus  der  schonen 
Epistel,  so  D.  Philippus  Melanch.  an  den  wolgebomen 
Herrn  vnd  Grauen,  Herrn  Johansen  von  Weda  geschrieben 
hat'',  so  darf  man  annehmen,  dass  Sachs  in  seiner  Hinweisung 
auf  Melanchthon  nicht  selbständig  verfährt,  sondern  der  Quellen- 
angabe folgt,  welche  er  bei  Alberus  fand,  sodass  diese  Hin- 
weisung auf  Melanchthon  nur  dazu  dienen  würde,  das  Abhängig- 
keitsverhältniss,  welches  aus  den  soeben  mitgetheilten  Parallel- 
stellen zu  erschliessen  ist,  voll  zu  bestätigen.  Ist  diese  Annahme 
richtig,  so  ist  ihr  da^  Ergebniss  zu  entnehmen,  dass  Sachs  die 
Originalausgabe  von  Albers  „Dialog'',  nicht  eine  der  durch 
Jacobis  Auslegung  erweiterten  Ausgaben  benutzt  habe.  Denn 
in  allen  drei  Drucken  der  von  Jacobi  veranstalteten  Ausgaben, 
welche  ich  kenne,  ist  die  der  Originalausgabe  beigefügte  Vor- 
rede Albers  und  damit  die  einzige  Stelle  seiner  Schrift,  an 
der  Melanchthons  Name  vorkommt,  weggeblieben. 

Freilich  war  Albers  „Dialog"  für  Sachs  nicht  die  einzige 
Quelle,  die  er  bei  Bearbeitung  des  von  ihm  wiederholt  und  mit 
offenbarer  Vorliebe  behandelten  Legendenstoffes  heranzog;  frei- 
lich begibt  sich  Sachs  gegenüber  der  Darstellung  des  „Dia- 
logs" nicht  ganz  seiner  dichterischen  Selbständigkeit.  Ob- 
schon  Alberus  seine  Prosadichtung  mit  grosser  Freiheit  ge- 
staltet hat,  wie  schon  die  eine  daraus  abgedruckte  kurze  Stelle 
hinreichend  darthut,  und  obschon  ihr  Sachs  viel  von  der  An- 
muth  verdankt,  die  wir  an  seiner  „Comedia"  schätzen,  so  war 
der  „Dialog"  doch  unverkennbar  weniger  einer  poetischen 
Absicht  zu  dienen  bestimmt  als  einer  religiös-didaktischen. 
Die  letztere  Absicht  kommt  in  ihm  auch  äusserlich  dadurch 
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zum  Ausdruck,  dass  der  Originalausgabe  in  einem  Anhange 
^Frag  Tnd  antwort  für  die  Kinder  wenn  sie  zu  des  Herrn 
Abendmal  gehen  wollen''  beigefügt  sind*;  sowie  dadurch,  dass 
die  Aualegung  der  zehn  Gebote  und  das  Abend-  und  Morgen- 
gebet;  welche  sich  Gott  Vater  von  Abel  aufsagen  lässt,  Luthers 
Katechismus  entnommen  sind,  und  dass  den  Schluss  des  gan- 
zen eine  Predigt  bildet,  welche  Adam  über  den  Text  Genesis  III 
(15)  hält 

Mit  dieser  mehr  theologischen  als  poetischen  Behandlimg 
des  Gegenstandes  hängt  es  zusammen,  dass  Alberus,  obwol  er 
Cain  „mit  den  kindem  auff  der  gassen  sich  schlagen''  lässt, 
dennoch  sich  insoweit  mit  den  Thatsachen  der  biblischen  Er- 
zählung in  Uebereinstimmung  hält,  dass  er  nur  Cain  und  Abel 
als  Söhne  Adams  redend  einführt,  wogegen  Melanchthon  sich 
gestattet  hatte  mit  beiden  zusammen  den  nach  Abels  Tode 
geborenen  Seth  nebst  einigen  Schwestern   auftreten  zu  lassen. 

Eine  andere  Folge  seiner  Behandlungsweise  ist  es,  dass 
Alberus  die  Ungleichheit  der  Sohne  Adams  ganz  auf  das 
sittlich -religiöse  Gebiet  verlegt  und  in  dem  Gegensatze  auf- 
gehen lässt,  dass  der  eine  fromm  und  gottesfürchtig,  der  andere 
gottlos  und  ungehorsam  ist. 

Uebereinstimmend  mit  dieser  von  Alberus  befolgten  Dar- 
stellung ist  es,  wenn  unter  den  Personen  der  in  Freiberg 
aufgeführten  Spiele  „sechs  gehorsame  Adams  Söhne"  und 
„sechs  ungerathne  Kinder'^  genannt  werden;  abweichend  ist 
dagegen  die  andere,  von  Melanchthon  angenommene  Fassung, 
wonach  die  zahlreichen  Kinder  in  verschiedenartigem  äusserem 
Aufzuge,  theils  sauber  gewaschen  und  schön,  theils  verwahr- 
lost und  hässlicb,  vor  Gott  erscheinen;  Eva  in  dem  Augen- 
blicke, als  der  Herr  ihr  naht,  einen  Theil  ihrer  Kinder  vor 
seinen  Blicken  zu  verbergen  bemüht  ist,  entweder  weil  sie 
nicht  die  nöthige  Zeit  gefunden  hat  alle  zu  säubern  und  fest- 
lich zu  schmücken,  oder  (nach  Agricolas  Erzählung)  weil  sie 
sich  wegen  der  allzugrossen  Zahl  ihrer  Kinder  des  Vorwurfes 
der  Unkeuschheit  fürchtet. 


*  Diese  „Fragen  und  Antworten**  sind  in  dem  Erfurter  und  dem 
Nürnberger  Drucke  des  ,^ialog8**  aufgenonfknen,  in  dem  Leipziger  aber 
weggelassen. 
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Im  Anschluss  an  Alberus  folgt  Sachs  in  der  ^^Comedia'' 
durch  Unterscheidung  „gehorsamer"  und  „ungerathener'^  Söhne 
Evas  der  ersteren  Darstellung,  obwol  er  von  seinem  Vorbilde 
darin  abgeht,  dass  er  zwölf  Söhne  Adams  vorführt;  dagegen 
treten  in  seinem  von  Albers  Einflüsse  unabhängigen  „Spiele" 
vier  „gebutzte"  und  vier  „ungeschaffne"  Söhne  auf,  und  auch 
in  dem  Meisterliede  und  im  „Schwanck"  putzt  Eva  ihre  schö- 
nen Kinder  auf  und  versteckt  die  imgestalten.  Die  Namen 
der  sechs  „gehorsamen"  und  sechs  „ungerathenen"  Söhne,  welche 
das  Verzeichniss  der  Personen  der  „Comedia"  aufführt,  sind 
genau  dieselben ,  welche  in  Andr.  Mollers  Berichte  von  den 
Freibergischen  Spielen  vorkommen.  Schon  diese  Thatsache 
allein  weist  auf  eine  in  der  „Comedia^  nebenbei  benutzte  Quelle 
hin,  welche  von  dem  „Dialog^  verschieden  und  bis  jetzt  noch 
nicht  ermittelt  ist.  Dass  Sachs  in  dem  zweiten  Theile  der 
„Comedia",  in  welchem  er  über  den  Inhalt  dessen,  was  er  im 
„Dialog"  vorfand,  hinausgehend  Cains  Brudermord  vorführt, 
der  „Tragedia^  des  Chnustinus  als  seiner  Quelle  folgt,  ist 
zwar  in  dem  angeführten  Aufsatze  in  den  „Blättern  für  lite- 
rarische Unterhaltung'^  bereits  nachgewiesen.  Aber  aus  Ghnu- 
stins  „Tragedia"  sind  jene  zwölf,  gleichlautend  in  den  Frei- 
bergischen Spielen  und  bei  Sachs  erscheinenden  Namen  von 
diesem  nicht  entnommen,  wie  mir,  ohne  dass  ich  die  „Tragedia" 
selbst  kenne,  das  Verzeichniss  der  darin  auftretenden  Personen 
beweist,  welches  in  dem  genannten  Aufsatze  mitgetheilt  ist.* 

*  Gott,  Eva,  Abel,  Seth,  Eain,  Adam,  Teafel. 


Der  Lieder-  und  Tondichter  Johann  Walther. 

Von 

Hugo  Holstein. 

Die  Litteratur-  und  Musikgeschichte  haben  es  seit  langer 
Zeit  tief  beklagt;  dass  über  das  Leben  Johann  Walthers, 
des  ManneS;  der  als  Qehilfe  Luthers  bei  der  Einrichtung  des 
eyangelischen  Gottesdienstes  eine  so  hervorragende  Bedeutung 
gewonnen  hat,  bisher  so  wenig  bekannt  war.  Was  Job. 
Friedr.  Walter  in  seinem  ^^Musikalischen  Lexicon^  (1732 
S.  645)  sagt,  beschränkt  sich  auf  einige  Daten,  enthält  aber 
den  wichtigen  Hinweis  auf  Michael  Praetorius,  Syntagma 
musicum  (1645,  I,  449 — 453),  wo  uns,  wie  es  scheint,  das 
Stück  einer  40  Jahre  nach  Aufrichtung  der  deutschen  Messe, 
also  um  1565,  niedergeschriebenen  Autobiographie  Walthers 
erhalten  ist,  das  durch  Zufall  in  einen  handschriftlichen  Band 
der.  Albertinischen  Bibliothek  in  Coburg  gelangte.  Auch 
C.  V.  Winterfeld  vermochte  in  seinem  gründlichen  und  um- 
fassenden Werke  („der  evangelische  Eirchengesang.^  1843, 
I,  163)  weder  das  Geburts-  noch  das  Todesjahr  Walthers  fest- 
zustellen; er  folgt  in  Bezug  auf  das  letztere  der,  wie  er  sagt^ 
gewohnlichen  Annahme,  dass  Walther  um  1555  aus  dem  Leben 
geschieden  sei,  obwol  er  aus  dem  von  Praetorius  gegebenen 
Berichte  schliessen  möchte,  dass  sein  Tod  später,  mindestens 
doch  nach  1565,  erfolgt  isi  Die  Litterarhistoriker  haben  sich 
damit  begnügt,  Walther  als  den  Zeitgenossen  Luthers  zu  be- 
zeichnen. Gervinus  scheint  nach  dem  Register  zwei  Personen 
dieses  Namens  anzunehmen,  indem  er  zwischen  Walter,  dem 
Liederdichter  (III*,  36),  und  Walther,  dem  Liedercomponisten 
(IIP,  19),  scheidet  Kurz  IP,  7  kennt  nur  ein  Lied  von  ihm, 
und  dieses  (es  ist  der  Bergkreyen)  lässt,  sagt  er,  lebhaft  be- 
dauern, dass  er  entweder  nicht  mehr  gedichtet  hat,  oder  dass 
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seine  übrigen  Lieder  verloren  gegangen  sind^  aber  S.  10  ist 
Walther  der  tüchtige  Gapellmeister;  der  Freund  Luthers  ^  der, 
von  ihm  geleitet  und  in  seinem  Geiste  wirkend,  manche  herr- 
lichen Melodien  schuf.  Eoberstein-Bartsch  P,  353  rühmt 
die  Unterstützung,  die  Luther  von  seinem  Freunde  Johann 
Walther  in  der  Ordnung  und  Vervollkommnung  des  Choral- 
gesanges der  Gemeinde  erfuhr,  und  erwähnt,  indem  er  ihn  richtig 
als  kurfürstlich  sächsischen  Gapellmeister  und  Liederdichter 
bezeichnet,  dass  er  1525  bei  Anordnung  des  evangelischen 
Eirchengesanges  von  Luther  zu  Rathe  gezogen  sei.  Goedeke 
endlich  führt  zwar  im  Grundriss  I,  190  mit  bekannter  muster- 
hafter Gründlichkeit  die  ihm  bekannten  Schriften  Walthers  auf, 
glaubt  aber  zwischen  einem  älteren  und  einem  jüngeren  Walther 
scheiden  zu  müssen,  ein  Verfahren,  das  die  nachfolgende  Unter- 
suchung als  völlig  unrichtig  darstellen  wird.  Auch  sonst  gibt 
er  ausser  dem,  was  über  Walthers  äussere  Lebensstellung  be- 
kannt ist,  keine  andere  Notiz,  als  dass  er  (oder  vielmehr 
beide)  sächsischer  Gapellmeister  war.  Ebensowenig  haben 
Ph.  Wackernagels  verdienstvolle  bibliographische  Studien 
etwas  über  das  Leben  Walthers  zu  Tage  gefördert,  wobei 
übrigens  zur  Entschuldigung  zu  bemerken  ist^  dass  diese 
Studien  ihrem  Zweck  entsprechend  das  biographische  Moment 
fast  nie  berücksichtigen. 

Unter  diesen  Umstanden  dürfen  wir  es  als  ein  besonderes 
Glück  ansehen,  dass  die  Musikhistoriker  sich  ihres  Helden,  der 
ihre  Kunst  so  hoch  gehoben  hat,  mit  Liebe  und  Theilnahme 
angenommen  und  über  das  Leben  Johann  Walthers  Forschun- 
gen angestellt  haben,  die  von  sehr  günstigen  Erfolgen  be- 
gleitet waren:  zuerst  Fürstenau  in  den  „Beiträgen  zur  Ge- 
schichte der  Königlich  Sächsischen  musikalischen  Kapelle^, 
Dresden  1849,  und  in  der  „Allgemeinen  Musikzeitung^'  1863, 
dann  Kade  („Mattheus  le  Maistre^  1862),  vor  allen  0.  Tau- 
be rt  (j,die  Pflege  der  Musik  in  Torgau  vom  Ausgang  des 
15.  Jahrhunderts  bis  auf  unsere  Tage^  1868,  und  „Nachträge 
dazu''  1870).  Der  letztere  glaubte  als  einer  der  würdigen 
Nachfolger  Walthers  in  der  Leitung  des  Singechors  am  Gym- 
nasium zu  Torgau  die  Verpflichtung  zu  haben,  sich  eingehen- 
der   mit    dem    Leben    des    Begründers    des    protestantischen 
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Gemeindegesanges  zu  beschäftigen  ^  und  hat  sich  durch  seine 
beiden  Schriften ,  von  denen  er  die  zweite  den  Manen  Johann 

a 

Walthers  gewidmet  hat,  ein  nicht  hoch  genug  anzuschlagen- 
des Verdienst  erworben.  Wenn  von  ihm  dabei  Walthers  Ktte- 
rarische  Stellung  nicht  in  hinreichendem  Umfange  gewürdigt 
ist  und  in  Folge  dessen  verschiedene  Sehriften  Walthers  unbe- 
achtet geblieben  sind,  so  thut  dieser  Mangel  seinen  Arbeiten 
keinen  Abbruch,  da  es  ihm  vor  allem  darauf  ankam,  Johann 
Walther  wegen  seiner  musicalischen  Verdienste  zu  feiern. 

1.  Walthers  Leben. 

Johann  Walther  wurde  1496  in  einem  Dorfe  bei  Kahla 
im  Herzogthum  Sachsen- Altenburg  (in  Thüringen,  sagt  die 
alte  Chronik  in  der  Gymnasialbibliothek  zu  Torgau)  geboren.* 
Er  besuchte  die  Schule  zu  Döbeln,  wo  Michael  Goelius 
seinRector  und  Matthesius  und  Appianus  seine  Mitschüler 
waren.  **  Schon  frühzeitig  scheint  er  nach  Torgau  gekommen 
zu  sein,  wo  er  Mitglied  der  unter  Leitung  des  Sängermeisters 
Conrad  Hup  ff  stehenden  „Cantorei"  war,  die  bereits  seit 
1493  im  Dienste  des  Kurfürsten  Friedrich  des  Weisen  wirkte. 
1Ö2Ö  wurde  er  mit  Conrad  Rupff  von  Luther  zur  Einrichtung 
der  deutschen  Messe  nach  Wittenberg  berufen,  wo  er  drei 
Wochen  in  Luthers  Hause  lebte.  Als  der  Kurfürst  Johann  der 
Beständige  1526  die  Cantorei  zu  beseitigen  vorhatte,  wurde  er 
durch  Luthers  und  Melanchthons  dringende  Bitten***  bestimmt, 
den  Plan  wieder  aufzugeben;  aber  Walther  hatte  sich,  während 
die  Angelegenheit  noch  schwebte,  bereits  nach  einem  anderen 
Unterkommen  umgesehen  und  sich  unter  Beifügung  von  vier 
fünf  stimmigen  Gesängen  schriftlich  an  den  Herzog  Albrecht 
von  Preussen   gewendet.t    Um  dieselbe  Zeit  wurde  Walther 

*  Sein  Vater,  Johann  Walther,  hatte  „ein  Weib  aus  der  Mühle  zu 
Kala  nechst  am  Thore,  die  Blankmühle  genannt,  geheyratheV*.    Dieser 
Umstand  verschaffte  dem  Sohne  den  Beinamen  „Blankenmüller**. 
**  Knimhaar,  die  Grafschaft  Mansfeld  S.  110. 

***  Luthers  Brief  bei  de  Wette  111,  102  (undatiert),  beantwortet  vom 
Kyrfürsten  am  22.  Juni  1626  (s.  Burkhardt,  Luthers  Brfw.  S.  109 f.);  Me- 
lanchthons Brief  (vom  20.  Juni  1626)  im  Corp.  Ref.  I,  799  Nr.  385  (hier 
wird  Walther  „der  Componist  in  der  Cantorey**  genannt). 

f  Leider  ist  derjenige  der  vier  Gesänge,  welchem  sioh  das  meiste 
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nach  dem  Tode  Conrad  RupfiPs  ^Ghurfürstlich  von  Sachsen 
senger  meyster^  (so  nennt  er  sich  in  der  Ausgabe  des  Gesaug- 
buches von  1537).  Nach  Auflösung  der  kurfürstlichen  Cantorei 
wurde  er  der  Leiter  der  neu  gebildeten  städtischen  Cantorei- 
gesellschafty  welche  Kurfürst  Johann  fQr  ihre  Dienstleistung 
in  der  Schlosskirche  mit  einem  jährlichen  Beitrage  von  100 
Gulden  unterstützte.  1534  wurde  ihm  die  Leitung  des  Gesang- 
unterrichtes am  Gymnasium  und  des  Gymnasial-Sängercbors 
anvertraut;  dabei  wurde  er  Mitglied  des  LehrercoUegiums  des 
Gymnasiums  und  ertheilte  ausser  dem  Unterricht  im  Gesang 
auch  noch  Unterricht  in  der  Religion  und  in  der  lateinischen 
Sprache  in  den  unteren  Classen.  In  dieser  amtlichen  Stellung 
verblieb  er  bis  zum  Jahre  1548.  Nach  der  Schlacht  bei  Mühl- 
berg trat  er  in  den  Dienst  des  Kurfürsten  Moritz.  Dieser 
wünschte  1548  für  seine  Residenz  Dresden  eine  eigene  Capelle 
zu  beschaffen,  welche  bereits  für  die  im  Herbst  d.  J,  festge- 
setzte Vermählung  seines  Bruders  August  mit  Anna,  der 
Tochter  des  Königs  Christian  III.  von  Dänemark ,  zur  Ver- 
wendung kommen  sollte.  Zu  diesem  Zwecke  erliess  der  Rector 
der  Universität  in  Wittenberg,  Caspar  Cruciger,  am  19.  August 
1548  eine  Aufforderung  an  die  stimmbegabten  Studierenden, 
sich,  falls  sie  geneigt  wären  bei  der  neu  zu  errichtenden  Capelle 
für  kirchliche  Zwecke  einzutreten,  bei  dem  Musiker  Walther 
in  Torgau  zu  melden.* 

Nach  einer  Woche  war  die  neue  kürfürstliche  „Cantorei" 
constituiert  und  wirkte  zum  ersten  Male  bei  der  Hochzeit  des 
Herzogs  August  am  8.  October,  dann  gieng  sie  nach  Dresden.** 
An  der  Spitze  der  Dresdener  Capelle  stand  Walther  bis  zum 
Jahre  1554.  Am  T.August  d.  J.  wurde  er,  „weil  er  nunmehr 
fast   alt  und   unvermoglich  worden",  auf  seinen  Antrag  mit 

Interesse  der  Musikhistoriker  zugewendet  hat,  „Albrecht  sein  mir  worden 
tauft**  spurlos  verschwunden.  Eade  S.  107.  0.  Taubert,  Pflege  der  Musik  S.S. 
*  .  .  .  In  his  igitur,  qui  natura  valent  et  volunt  in  coetu  illo  sym- 
phoniaco  ecclesiae  servire,  Torgam  proficiscantur  ac  .  .  .  suam  volun- 
tatem  ezponantviro  integerrimo  lohanni  Walthero  Musico,  cui  man- 
data  hac  de  re  ab  illustrissimo  principe  data  sunt.  (Scriptorum  publice 
propositorum  a  Frofessoribus  in  Academia  Witebergensi  Tom.  I,  218^.) 
**  Walthers  Einkommen  belief  sich  bei  seiner  Ankunft  in  Dresden 
auf  297  Gulden  11  Groschen. 
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einer  jährlichen  Pension  von  60  Gulden  in  den  Ruhestand 
versetzt,  jedoch  unter  der  Bedingung;  ;,dass  er  sich  bis  auf 
Michaelis  1554  bei  unserer  Gantorey  aufhalte,  dieselbige  wiederum 
in  eine  richtige  Ordnung  bringen  und  fassen  helfe."  So  konnte 
sich  ,,unser  lieber  getreuer  Johan  Walter  der  Biter"  mit  Ehren 
zur  Ruhe  setzen,  ,,nachdem  er  in  solchem  seinem  Ampth  mit 
Abrichtung  derer  Knaben  zum  Discant  ynd  anderen  Cantoren, 
ehe  die  Cantorei  recht  in  schwangk  worden,  sonderlich  mit 
Ordnung  der  gesänge  vnd  Zubereitung  der  Gesangbücher  viel 
muhe  vleiß  vnd  arbeith  gehabt." 

Nun  begab  sich  Walther  nach  dem  geliebten  Torgau,  wo 
er  schon  seit  1537  ein  Haus  in  der  Stümpferstrasse  besass. 
Er  wohnte  hier  mit  seinem  Sohne  zusammen,  der  sich  1553  ein 
Haus  „hinter  den  Fleischbänken"  kaufte,  und  brachte  in  unge- 
störter Ruhe,  aber  in  ununterbrochener  liebevoller  Beschäftigung 
mit  Musik  und  Poesie  seine  letzten  Lebensjahre  zu,  bis  er  1570 
aus  dem  Leben  abgerufen  wurde.  Dass  er  vor  dem  24.  April 
1570  gestorben  ist,  hat  Ernst  Pasque*  aus  den  Acten  des  ge- 
meinschaftlichen Archivs  zu  Weimar  nachgewiesen.  Unter  die- 
sem Datum  nämlich  bittet  Christoph  Baumgärtner,  Stiftsver- 
walter zu  Altenburg,  um  einen  jährlichen  bestimmten  Zins  von 
dem  Einkommen  einer  Yicarie  an  der  Stiftskirche  zu  Altenburg, 
mit  welchem  Johannes  Walther  auf  Lebenszeit  begnadigt  ge- 
wesen und  welcher  nun  „durch  das  Absterben  des  Herrn 
Johannes  Walther  seliger  zu  Torgau"  wieder  anheimgefallen 
sei.  Ausserdem  bemerkt  ein  Secretär,  dass  noch  100  Gulden 
für  Walther  rückständig  seien,  um  deren  Auszahlung  Walthers 
Sohn  gewiss  einkommen  würde.  Diese  100  Gulden  bildeten 
ein  Geschenk,  welches  der  Herzog  dem  alten  Walther  be- 
stimmte, als  dieser  ihm  zu  Anfang  des  Jahres  1570  ein  „Can- 
tional  in  Unterthänigkeit  dedicirt."  Vielleicht  ist  Walthers 
Todestag  der  25.  März.  Man  könnte  dies  aus  den  lateinischen 
Versen  folgern,  welche  sich  auf  der  Rückseite  des  dritten 
Blattes  des  letzten  Liedes  Walthers  finden,  das  ein  Jahr  nach 
seinem  Tode  erschien.  Das  Gedicht  zählt  mehrere  „Magnalia" 
auf,  die  am  25.  März  geschehen  sein  sollen.  Vielleicht  rech- 
nete der  Herausgeber  des  Liedes,  als  den  man  Walthers  Sohn 

*  Niederrheinische  Musikzeitung  vom  28.  Januar  1865. 
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annehioen  konnte;  den  Tod  Walthers  auch  zu  diesen  Magnalia. 
Es  beginnt  mit  den  Versen: 

Est  Adam  £actaB 

Et  eodem  tempore  lapsus, 

Angelus  est  missus 

Et  passus  in  cruce  Christus  etc. 

Die  Bezeichnung  ^^der  Eitere  "^  welche  Walther  in  Luthers 
christlichem  Kinderlied  1566  selbst  gewählt  hat,  läast  natür- 
lich auf  einen  ^^jüngeren^  schliessen  und  hat  Goedeke,  wie 
schon  bemerkt;  veranlasst  einen  Johann  Walther  den  jüngeren 
zu  schaffen;  der  ebenfalls  sächsischer  Capellmeiater  gewesen 
sein  soll;  doch  bemerkt  Goedeke  dazU;  dass  er  sich  vom  älteren 
nicht  immer  unterscheiden  lasse.  Die  Sache  ist  folgender- 
massen  zu  erklären. 

Im  Herbst  1526  hatte  sich  Johann  Walther  mit  Anna 
Hesse;  Tochter  des  früheren  kurfürstlichen  Beitschmids  Hans 
Hesse;  verheiratet.  Aus  dieser  Ehe  wurde  ihm  am  8.  Mai 
1527  ein  Sohn  geboren;  der  in  der  Taufe  den  Namen  Johannes 
(Hans)  erhielt.  Nach  Beendigung  der  Gymnasialstudien  bezog 
derselbe  1544  die  Universität  Wittenberg.*  Der  Rector  Mar- 
cus Crodel  in  Torgau  berichtete  am  21.  November  1544: 
;,Johans  Walthers  des  Cantors  Sim  ist  zum  studio  geschickt 
vnd  fleyssig;  ist  vom  H^rn  Philippo  Melanchthon  verhört, 
hat  Im  seiner  geschickligkeit  schrifftlich  Zeugnus  geben.  Ist 
keyn  Zweyfel;  er  werde  mit  Gottes  gnaden  ein  feinen  gelerten 
Man  geben  der  Kirchen  nutzlich  nach  wenig  Jaren.''  **  Nach 
Beendigung  der  Universitätsstudien  trat  der  junge  Walther 
das  Cantorat  in  Grossenhayn  an,  legte  aber  auf  Anlass  des 
Vaters  das  Amt  nieder  und  kehrte  1551  nach  Torgau  zurück. 
Er  verheiratete  sich  in  demselben  Jahre  mit  Elisabeth  Cro- 
del; Tochter  des  verstorb^ien  Bectors  Marcus  Crodel;  ward 
„Eomschreiber''  und  kaufte  sich  1553  ein  Haus  ;,hinter  den 
Fleischbänken";  wo  auch  seit  1554  der  alte  Walther  mit  sei- 
ner Hausfrau  lebte.  Der  junge  Walther  starb  am  8.  November 
1578.     0.  Taubert  verfolgt  die  Genealogie  der  Waltherschen 

*  Er  wurde  im  Augast  1644  immatriculiert  (FdrBtemaDn,  Album 
Acad.  Viteb.  S.  216:  , Joannes  Waltems  Toxigensis^). 
**  0.  Taobert,  Pflege  der  Musik  S.  6. 
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Familie  bis  in  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  wo  ein 
Tuchmacher  Walther  in  Torgau  lebte ,  der  ein  Bild  des  alten 
Capellmeisters  besass,  „wie  er  eine  Bolle  voll  geschriebener 
Noten  in  der  Hand  hält/' 

Johann  Walther  konnte,  sich  seinem  gleichnamigen  Sohne 
gegenüber,  der  ebenfalls  Cantor  gewesen  war,  als  ^der  Eitere'^ 
bezeichnen;  allein  der  jüngere  Sohn  ist  weder  sächsischer 
Capellmeister  gewesen,  noch  kann  von  ihm  mit  Bestimmtheit 
nachgewiesen  werden,  dass  er  sich  litterarisch  thätig  gezeigt 
hat.  Möglicher  Weise  ist  er,  wie  schon  angedeutet,  Heraus- 
geber des  letzten  Liedes  Walthers.  Ob  er  Verfasser  des  geist- 
lichen Liedes  „Lieblich  hat  sich  gesellet"  ist,  das  mit  J.  W.  J. 
unterzeichnet  ist*,  lässt  sich  nicht  beweisen;  ebenso  wenig,  ob 
er  der  Johann  Walther  ist,  der  von  Weller,  Annalen  I,  335, 
als  Ver&sser  eines  Lehrgedichtes  nachgewiesen  ist:  „Der  Aller- 
höchste vnd  von  Gott  gepflanzte  Standtnst  die  Obrigkeit,  in 
heiliger  göttlicher  Schrift.  1578.  o.  0.  6  Bl.  4."  Leider  sagt 
Weller  nicht,  wo  ein  Exemplar  dieses  Gedichtes  zu  finden  ist. 

Indem  wir  jetzt  zu  Johann  Walther  dem  älteren  zurück- 
kehren, gedenken  wir  noch  der  herzlichen  Beziehungen,  in 
denen  er  zu  Luther  stand.  Luther  erkannte  in  dem  jugend- 
lichen strebsamen  Walther  ein  brauchbares  Werkzeug,  dessen 
er  sich  bei  der  Einrichtung  des  evangelischen  Gottesdienstes 
bedienen  konnte.**  Walther  bezeugt  es  selbst^  dass  er  mit 
Luther,  dem  „Propheten  und  Apostel  der  deutschen  Nation", 
gar  manche  liebe  Stunde  gesungen  und  oftmals  gesehen,  wie 
der  theure  Mann  vom  singen  so  lustig  und  fröhlich  im  Geiste 
ward,  dass  er  des  singens  schier  nicht  konnte  müde  und  satt 
werden  und  von  der  Musica  so  herrlich  zu  reden  wusste.*** 
Seinem  Freunde  Luther  gab  er  zahlreiche  Beweise  von  inniger 
Zuneigung  und  Dankbarkeit.     Er  war  der  erste,  der  Luthers 

*  Ph.  Wackernagel,  Bibliographie  zur  Gesch.  des  deutschen  Kirchen- 
liedes Nr.  768. 

**  Die  erste  deutsche  Messe  nach  Luthers  und  Walthers  Anordnung 
soll  am  29.  Oetober  (am  Tage  nach  Simonis  und  Judä)  1526  in  Witten- 
berg gehalten  sein.    C.  v.  Winterfeld  I,  166. 

♦^  M.  Praetorius,  Synt.  Mus.  449;  v.  Winterfeld  I,  160;  v.  Dommer, 
Handbuch  der  Musikgeschiohte  8.  180;  0.  Tanbert,  Pflege  der  Musik  in 
Torgau  S.  10. 
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Lied  von  der  „Fraw  Musica"  in  seinem  „Lob  vnd  Preis  der 
löblichen  Musica"  (1538)  veröffentiichte;  er  feierte  ihn  nach 
seinem  Tode  durch  ein  längeres  Gedicht: 

„EPITAPHIVM I  Des  Ehrwirdigen  |  Herrn  vnd  Vaters,  Martini 
Lu-|thers,  der  Heiligen  schrifft  Doctom,  |  vnd  des  reinen  wah- 
ren Euangeli-jons  trewen  Lerhers  vnd  |  Predigers." 
Das    Titelblatt    zeigt   Luthers    Brustbild   in    Holzschnitt  und 
daneben  die  Jahrzahl  „1546";   darauf  die  Verse: 

„Gott  vnd  sein  Wort  bleibt  ewig  stehn 
Des  Babsts  gewalt  wird  bald  vergehn^'; 

unten:  ^Gedruckt  zu  Wittemberg  durch  Georgen  Rhaw." 
8  BU.  4^  Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  befindet  sich  das 
Brustbild  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  von  Sachsen  und 
auf  der  Rückseite  von  Bl.  A^  das  schone  Bild  Luthers  in  Holz- 
schnitt von  Lucas  Cranach.  Dass  Johann  Walther  Verfasser 
dieses  Gedichtes  isl^  bemerkt  eine  gleichzeitige  Nachricht  in 
dem  von  Forstemann  benutzten  Exemplare:  „loanne  Gewalthero, 
Musico  et  cive  Torgense,  autore."  Exemplare  in  Berlin,  Dres- 
den (wo  auch  ein  Nachdruck:  Gedruckt  zu  Nürnberg  Durch 
Wolff  Heusler)  und  Zürich.  Abgedruckt  in  Forstemanns 
Neuen  Mittheilungen  aus  dem  Gebiet  historisch-antiquarischer 
Forschungen  VHI,  Heft  1,  S.  105-112.  Vgl.  Weller,  Anna- 
len  II,  326,  als  Er^nzung  zu  Goedeke  I,  156,  13.  —  In  226 
Versen  lässt  der  Verfasser  Luther  selbst  sein  Leben  und  wir- 
ken schildern.     Der  Anfang  lautet: 

Zu  Eisleb'n  ist  mein  Vaterland, 
In  Sachsen  hat  mich  Gott  gesandt. 
Aus  Wittenberg,  der  werthen  Stadt, 
Durch  mich  sein  Wort  Gott  geben  hat. 
Dadurch  des  Papstes  Reich  gestürzt, 
Und  seine  Tyrannei  verkürzt. 
Im  lieben  Vaterlande  mein. 
Bin  ich  in  Gott  entschlafen  ein, 
Zu  Wittenberg  lieg  ich  im  Grab, 
Gott  lob  vor  seine  gegebne  Gab; 
Bald  werd  ich  wieder  auferstehn, 
Mit  Jesu  Christ  zur  Freud  eingehn. 

Das  Gedicht  schliesst  mit  einem  Gebete  Luthers  zu  Gott  für 

die  Kirche,  für  den  Kurfürsten  und  seine  Unterthanen.     Der 

Schluss  lautet: 
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All  christlich  Herrschaft  schütz  auch  stet, 
Yerlass  sie  nicht,  hör  ihr  Gebet! 
Und  allen  Christen-Menschen  gleich 
Hilf  durch  den  Tod  ins  ew'ge  Beich. 
Amen!  Amen!  das  wird  geschehn, 
Denn  Gottes  Wort  bleibt  ewig  stehn! 

In  sein  Gesangbuch  hatte  Walther  schon  viele  schöne  geist- 
liche Lieder  Luthers  aufgenommen  ^  aber  noch  im  Jahre  1566 
gab  er  Luthers  „Erhalt  uns,  Herr,  bei  deinem  Wort",  in  sechs 
Stimmen  gesetzt,  heraus  und  in  demselben  Jahre  verherrlichte 
er  den  „gottseligen,  th euren  und  hochbegnadten  Mann,  deut- 
sches Landes  Propheten  und  Aposteln'',  in  einem  umfang- 
reichen Liede,  nachdem  er  1564  das  von  Luther  1538  ver- 
fasste  Encomion  Musices,  eine  Vorrede  Luthers  an  alle  Lieb- 
haber der  freien  Kunst  Musica,  herausgegeben  hatte,  welche 
„vormals  nie  Deudsch  im  Druck  ausgangen''  war. 

Luther  lässt  Walther  in  einem  Briefe  an  Marcus  Crodel 
vom  26.  August  1542,  in  welchem  er  ihm  seinen  Sohn  Johann 
empfiehlt,  als  dieser  das  Torgauer  Gymnasium  besuchen  soll, 
angelegentlichst  grüssen:  „Vale  in  Domino  et  lohannem 
Walterum  iubeas  salvum  esse  oratione  mea,  et  ut  filium  sibi 
commendatum  habeat  in  musica.  Ego  enim  parturio  theo- 
logos,  sed  grammaticos  et  musicos  parere  etiam  cupio."* 
Ebenso  gedenkt  Melanchthon  in  einem  Briefe  an  Hieronymus 
Besold  vom  7.  Juli  1547  mit  Anerkennung  Johann  Walthers, 
dessen  Sohn  ihn  um  eine  Anstellung  gebeten  hatte:  „Ac  ille 
demum  vere  Musici  laude  dignus  est,  qui  vim  ingenii  confert 
ad  eum  usum,  ut  Deum  celebret.  Id  fecit,  ut  scis,  Walterus 
Torgensis,  qui  ad  caeteras  laudes  etiam  istam  addidit,  ut  vir 
sit  pius  et  sanctus.  Cumque  templis  plurimas  cantilenas  com- 
posuerit,  quas  in  sacris  congressibus  quotidie  audimus,  gratiam 
ei  profecto  ecclesiae  debent  et  gratitudinem  nostram  erga 
filium  declaremus.  Nunc  igitur  in  hac  dissipatione  Acade- 
miarum,  cum  pater  hunc  loh.  Walterum  filium  ad  me  miserit, 
ut  quaeram  ei  aut  scholam  aut  paedagogiam,  fretus  et  ami- 
citia  tua  et  erga  patrem  benevolentia,  misi  eum  ad  te  .  .  . 
Et  huic  adolescenti  propter  patris  merita  debemus  gratiam."** 

*  Lnthers  Briefe,  von  de  Wette  V,  492. 
♦*  Corp.  Reform.  VI,  596. 

Abobxy  V.  Litt.-Gbscb.  XII.  13 
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2.    Walther  als  Tondichter. 

1.  Eine  sehr  ehrenvolle  Stellung  nimmt  Walther  in  der 
Musikgeschichte  durch  die  Herausgabe  seines  Gesangbuches^ 
des  ältesten  und  bedeutendsten  Denkmals  des  evangelischen 
Ghoralgesanges,  ein.    Dasselbe  erschien  zum  ersten  Male  1524. 

Geystliche    gesangk    |    Buchleyn    |    TENOR  |   Wittemberg. 
M.  D.  iiii.  BASSVS  I  Wittemberg.   M.  D.  xxiiij.  -  Tenor  und 
Bass  in  München-,  Tenors  und  Discant  in  der  Bibliothek  der 
Dreikönigskirche   zu  Dresden;   Alt  und  Yagans  sind  bisher 
in  keinem  Exemplar  aufgefanden. 
Der  Druckfehler  der  Jahrzahl  auf  dem  Titel  der  Tenorstimme 
ist  durch    die   Jahrzahl   auf  dem  der   Bassstimme   verbessert. 
Enthält  die  bei  Ph.  Wackemagel,  Bibliographie  zur  Gesch.  des 
deutschen  Kirchenliedes  S.  543,  abgedruckte  Vorrede  Luthers: 
„Das  geystliche  lieder  singen,  gut  vnd  Gott  angeneme  sey"  etc. 
Mitgetheilt  sind  38  deutsche  und  5  lateinische  Gesangstücke; 
in  jenen  38  Tonsätzen  sind  32  geistliche  Lieder  und  35  dazu 
gehörende  Singweisen  behandelt.    Beschrieben  von  Ph.  Wacker- 
nagel, Bibliographie  Nr.  163.    üeber  die  Gesänge  s.  v.  Winter- 
feld, der  evangelische   Kirchengesang  I,  127 — 129.  165 — 168. 

Ein  Wormser  Nachdruck  erschien  1525. 
Geystliche  Gsangbüchlin,  |  Erstlich  zu  Wittenberg,  vnd  vol- 1 
gend  durch  Peter  schöflfem  |  getruckt,  im  jar.  |  M.  D.  xxv.  — 
In  Wien. 

Auf  der  Rückseite  des  letzten  sonst  leeren  Blattes  der  Altstimme 
stehen  die  Worte:  AVTORE  JOANNE  WALTHERO.  (s.  Ph. 
Wackernagel  Nr.  175).  Eine  verbesserte  Ausgabe  erschien 
1537,  vermuthlich  bei  Georg  Rhaw  in  Wittenberg,  wo  auch 
die  späteren  Ausgaben  von  1544  und  1551  erschienen  sind. 
Da  indessen  ein  Exemplar  der  Wittenberger  Ausgabe  von  1537 
nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  kann  nur  der  Strassburger  Nach- 
druck dieser  Ausgabe  von  1537  angeführt  werden. 

Wittenber-igisch  Gsangbüchli  |  durch  Johan.  Waltern,  | 
Churfürstlichen  von  |  Sachsen  senger  mey-|ster,  vflf  ein 
newes  |  corrigiert,  gebessert,  vnd  ge-'meret.  |  M.  D.  XXXVIL 
—  Am  Ende:  Argentorati,  apud  Petrum  Schoeffer.  |  Et 
Mathiam  Apiarium.  —  In  München  und  Augsburg. 
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Diese  Ausgabe  enthält  39  Tonsätze  über  deutsche  geistliche 
Lieder  und  deren  13  über  lateinische  Texte.  Der  Vorrede 
Luthers  folgt  die  Vorrede  Hans  Walthers:  „Es  ist  nicht  wun- 
der, das  die  Musica"  etc.  (Abgedruckt  bei  Ph.  Wackemagel, 
Bibliographie  8.  558.)  In  dieser  beklagt  sich  Walther  über 
die  Verachtung  der  Musik  und  aller  anderen  Künste  und 
schreibt  diese  dem  Teufel  zu,  der  alles  gottgefällige  umstosse, 
da  man  ihm  die  papistische  Messe  mit  allem  Anhange  umge- 
stossen  habe.  Diesem  zum  Trotze,  so  fährt  er  fort,  und  Gott 
zu  Liebe,  habe  er  die  zuvor  zu  Wittenberg  gedruckten  Ge- 
sänge das  mehre  Teil  neu  gesetzt,  die  andern  mit  Fleiss  cor- 
rigiert  und  gebessert  und  mit  einigen  sechs-  und  fünfstimmigen 
gemehrt.  Er  schliesst  mit  einer  Bemerkung,  die  uns  voraus- 
setzen lässt,  er  sei  von  Missgunst  nicht  unangefochten  ge- 
blieben: „Vnd  v^ievirol  dise  meine  gesänge,  gar  vil  vrtheyler 
haben  werden.  Jedoch  gönne  ich  eim  jeden  der  ehren  gar  wol, 
das  er  an  mir  ritter  werde,  angesehen  das  ich  diser  kunst 
noch  wol  ein  schüler  bin.  Befelhe  hiemit  alle  frumme  Chri- 
sten Gott  dem  allmächtigen,  der  gebe  vns  allen  seine  gnad, 
Amen."  Das  Werk  ist  beschrieben  von  Ph.  Wackemagel 
Nr.  358. 

Die  nächste  Ausgabe  ist  vom  Jahre  1544. 
Wittembergisch  |  Deudsch  Geistlich  |  Gesangbüchlein  ||  Mit 
vier  vnd  fünflf   stimmen.  ||  Durch  Johan  Walthem,  Chur-| 
fürstlichen  von  Sachssen   Sengermeistem,  |  auffs   new  mit 
vleis    corrigirty    vnd  mit  |  vielen    schönen  Liedern  gebes-| 
sert  vnd  gemehret.  ||  Gedruckt  zu  Wittemberg.    Durch  Geor- 
gen Rhaw.  I  ANNO  M.  D.  XLIIIL  —  Am  Ende:   Wittem- 
bergae  apud  Ge-|orgium  Rhaw,  Musi-|cae  typographum.  — 
In  Hamburg. 
Diese  Ausgabe  ist  beträchtlich  reicher  ausgestattet.     Sie  ent- 
hält   63   Xonsätze    über    deutsche    geistliche   Lieder   und   37 
vier-  und  fünfstimmige  lateinische  Gesänge.     Beschrieben  von 
Schober,  Zweyter  Beitrag  zur  Lieder-Historie  etc.   Leipzig  1760. 
S.  97—108,  und  Ph.  Wackemagel,  Bibliographie  Nr.  470. 
Die  letzte  Ausgabe  erschien  1551. 
Wittembergisch  |  deudsch    Geistlich  |  Gesangbuch- 1  lein. 
Mit  vier  vnd  fünff  stimmen.  |  Durch  Johan  Walthern,  Chur- 
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fürstlichen  von  Sachssen  Sengermei-|stem,  aufTs  new  mit 
yleis  corrigirt,  |  ynd  mit  vielen  schönen  Liedern  |  gebessert 
vnd  gemehret.  ||  Gedruckt  zu  Wittemberg,  durch  Georgen 
Rhawen  |  Erben.*  Anno  1551.  —  In  Cassel  und  München 
(hier  defect). 
Gibt  78  Tonsätze  über  deutsche  und  47  über  lateinische 
geistliche  Gesänge,  unter  den  vierstimmigen  erscheint  hier 
zum  ersten  Male  das  Lied  des  Erasmus  Alberus  von  den  Zei- 
chen des  jüngsten  Tages  „Gott  hat  das  Evangelium^  in  einer 
kirchlichen  Sammlung;  nachdem  es  drei  Jahre  zuvor  (1548) 
auf  einem  einzelnen  Blatte  erschienen  war  (v.  Winterfeld^  der 
evang.  Kirchengesang  I,  165).  Das  Werk  ist  beschrieben  von 
Ph.  Wackemagel,  Bibliographie  Nr.  636.  —  Vgl.  Ueber  „das 
erste  vierstimmige  protestantische  Choralbuch"  0.  Kade  in  der 
wissenschaftlichen  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  1865,  Nr.  39. 
2.  Im  Jahre  1530  verfasste  Walther  eine  Sammlung  bei 
146  Gompositionen  (von  denen  sich  mehrere  auf  denselben  Text 
beziehen)  und  zwar  115  la1;einischen  und  24  deutschen  Texten 
darunter  „Eine  feste  Burg  ist  unser  Gott''^  „Erhalt  uns  Herr  in 
deinem  Wort",  „Verleih  uns  Frieden  gnediglich"  und  „Vater 
unser  im  Himmelreich",  von  denen  nur  das  erste  Lied  bis  dahin 
erschienen  war  (in  „Form  vnd  Ordnung  Geystlicher  Gesang  vnd 
Psalmen"  1529,  aber  nur  dem  Texte  nach).  Ausser  Luther 
und  Walther  sind  in  diese  Sammlung  aufgenommen  die  be- 
rühmtesten Componisten  jener  Zeit:  Josquin  de  Pres,  Adam 
Renner  aus  Lüttich,  Prioris,  Pierre  de  la  Rue,  Anton  de  Fevin 
aus  Orleans  und  Ludwig  Senfl.  Walther  hatte  die  Choräle 
und    Sequenzen   theils    selbst   geschrieben,   theils   von   seinen 


*  Georg  Rhaw,  geb.  um  1488  zu  Eissfeld  in  Franken,  zuerst  Can- 
tor  und  Musikdirector  in  Leipzig,  führte  bei  Gelegenheit  der  Disputation 
zwischen  Luther  und  Eck  zu  Anfang  des  feierlichen  Vorganges  eine 
zwOlf stimmige  Messe  auf,  war  später  Besitzer  einer  angesohepen  Druckerei 
in  Wittenberg,  Tonsetzer  und  -  Sammler  von  Werken  der  am  meisten  ge- 
schätzten Tonsetzer  („Newe  Deutsche  Geistliche  Gesenge  CXXIIl.  1644", 
ein  Werk,  das  er  seiner  Geburtsstadt  widmete.  Beschrieben  bei  Ph. 
Wackernagel  ^  Bibliographie  Nr.  47 1^  die  Vorrede  abgedruckt  ebendas. 
S.  678).Starb  am  6.  Aug.  1548.  S.  Scriptorum  publice  propositorum  a  Prof. 
in  Acad.  Witeb.  Tom.  1, 117,  wo  C.  Cruciger  die  Commilitonen  zur  Begräb- 
nissfeier einladet.  Vgl.  auch  v.  Winterfeld,  der  evang.  Eirchengesang  1, 187. 
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Schülern  schreiben  lassen.  Dieser  sog.  Luther- Codex  von 
1530,  den  Walther  seinem  Freunde  Luther  verehrte,  und  der 
Luthers  Inscript  enthält:  „Hat  myr  verehret  meyn  guter  Freund 
Herr  Johann  Walther  Componist  Musice  zu  Torgaw  1530  Dem 
Gott  gnade.  Martinus  Luther^,  soll  stets  im  Besitz  der 
Nachkommen  Luthers  geblieben  sein,  bis  er  1830  von  einem 
jungen  in  Leipzig  studierenden  Theologen  erkauft  wurde,  aus  des- 
sen Nachlasse  er  in  den  Besitz  des  Buchhändlers  Heinr.  Klemm 
in  Dresden  übergieng.  1873  hat  ihn  der  Musikdirector  Eade 
in  Schwerin  herausgegeben  unter  folgendem  Titel:  „Eine  feste 
burgk  ist  vnser  got.  Der  neu  aufgefundene  Luther-Codex  vom 
Jahre  1530.  Eine  von  dem  grossen  Reformator  eigenhändig 
benutzte  und  ihm  von  dem  Eursächsischen  Kapellmeister  Johann 
Walther  verehrte  handschriftliche  Sammlung  geistlicher  Lie- 
der und  Tonsätze"  Dresden  1873.  Die  Echtheit  dieser  musi- 
calischen Luther-Reliquie  ist  von  vielen  anerkannt,  von  andern 
bezweifelt  worden.  Namentlich  ist  die  Echtheit  des  Inscripts 
nicht  ohne  Bedenken,  -r-  Vgl.  „Luther  und  der  Sängermeister 
Johann  Walther"  im  «Daheim"  1874,  S.  102—106. 

3.  Bei  Gelegenheit  der  Einweihung  der  neu  erbauten 
Schlosscapelle  zu  Torgau  am  28.  September  1544  schrieb 
Walther:  „Cantio  Septem  vocum  in  Laudem  Dei  omnipotentis 
et  Evangelii  eins,  quod  sub  Illustrissimo  Principe  D.  Joanne 
Friderico,  Duce  Saxoniae  Electore  etc.  per  Reverendum  D. 
Doctorem  Martinum  Lutherum  et  D.  Philippum  Melanthonem 
e  tenebris  in  lucem  erutum  ac  propagatum  est.  Witembergae 
apud  Georgium  Rhaw  Musicae  Typographum."  (In  München. 
Kade,  Mattheus  le  Maistre  S.  107.)  Am  18.  Januar  1545  über- 
sandte Walther  dieses  musicalische  Werk  dem  Herzog  Albrecht 
von  Preussen  in  drei  Exemplaren,  indem  er  dieser  Sendung 
noch  „ein  dein  Deutsch  liedlein  von  dem  Jüngsten  tage,  auf 
ein  alte  Melodey"  beifügte.  (Fürstenau,  Allgem.  deutsche  musik. 
Zeitung  1863,  S.  251.) 

4.  Im  Jahre  1545  verfasste  Walther  auf  Befehl  des  Kur- 
fürsten Johann  Friedrich  das  „grosse  Cantionale",  eine  Samm- 
lung von  111  (42  deutschen  und  69  lateinischen)  Kirchen- 
gesängen  für  die  neue  Schlosscapelle  in  Torgau  unter  folgen- 
dem Titel:  „Hie  Cantionum  Ecclesiasticus  liber  ab  Illustrissimo 
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principe  Saxouum  sacrique  Romani  Imperii  Electove  D.  Johanne 
Friderico  in  huius  arcis  novum  Sacellum  comparatus  est.  Ab 
Joanne  Gwalthero  earundem  Ecclesiasticarum  cantionum  modera- 
tore  [anno]  millesimo  quingentesimo  quadragesimo  quinto  mense 
Julio." — In  Gotha.     Kade,  der  Luther-Codex  von  1530  S.  38  f. 

5.  ALTVS.  Zehen  deudscher  Psalm  Dauids.  Wittemberg 
1551.  —Am  Ende:  Gedruckt  zu  Wittemberg.  Durch  Georgen 
Rhaw  Erben.  67^  Bogen.  Querquart.  —  In  Zürich.  Weller, 
Annalen  11,  327. 

6.  Magnificat  octo  tonorum  Johannis  Waltheri.  1551.  — 
Tauberty  Pflege  der  Musik  in  Torgau  S.  9. 

7.  Das  Tierstimmig  gesetzte  Lied  Walthers,  „dadurch 
Deutschland  zur  Busse  vermanet^,  vom  Jahre  1561  erwähnen 
wir  im  3.  Abschnitte. 

8.  1566  gab  er  Luthers  Lied  „Erhalt  uns  Herr  bei  deinem 
Wort''  sechsstimmig  heraus. 

Das  Christlich  Kinderlied  D.  Mar-{tini  Lutheri,  |  Erhalt  vns 
HErr  etc.  1  Auffs  new  in  sechs  Stimmen   gesetzt,   vnd  mit 
etlichen  |  schönen   Christlichen  Texten,  Lateinischen  vnd  | 
Teutschen   Gesengen   gemehrt,  |   Durch   Johan  Walter  den 
Eltern,  Churfür8t-| liehen    alten  Capellmeister.  ||  TE  NOK  || 
Gedruckt  zu  Wittembergk,  durch  Johan  Schwertel,  |  Im  Jar 
nach  Christi  gehurt,  1566.  —  In  München. 
Die  Vorrede  Walthers,  datiert  „Torgaw,   an  S.  Michels  tag. 
1566",  ist  gewidmet  „allen  Christen  vnd  Liebhabern  der  Kunst 
Musica.^     Er  sagt  darin,  er  habe  in  dieser  letzten  „sehr  fahr- 
liehen  zeit"  oft  an  die  Prophezeiung  Luthers  mit  seufzen  ge- 
dacht, dass  Gott  Deutschland  des  Undanks  halber  mit  Blind- 
heit, allerlei  Irrthum   und  Plagen  hart  strafen  werde.    Nicht 
ohne  Ursach  habe  der  theure  Mann  sein  liebes  und  fast  letz- 
tes  Lied   „Erhalt   uns  Herr   bei   deinem  Wort"  verfaast  und 
allen  Christen  „zur  wamung  zum  Gebet  zu  uermanen"  hinter- 
lassen.    Auf  solche    Gedanken   hin   habe    er  jetzt  in  seinem 
Alter    und   Schwachheit   gedachtes  Lied    sechsstimmig  nebst 
andern   christlichen  Gesängen   und  Liedern   gemacht  und  auf 
Bitten  des  Mag.  Laurentius  Dürnhöfer,  Prädicant  zu  Witten- 
berg, welcher  selber  auch  ein  Musicus  und  sonderlicher  Lieb- 
haber  der  Musica   sei,   in   Druck  gegeben.     Solche   Gesänge, 
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sagt  er,  wolle  er  allen  gottesfürchtigen  Cantoren,  die  Christum 
und  das  reine  Wort  Gottes  lieben,  als  zu  seinem  Yalete  mitge* 
theilt  haben,  und  er  schliesst  mit  dem  Wunsche,  Gott  treulich 
für  ihn  zu  bitten,  dass  er  ihm  eine  selige  Heimfahrt  in  reinem 
Glauben  an  Jesum  Christum  bescheren  möge.  (Die  Vorrede 
ist  abgedruckt  bei  Ph.   Wackernagel,  Bibliographie  8.  628  f.) 

Die  Schrift,  die  von  Ph.  Wackemagel,  Bibliographie  Nr.  879, 
beschrieben  ist,  enthält  unter  Nr.  XVII — XXI  noch  5  Lieder 
Walthers,  die  wir  nachher  angeben  werden. 

Luthers  Lied  „Erhalt  uns  Herr  bei  Deinem  Wori^  findet 
sich  in  Walthers  Texte  abgedruckt  bei  Ph.  Wackernagel,  das 
deutsche  Kirchenlied  III,  Nr.  48.  Die  Veränderungen  der 
dritten  Strophe  und  die  hinzugefügten  neuen  sind  wahrschein- 
lich von  Joh.  Walther  selbst.  Die  andern  Texte  des  Liedes 
s.  bei  Wackernagel  III,  Nr.  44 — 47. 

3.   Walther  als  Liederdichter. 

Walther  hat  eine  Reihe  von  Liedern  gedichtet,  die  zwar 
einen  geistlichen  Charakter  tragen,  von  denen  aber  keines  in 
die  Gesangbücher  Eingang  gefunden  hat.  In  die  von  Luther 
herausgegebenen  oder  unter  seiner  Mitwirkung  entstandenen 
Gesangbücher  konnten  sie  umsoweniger  Aufnahme  finden,  als 
sie  überhaupt  nicht  bei  Luthers  Lebzeiten  ans  Licht  traten. 
In  Walthers  Liedern  spricht  sich  eine  feste  Ueberzeugungs- 
treue  aus,  sie  zeugen  von  einer  grossen  Kraft  und  Tiefe  der 
Empfindung. 

1.  Zuerst  nennen  "wir  Walthers  Bergkreyen. 

Eyn  Schöner  |  Geystlicher  vnd  Christ  |  lieber  newer  Berck- 

reyen.  Von  dem  |  Jüngsten  tage,  vnd  ewigem  Leben,  |  Auff 

die  Melodei    vnnd   weise,  |  Hertzlich  thut  mich    erfrewen,  | 

Durch  Johan  Walthern,  Inn  |  yetziger  betrübten  zeit,  jme 

vnd  {  allen  Christen  zu  trost  gemacht.  ||  Gedruckt  zu  Marpurg, 

bei  I  Andreas  Kolben,  im  jar,  |  M.  D.  LV.  8  BU.  8**.  —  In 

München. 

Schon  1552  erschien  dieses  Lied  zu  Wittenberg  (8  Bll.  in  4*^). 

Dieser  ersten  Ausgabe  folgte   erst  der  Marburger  Druck  von 

1555  (abgedruckt  in  E.  Rankes  Marburger  Gesangbuch  S.  161). 

Der  Dresdener  Druck  von  1557  fügt  eine  neue  (die  33.)  Strophe 
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hinzu.  Weiterhin  erschien  1561  ein  Druck  in  Nürnberg,  einer 
im  Anhange  an  Caspar  Fügers  Anderes  Teil  des  Handbuch- 
leins  für  fromme  Christen  (Dreßden,  1564.  8^),  einer  ohne 
Jahr  in  Regensburg,  noch  mehrere  o.  0.  u.  J.  Endlich  er- 
schien sogar  eine  Ausgabe  mit  Erklärung:  „Das  froliche 
Sommerlied  oder  Christliche  vnd  trostliche  Gedancken  vnd 
Reimen,  Von  der  Historien  dess  zukünfiPbigen  Jüngsten  Tages 
.  .  .  .  Johan  Walthers;  kürtzlich  erklärt  von  M.  W.  Chr. 
Fröschen."  Hof  1670.  4^  Vgl.  Ph.  Wackernagel,  Bibliographie 
Nr.  699,  830-^833;  Goedeke,  Grundriss  §  130,  2;  Weller, 
Annalen  I,  231.  II,  333.  —  Ph.  Wackernagel,  das  deutsche  Kir- 
chenlied HI,  187  ff.  Nr.  219  legt  seinem  Abdruck  den  ersten 
(Wittenberger)  Druck  von  1552  zu  Grunde,  ohne  anzugeben, 
wo  sich  das  Originalexemplar  befindet.  Das  Lied  besteht  aus 
34  Strophen  mit  je  4  Reimparen.  Strophe  1 — 25  bilden  den 
Haupttheil,  dann  folgt  „Des  Tichters  Zugabe^.  Das  Lied 
schildert  die  Freuden  des  ewigen  Lebens,  indem  es  dieselben 
mit  denen  des  Sommers  vergleicht.     Der  Anfang  lautet: 

Hertzlich  thnt  mich  erfrewen 
die  liebe  Sommer  zeit, 
Wann  Gott  wird  schön  vemewen 
alles  zur  ewigkeit^ 

Den  Hünel  vnd  die  Erden 
wird  Gott  new  schaffen  gar, 
all  Creatur  soll  werden 
gantz  herrlich,  hübsch  vnd  klar. 

Auch  der  edlen  Musik  wird  im  jenseitigen  Leben  eine  Statte 

bereitet,  Str.  18: 

Da  wird  man  hören  klingen 

Die  rechten  Seitenspiel, 

Die  Music  kunst  wird  bringen 

In  Gott  der' Freuden  viel, 

Die  Engel  werden  singen, 
all  Heiligen  Gottes  gleich 
mit  Himelischen  zungen 
ewig  in  Gottes  Reich. 

Die  SchluBsstrophe  lautet: 

Hiemit  ich  wü  beschliessen 
das  frölich  Sommerlied, 
Es  wird  gar  bald  ausspriessen 
die  ewig  Sommer  blüt, 
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Das  ewig  Jar  her  fliessen: 
Got  geb  im  selben  Jar, 
Das  wir  der  frücht  gemessen. 
AMEN,  das  werde  war. 

Walther  hat  offenbar  das  bekannte  Volkslied: 

„Herzlich  tut  mich  erfrewen 
die  frölich  sunmierzeit, 
All  mein  geblüt  vemewen, 
der  mei  viel  woUust  geit^'  etc. 

frei  bearbeitet.  Dasselbe  Volkslied  hat  Heinrich  Knaust, 
1540  Rector  des  Kölnischen  Gymnasiums  in  Berlin,  mit  Be- 
wahrung der  drei  ersten  Strophen  ^christlich  ynd  moraüter 
verendert". 

2.  1561  folgte: 

Ein  Newes  Christiichs  Lied,  dadurch  Deudschland  zur  Busse 

yermanet,    vierstimmig    gemacht,    durch   Johann   Walther. 

Wittemberg,  Georgen  Rhaw  Erben  1561.  6  Bll.  4^  —  In 

Wien. 
Abgedruckt  bei  Ph.  Wackemagel,  das  deutsche  Kirchenlied  III, 
190  ff.   Nr.  220.     Vgl.   Becker,    Choralsammlungen   Sp.    144. 
Weller,  Annalen  II,  165. 

Eine  kräftige  Mahnung    an   Deutschland  zur  Busse.     26 
siebenzeilige  (4  +  3)  Strophen.     Der  Anfang  lautet: 

Wach  auff,  wach  auff,  du  Deudsches  land! 
Du  hast  genug  geschlaffen. 
Bedenck  was  Gott  an  dich  gewand, 
wozu  er  dich  erschaffen. 

Bedenck  was  Gott  dir  hat  gesand 
vnd  dir  vertrawt,  sein  höchstes  pfand, 
Drumb  magstu  wol  auffwachen. 

3.  1564  veröffentlichte  Walther  sein  Luther-Lied. 

Ein  newes  Geist- 1  liebes  Lied,  von  dem  Gott- { seligeo, 
thewren  vnd  hochbegnad-|ten  Manne,  Doctore  Martino 
Luthero,  |  Deutsches  Landes  Propheten  |  vnd  Aposteln.  ||  Im 
Thon:  ||  G  HERRE  GOTT  dein  Gött-|lichs  Wort,  etc.  || 
•  Dnrch  Johann  Walther.  (Holzschnitt.)  1564.  3  Bogen  in  8^ 

—  In  Berlin. 
Beschrieben  bei    Ph.  Wackernagel,    das  deutsche  Kirchenlied 
I,  777  Nr.  526,  abgedruckt  ebendas.  III,  192  ff.  Nr.  221. 
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Das  Lied  enthält  64  achtzeilige  (4-|-4)  Strophen  und  hat 
vier  Theile.  Das  erste  Tb  eil  handelt  von  des  Antichrists  Zeit 
und  Regiment  (8  Strophen),  das  ander  Theil  von  Offenbarung 
und  Stürzung  des  Antichrists  (16  Strophen)^  das  dritte  Theil 
von  der  gnädigen  Heimsuchung  Gottes  und  firohlichen  Zeit  des 
Evangeliums^  von  dem  grossen  Licht  und  reichem  Erkenntniss 
gottlichen  Worts  sammt  andern  vielen  Wohlthaten  Gottes^ 
durch  den  Luther  Deutschland  erzeiget  (26  Strophen),  das 
vierte  Theil  ist  eine  Yermahnung  zur  Dankbarkeit  für  die 
grossen  mannigfaltigen  erzeigten  Wohlthaten  und  gnädiger 
Heimsuchung  Gottes  (14  Strophen). 

Strophe  1  lautet: 

0  Herre  Gott.    Ich  bitte  dich, 
dein  Gnade  zu  mir  wende. 
Herr  Jesu  Ohrist,  erhöre  mich, 
dein  heilgen  Geist  mir  sende. 

Gib  mir  verstand,  auff  das  mein  Mundt 
dein  Göttlich  Wort  hoch  preiset, 
welches  du  gesandt  dem  Deutschen  Landt, 
dadurch  dein  lieb  beweiset 

Luthers  Verdienst  um   die  Bibelübersetzung   wird  in  Strophe 

36  gepriesen: 

Die  Bibel  Er  mit  grossem  Fleiss 
durchaus  verdeutscht  sehr  klerlich, 
Vmb  welchs  Werk  sej  Gott  lob  vnd  preiss, 
das  er  sein  Wort  so  herrlich  » 

In  deutscher  Sprach  mit  rhum  vn  sterck 
so  klar  hat  offenbaret, 
vnd  diese  Gab  vnd  höchstes  Werck 
dem  Luther  fürgesparet. 

4.  An   das  ebengenannte  Lied  schlieasen   sich   noch  zwei 
Lieder^  als  deren  Verfasser  ebenfalls  Walther  anzusehen  ist. 
Ein  ander  New  Lied  |  Von  falschen  Propheten,  die  da  leh- 
ren. Das  kein  |  Mensch,  one  gute  werck,  könne  selig  werden.  | 
Vnd   das    der  Mensch,    aus    Natürlichem  |  Freyem  Willen, 
sich  zu  Gottes  Gnad  |  schicken  vnd  keren  kan.  |  Im  Thon.  | 
Es  wolt  vns  Gott  genedig  sein,  etc. 
38  (4+5)zeilige  Strophen.    Das  Lied  hat   zwei  Theile:   Der 
erste  Theil  ohne  weitere  Ueberschrift,  18  Strophen,  von  denen 
die  erste  lautet: 
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Der  Herre  Christ  gewarnei  hat 
Mit  trewen  sein  Gemeine 
Die  Er  erlöset  durch  sein  Todt 
vnd  Blut  gewaschen  reine. 

Der  zweite  Theil  (20  Strophen)  handelt  vom  freien  Willen. 
Abgedruckt  bei  Ph.  Wackernagel^  das  deutsche  Kirchenlied  III^ 
197  Nr.  222. 

5.  Das  zweite  dem  Luther-Liede  angeschlossene  Lied  hat 
folgende  Ueberschrift:  ^ 

Ein  ander  New  Greistlich  |  Lied,  Von  falschen  Propheten, 
vnd  falschen  |  Christen,  die  nach  erkanter  Warheit  des 
Euan-{gelij,  vmb  zeitliches  guts  willen,  widerumb  zum  Anti- 
christ sich  wenden,  vnd  jm  |  heucheln.  Im  Thon.  |  Wo  Gott 
der  HErr  nicht  bey  vns  helt,  etc. 

32  (44-3)zeilige  Strophen,  abgetheilt  zu  zwei  Theilen:  1 — 18, 

19 — 32.     Die  erste  Strophe  lautet: 

Ach  Gott,  es  ist  jetzt  böse  zeit 
jn  diesen  letzten  tagen: 
Der  Teufel  thut  die  Christenheit 
mit  falschen  tücken  plagen: 

Sein  zom  vnd  grim  er  gar  ausgeust, 
sölchs  alles  auff  die  Christen  scheust, 
wolt  gern  sie  all  verjagen. 

Abgedruckt  bei  Ph.  Wackemagel,  das  deutsche  Kirchenlied  III, 
201  Nr.  223. 

6.  Dem  christlichen  Kinderliede  Luthers  „Erhalt  uns  Herr 
bei  deinem  Wort"  (s.  vorher  Abschn.  3,  Nr.  7)  hat  Walther 
noch  folgende  eigene  Lieder  angeschlossen: 

1.  Allein  auff  Gottes  Wort  will  ich  etc.  10  (4  +  4)zeil.  Strophen. 

2.  Herr  Gott,  wenn  ich  dich  hab  allein  etc.  1  (3  -{-  3)zeil.  Strophe. 

3.  Mein  Eltern  mich  verlassen  hau  etc.  1  (3  -j-  3)zeil.  Strophe. 

4.  Gott  ist  mein  Heil.  4  (4  -f-  4)  zeilige  Strophen,  deren  erste 
beginnt:     Herzlich  hab  ich  dich,  mein  Gott. 

Abgedruckt  bei  Ph.  Wackemagel,  das  deutsche  Kirchenlied  III, 
203—205  Nr.  224-227. 

7.  Ph.  Wackemagel,  das  deutsche  Kirchenlied  III,  205 
Nr.  228,  schreibt  Walther  auch  das  Lied  „Geistliche  Blumen" 
zu.     Es  enthält  6  (4 -j- 4) zeilige  Strophen.    Das  Lied  beginnt: 

Holdseliger  meins  Hertzen  trost. 
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8.  Endlich  gehört  hieher  noch  „das  Gratias^^  das  letzte 

Lied  WaltherSy  das  erst  nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurde. 

Das   Gratias.  |  Eine   Christli- { che  Dancksagung,  Johan-|nis 

Waltheri   des  Eltern  |  letztes   Gedicht  nach  der  Melodey.  {| 

Lobet  Gott   jr   fromen    Chri-|sten   etc.  y  Oder.  I  Nach    der 

Melodey,  Von  der  |  GottfÖrchtigen  Doro-|thea  vnd  Susanne  | 

zu  singen.  1  Anno.  |  M.  D.  LXXL  —  Am  Ende :  Gedruckt  zu 

Eisleben,  bei  Vr-|ban  Gaubisch.  4  Bll.  in  8^  —  In  Berlin. 

Das  aus  6  (4 -f~  4)  zeiligen  Strophen  bestehende  Lied  beginnt 

mit  den  Worten:  „Wir  danken  Gott  dem  Herrn".    Beschrieben 

bei  Ph.  Wackernagel,  das  deutsche  Kirchenlied  I,  787  Nr.  809 

und  abgedruckt  ebendas.  ITI,  205  f.  Nr.  229. 

4.  Walthers  Lob  und  Preis  der  Musica. 

Ausser  diesen  geistlichen  Liedern  hat  Walther  noch  ein 
Lob  der  Musica  hinterlassen,  mit  welchem  er  sich  in  die  Reihe 
der  lyrischen  Dichter  stellt.  Bisher  kannte  man  nur  ein  Werk 
dieser  Art  von  ihm,  wenigstens  nahm  man  an,  dass  die  bei- 
den vorhandenen  Ausgaben  von  1538  und  1564  übereinstimm- 
ten. Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  vielmehr  ergibt  sich  aus 
einer  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben,  die  von  Ph.  Wacker- 
nagel, Bibliographie  Nr.  359,  und  Goedeke  I,  193  angeführt 
werden,  dass  die  vermeintliche  Ausgabe  von  1564  ein  neues, 
zweites,  von  dem  ersten  völlig  verschiedenes  Werk  ist,  das 
sich  sogar  schon  dem  Titel  nach  von  dem  ersten  unterscheidet 
Dies  letztere  scheint  übrigens  Goedeke  bereits  bemerkt  zu 
haben  und  hat,  wie  sich  aus  dem  beigefügten  Fragezeichen 
ergibt,  die  Identität  angezweifelt.  Wir  sind  im  Stande,  diesen 
Zweifel  zu  beseitigen,  da  wir  beide  Werke  einer  eingehenderen 
Untersuchung  unterzogen  haben,  deren  Ergebnisse  wir  jetzt 
mittheilen  werden. 

1.  Das  Gedicht  von  1538  hat  folgenden  Titel: 
Lob  vnd  |  preis  |  der  loblichen  Kunst  |  Musica :  |  Durch  | 
H.  Johan  Walther.  |  Wittemberg.  |  1538.  —  Am  Ende:  Ge- 
druckt zu  Wittemberg  |  durch  Georgen  |  Rhaw.  12  Bll. 
in  4^.  —  In  Berlin  (2),  Weimar  und  Oldenburg  (hier  jedoch 
mit  handschriftlich  unrichtig  ergänztem  Titel). 
Der  Titel   steht,   wie  wir   mit  Wackemagel  sagen,   in  einem 
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Viereck  innerhalb  eines  schonen  Holzschnitts:  oben  zwei  kniende 
Engel,  die  das  Tuch  der  Veronica  mit  dem  Angesicht  Christi 
ausgebreitet  halten ;  unten  zwei  stehende  Engel ,  die  einen 
wappenförmigen  Schild  halten,  darin  Christi  Kreuz  mit  den 
Marterinstrumenten;  in  der  andern,  äussern  Hand  trägt  jeder 
Engel  ein  Füllhorn,  aus  welchem  die  an  der  linken  und  rech- 
ten Seite  sich  hin  schlingenden  Arabesken  hervorgehen.  Alles 
weiss  auf  gestricheltem  Grunde.  Zeile  1,  2,  4  und  6  sind  roth 
gedruckt 

Auf  Aij  steht  „Yorrhede  auff  alle  {  gute  Gesang- jbücher:  { 
D:  M:  L:^.  Sie  nimmt  drei  Seiten  ein.  Es  ist  das  bekannte 
Gedicht  Luthers,  das  er  die  Frau  Musica  sprechen  lässt.  In 
des  findet  sich  dasselbe  hier  zuerst,  während  sonst  der  erste 
Druck  aus  dem  Klugschen  Gesangbuch  von  1543  gegeben 
wurde.  Schon  Heyse  hat  dies  in  dem  einen  Berliner  Exemplar 
angemerkt.  Wackernagel,  der  das  Gedicht  im  deutschen  Kir- 
chenlied in,  29  Nr.  51  auch  aus  dem  Klugschen  Gesangbuch 
abgedruckt  hat,  bemerkt,  dass  „fraw  Musica"  zuerst  in  Wal- 
thers Lob  der  Musica  gedruckt  sei ;  die  Abweichungen  aber,  die 
er  auf  Grund  einer  von  fremder  Hand  gemachten  Abschrift 
anfahrt,  sind  bis  auf  drei  sämmtlich  unrichtig;  andere,  meist 
orthographische  Abweichungen  sind  überhaupt  nicht  beachtet 
worden.  Da  in  Walthers  Lob  zum  ersten  Male  Luthers  „fraw 
Musica"  gedruckt  worden  ist,  so  mfissen  wir  demselben  ein 
grosses  Gewicht  beilegen.  W.  Wackemagels  Abdruck  im  deut- 
schen Lesebuch  IP,  20,  der  angeblich  aus  dem  Abdruck  nach 
Luthers  eigner  Handschrift  bei  Mayer,  des  alten  Nürnbergs 
Sitten  und  Gebräuche  II,  1,  42,  gemacht  ist,  hat  einen  durch- 
aus modernen  Anstrich.  Auch  bei  Rambach,  lieber  D.  Martin 
Luthers  Verdienst  um  den  Kirchengesang,  Anhang  S.  91  f., 
findet  sich  Luthers  Gedicht  nach  dem  Texte  des  Klugschen 
Gesangbuchs  gedruckt. 

A  iiij^  begrüsst  der  Dichter  den  Rath  der  Stadt  Witten- 
berg in  sechs  Reimparen: 

Gott  grttsse  euch  ihr  herren  all 

Wie  ich  nach  wird  euch  nennen  aal. 

Dann  folgt  in  156  Reimparen  das  Lobgedicht  selbst.  Es  be- 
ginnt mit  der  Schilderung  des  göttlichen  Ursprungs  der  Musik: 
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sie  ist  ein  Geschenk  Gottes^  den  Menschen  gegeben  zu  Gottes 
Lob  und  Ehr^  und  dem  Leib  zu  Nutz  und  Lehr.  Sie  ist  eine 
Schwester  der  Theologie.  Li  der  Bibel  hat  sie  eine  hohe 
Stellung;  aus  dem  A.  T.  werden  Beispiele  von  der  Anwendung 
der  Musik  gegeben  (Gesang  der  Israeliten  nach  der  Errettung 
aus  Pharaos  Hand^  Gesetzgebung  auf  dem  Berge  Sinai,  Mauern 
von  JerichO;  Gideon,  Saul,  David,  Elisa,  Aussprüche  von  Jesus 
Sirach),  aus  dem  N.  T.  ebenso  (Gesang  der  Hirten  bei  Christi 
Geburt,  Ausspruch  des  Paulus).  Die  Musik  übt  eine  ver- 
edelnde Wirkung  auf  die  Menschen  und  belebt  auch  die  Thiere 
zum  Lobe  Gottes.  Die  Musik  ist  heilig,  göttlich,  loblich  und 
fromm;  erst  im  Himmel  wird  ihr  der  gebührende  Lohn  werden. 

2.  Das  zweite  Lobgedicht  Walthers  erschien   1564  unter 

folgendem  Titel: 

Lob  vnd  preis,  |  Der  Himlischen  |  Kunst  MV-|SICA:  ||  Mit 
einer  herrlichen,  schönen  Vorre-|de,  des  seligen  tewren, 
hochbegabten  Mannes,  |  Doctoris  Martini  Lutheri,  vormals  { 
deudsch  im  Druck  nihe  |  ausgangen :  ||  Durch  |  Johan  Wal> 
ther.  I  (Druckervignette.  Strich.)  1564.  -—  Am  Ende:  Gedruckt 
zu  Witte- |berg,  Durch  Lorentz  |  Schwenck.  |  1564.  22  Bll. 
in  4®.  —  In  Göttingen. 

Zeile  2,  5,  6,  11  und   die  Jahrzahl  sind  roth   gedruckt.     Auf 

der  zweiten  Seite  das  Brustbild  Luthers  (von  Cranach)  mit  der 

Unterschrift: 

Gott  bat  durch  mich  dem  Deudscben  Land, 

Sein  Wort  der  gnaden,  rein  gesand. 
Wie  dieser  Schatz  jetzt  wird  geehrt, 

Solchs  jderman  seer  wol  erfert. 
Was  ich  dem  vndanck  propheceit, 

Ist  für  der  thür,  die  straff  nicht  weit. 

S.  3 — 11  folgt:  „Vorrede  des  Heili-]gen  tewren  Man  Gottes, 
Doctoris  I  Martini  Lutheri,  von  der  Himlischen  Kunst  |  Musica, 
vormals  nie  Deudsch  im  |  Druck  ausgangen. 

Allen  Liebhabern  der  freien  Kunst  Mu-Isica,  wfindsch 
Ich  Doctor  Martinus  Luther,  |  Gnad  vnd  Fried,  von  Gott  dem 
Vater  |  vnd  vnserm  HERn  Jhe-|su  Christ. 

ICH  wolt  von  Hertzen  gerne  |  diese  schöne  vnd  köstliche 
Gabe  |  Gottes,  die  freie  Kunst  der  Mu-{sica,  hoch  loben  vnd 
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preisen^  So  befinde  ich,  das  dieselbige  also  viel  vnd  grosse 
nutze  hat^  vnd  also  |  ein  herrliche  vnd  edle  Kunst  ist,  das  ich 
nicht  I  weis,  wo  ich  dieselbe  zu  loben  anfahen  oder  auffhoren 
sol,  oder  auflF  was  weise  vnd  form  ich  |  sie  also  loben  möge"  u.  s.  w. 

Mit  der  Ueberschrift  „Encomion  musices"  findet  sich  diese 
Vorrede  bei  N.  Forkel,  Geschichte  der  Musik  II,  76 — 79  ab- 
gedruckt nach  „einer  Deutschen  Ausgabe,  die  der  Sprache 
nach  von  Luther  selbst  herrühren  muss"  und  welche  Luther, 
wie  Forkel  irgendwo  gelesen  zu  haben  erklärt,  „an  die  Kirchen- 
thüren  zu  Wittenberg  ofiFentlich  hat  anschlagen  lassen ''.  Forkel 
bemerkt  in  seinen  Einleitungs Worten:  „MerkwClrdig  ist,  dass 
diese  vortrefPliche  Epistel  . . .  wahrscheinlich  für  uns  verloren 
Bejn  würde,  wenn  sie  nicht  in  Melanchthons  Orationen  und 
zwar  in  den  Strassburger  Ausgaben  von  1544  und  1559  auf- 
behalten worden  wäre  ...  In  den  erwähnten  Orationen 
Melanchthons  ist  sie  lateinisch  abgedruckt^.  Die  Abwei- 
chungen des  Forkeischen  Textes  von  dem  Waltherschen  sind 
unbedeutend  und  nur  orthographischer  Art.  Aus  Forkel  theilt 
auch  Rambach,  Ueber  D.  Martin  Luthers  Verdienst  um  den 
Eirchengesang,  Anhang  S.  84 — 90,  Luthers  Lobrede  auf  die 
Musik  mit. 

Luthers  lateinischer  Text  jener  Vorrede,  „Praefatio  in 
Harmonias  de  passione  Christi^  (anfangend:  „Salutem  in  Christo. 
Vellem  certe  ex  animo  laudatum  et  omnibus  commendatum 
esse  donum  illud  divinum  et  excellentissimum  musicam^)  findet 
sich  1)  in  Philippi  Melanchthonis  cum  Praefationes  in  quos- 
dam  illustres  Autores,  tum  Orationes  de  clarissimocum  viro- 
rum  vitis.  Argentorati  1544  II,  258—262  und  Argentorati. 
1559  II,  252—257.  2)  in  D.  Martini  Lutheri  opera  latina 
cur.  Henr.  Schmidt.  Francof.  ad  M.  1873  VII,  551—554. 
Schmidt  äussert  in  der  Anmerkung  (S.  551):  „Nos  textum 
reddidimus  secundum  Buddei  Supplementum  Epistolarum  Mart. 
Lutheri  p.  327;  titulum  ipsius  libelli  nos  quoque  nusquam 
indagare  potuimus''  unter  Verweisung  auf  "Walch,  Luthers 
sämmtliche  Schriften  XIV,  Vorrede  S.  45,  wo  bemerkt  wird, 
dass  in  der  lateinischen  Vorrede  Luthers  von  der  Vortrefflich- 
keit  der  Musik  gehandelt  wird  und  dass  M.  Job.  Jacob  Greiff 
eine    deutsche   Uebersetzung    derselben    geliefert    hat.     Diese 
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Uebersetzung,  welche  sich  bei  Walch  XIV,  407 — 412  abge- 
druckt findet,  ist  ausserordentlich  frei  und  beweist,  dass  dem 
Uebersetzer  Luthers  deutsche  Vorrede  völlig  unbekannt  ge- 
wesen ist.  Der  Anfang  dieser  Uebersetzung  lautet:  „Heil  in 
Christo!  Ich  wünsche  gewiss  von  Herzen,  dass  jedermann  die 
göttliche  und  vortreffliche  Gabe,  die  Musik,  sich  einloben  und 
angepriessen  sein  liesse^.  Greiffs  Uebersetzung  findet  sich 
zuerst  in  dem  Anhange  des  22.  Theiles  der  Leipziger  Ausgabe 
von  Luthers  Werken  S.  141. 

Wir  sehen  also,  dass  Walther  der  erste  ist,  der  Luthers 
herrliches  Lob  der  Musik,  das  er  in  Form  einer  Vorrede  zu 
einem  fremden  Werke  („Harmonien  über  das  Leiden  Christi^) 
schrieb,  veröffentlicht  hat  und  dass  er  mit  Recht  auf  dem  Titel 
diese  Vorrede  als  „deudsch  im  Druck  nihe  ausgangen^  bezeich- 
nenkonnte. Somit  müssen  wir  Walthers  „Lob  vnd  preis  der 
Himlischen  Kunst  Musica^  vom  Jahr  1564  fQr  sehr  werthvoll 
halten,  weil  dasselbe  den  Originaldruck  der  Lutherschen 
Vorrede  enthält,  die  bis  jetzt  noch  in  keiner  Ausgabe 
von  Luthers  Werken  verzeichnet  ist. 

Ich  nehme  keinen  Anstand  anzunehmen,  dass  die  Lobrede 
Luthers  in  der  deutschen  Fassung  die  ursprüngliche  ist  und 
dass  die  lateinische  Fassung  erst  auf  Grund  der  deutschen, 
vielleicht  von  Melanchthon  gemacht  worden  ist.  Rambach 
a.  a.  0.  S.  190  ist  über  diesen  Punct  unentschieden;  aber  noch 
während  des  Druckes  berichtigt  er  seine  eigene  Ansicht,  in- 
dem er  Anhang  S.  90  zweifellos  ausspricht^  dass  sie  zuerst 
lateinisch  geschrieben  und  dann  ins  Deutsche  übersetzt  sei. 

S.  12—29  folgt  „Vorrede  J.  W.«,  49  in  Akrostichenform 
(Musica  oder  Acisum)  gedichtete  Strophen  von  je  3  Reim- 
paren,  unterbrochen  durch  das  S.  13  gegebene  Bild  der  Jung- 
frau Musica  mit  der  Gither  (in  Lebensgrösse).  Die  erste  und 
zweite  Strophe  lauten: 

Musickkunst  gerne  ich  loben  weit, 

Vnd  weis  doch  nicht,  wie  ich  wol  seit, 

Sie,  jtzt  also  mit  meinem  gedieht, 

Jr  ehr,  vnd  Himlisch  gros  gerücht, 

Cannenweise  sol  loben  recht, 

Alber  ich  bin,  vnd  viel  zu  schlecht.  * 
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Auch  ist  jr  art,  natz,  hoch  ynd  gros, 

Creaturen  bezeugen  das, 

Ja  Gott  allein  der  sie  gemacht, 

Stirn  vnd  klang  künstlich  in  sie  bracht, 

Versteht  der  stimmen  einigkeit, 

Melodej,  art  vnd  liebligkeit. 

S.  29.     Von  den  IX  Musis.     2  Strophen: 

Musen  sind  neun,  wie  ich  bericht, 
Von  den  Poeten,  so  gedieht. 
Sollen  Göttin  sein  des  Gesangs, 
In  Künsten  vnd  Seitenspiel  klangs, 
Charites  haben  liebligkeit, 
Aus  diesen  Musis  einigkeit. 

Alle  Musae  früe  halten  Chor, 
Galliope  die  singet  vor, 
Ismenias  der  pfeiffet  drein, 
Symphonia  stimme  ist  rein, 
Vrania  die  harfft  vnd  lacht, 
Melpomene  das  ende  macht. 

S.  30.  31.  Discantus^  Altus^  Tenor  und  Vagans  erklären  in 
4  Strophen  ihre  musicalisehe  Bedeutung. 

S.  32.  Bild  der  Musica. 

S.  33 — 39.  ^  Der  Musica  Testa-|ment  vnd  letzter  Wille,  sampt  | 
allen  jren  stimmen.^  7  geistliche  Lieder,  in  denen  der  Dich- 
ter es  ausspricht,  dass  er  seine  Hoffnung  auf  Christum  setze. 
Sie  tragen  die  Ueberschriften  Discantus,  Altus,  Tenor  Pri- 
mus zu  je  6  Reimparen,  Tenor  Secundus  zu  9,  Vagans  zu 
6,  Basis  zu  7  und  Basis  Secundus  zu  4  Reimparen;  den 
Schluss  machen  folgende  zwei  Reimpare: 

Der  hat  auff  Erden  wol  gelebt, 
Mit  seinen  gaben  hoch  geschwebt, 
Der  Christum  Gottes  Son  erkent. 
Beschleust  im  Glauben  drauff  sein  endt. 

S.  40—43.  „Beschlus  Johan  |  Walthers". 

„Diese  Reymen  von  der  edlen  Kunst  Musica  habe  ich  aus 
Gottes  gnaden  zum  Valete  vnd  Abschied  meines  zeitlichen 
lebens  vnd  Zeugnis  meines  Glaubens  in  meinem  schwachen 
vnd  jtziger  zeit  trübseligem  alter  Gott  zu  lobe  vnd  seiner 
gegebenen  Kunst  Musica  zu  ehren  gemacht,  vnd  habe  die 
Vorrede  des  heiligen,  von  Gott  erweckten  Propheten  Deud- 

Archiv  V.  Litt.-Obsoh.  XII.  14 


210  Holstein,  Johann  Walther. 

scher  Nation^  Doctoris  Maridni  Lutheri^  heiliger  Ynd  seliger 
gedechtnis,  so  er  Yor  26  Jaren  vom  lob  der  Musica  ge- 
stellet^  nicht  ohne  sonderliche  vrsache  jtzt  im  Druck  aus- 
gehen lassen^  weil  ich  sehe  ynd  erfare^  das  diese  Kunst 
Musica  von  vielen^  die  sich  Euangelisch  vnd  Lutherisch 
rhümen,  verkleinert  vnd  veracht  wird,  vermeinen,  es  sey 
Papistisch,  so  man  in  Christlicher  gemeine  vnd  bey  Göt^ 
liehen  Ampten  vier  oder  fünffstimmigen  Gesang  gebrauche, 
vnd  als  wolte  man  damit  das  Bapstumb  stercken,  so  die 
Musica  im  Figural  —  —  —  — *  che,  Katzengebeii^se,  ein 
Ochsengeschrey,  ein  geplerre  vnd  eine  anreizung  zur  vnzucht 
vnd  dergleichen^  u.  s.  w.  Diesen  Feinden  der  Musik  habe 
er  nun  zur  Gegenantwort  Luthers  Vorrede  und  Lob  von 
der  Musica  gestellt.  Zugleich  erinnert  er  alle  Christen, 
sonderlich  die  Musicos,  dass  sie  in  der  ganzen  Art  der 
Musik  und  besonders  der  menschlichen  Stimme  die  Weisheit 
•  Gottes  wol  betrachten  mögen,  ja  auch  der  Vogelgesang 
komme  aus  der  Weisheit  Gottes.  „Geben  zu  Torgaw,  am 
letzten  Augusti,  Anno  1564. '^ 

Wir  lassen  jetzt  noch  Walthers  „Lob  vnd  preis  der  löb- 
lichen Kunst  Musica^  von  1538  folgen. 

Lob  vnd  |   preis    der  |   löblichen   Kunst  |  Musica:   |  Durch 
H.  Johan  Walter.  |  Wittemberg.  |  1538.  4^ 
[Bl.  2*]     Vorrhede  auflf  alle  gute  Gesangbucher.  D.  M.  L. 

Fraw  Musica. 

FVr  allen  freuden  auff  erden 

Kan  niemand  keine  feiner  werden, 
Denn  die  ich  geh  mit  meim  singen 
Vnd  mit  manchem  süssen  klingen. 
5  Hie  kan  nicht  sein  ein  böser  mnt 

Wo  da  singen  gesellen  gat, 
Hie  bleibt  kein  zom,  tank,  haß,  noch  neid 
Weichen  mas  alles  hertzeleid, 
[Bl.  2^]     Geitz,  sorg  vnd  was  sonst  hart  an  leit 
10  Fert  hin  mit  aller  traurigkeit. 

Auch  ist  ein  jeder  des  wol  frey, 
Das  solche  frend  kein  sttnde  sey, 

*  Fehlt  eine  Zeile,  die  durch  den  Buchbinder  beim  beschneiden  ab- 
getrennt ist. 
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Sondern  auch  Gott  viel  bas  gefeit 

Denn  alle  freud  der  gantzen  weit, 
Dem  Teuffei  sie  sein  werck  zerstört  16 

Vnd  verhindert  viel  böser  mörd. 
Das  zeugt  Dauid  des  Königs  that, 

Der  dem  Saul  ofifk  gewehret  hat 
Mit  gutem  süssem  harffenspiel, 

Das  er  nicht  jnn  grossen  mord  fiel.  20 

Zum  Qöttlichen  Wort  vnd  warheit 

Macht  sie  das  hertz  still  vnd  bereit, 
Solchs  hat  Eliseus  bekant, 

Da  er  den  geist  durchs  harffen  fand. 
Die  beste  zeit  im  jar  ist  mein,  26 

Da  singen  alle  Yögelein, 
Himel  vnd  Erden  ist  der  vol, 

Viel  gut  gesadg  da  lautet  wol, 
[Bl.  3f  J     Voran  die  liebe  Nachtigal 

Macht  alles  frölich  vberal  30 

Mit  jrem  lieblichem  gesang, 

Des  muB  sie  haben  immer  danck. 
Vielmehr  der  liebe  HERRE  Gott 

Der  sie  also  geschaffen  hat, 
Zu  sein  die  rechte  Sengerin,  36 

Der  Musicen  ein  Meisterin. 
Dem  singt  vnd  springt  sie  tag  vnd  nacht, 

Seins  lobs  sie  nichts  müde  macht, 
Den  ehrt  vnd  lobt  auch  mein  gesang 

Vnd  sagt  jm  ein  ewigen  Dank.  40 

[Bl.  3^]     Gott  grüsse  euch,  ihr  herren  all, 

Wie  ich  nach  wird  euch  nennen  sal, 
Dieweil  man  itzt  ein  freude  helt 

Zu  ehr  der  Musica  gestelt, 
So  hab  ich  solcher  schönen  kunst  6 

Aus  sonderlicher  lieb  vnd  gunst 
Zu  ihrem  lob,  rhum,  ehr  vnd  preis 

Ein  korttze  red  nach  schlechter  weis 
Alhie  zu  thnn  bey  mir  bedacht. 

Zu  wolgefalln  hab  ichs  geacht  10 

Eim  Erbarn  Badt  jnn  dieser  Stadt, 

Do  man  Gott  lob  die  Music  hat 


[Bl.  4*]         Dieweil  sich  jederman  befielst. 

Die  kunst,  zu  welcher  er  geweist, 
Zu  loben  sehr,  mit  rhum  geschrey 
Erzelt,  wo  sie  herkomen  sey. 
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5  So  wil  ich  auch  zu  dieser  farth 

Von  Music  kunst,  souiel  ich  glart 
Jr  ehr  vnd  sterck,  was  nutz  sie  schafft, 

Vermelden,  wo  ihr  grund  behafft. 
Nachdem  der  ewig  gütig  Gott 
10  Den  ersten  mensch  geschaffen  hat 

Mit  seinem  weib,  sie  beid  gesetzt 
Inn  gartens  lust  vnd  jm  zuletzt 
Mit  ernst  gepoten  vnd  gesagt: 

Das  ist  mein  will  vnd  mir  behagt, 
15  Von  allerlej  beum  im  garten 

Soltu  essen  vnd  dich  warten, 
Allein  vom  bäum,  dadurch  man  kent 
Das  bös  vnd  gut^  so  dich  verblent, 
Soltu  nicht  essen,  sag  ich  dir, 
^0  Dann  wo  du  nicht  wirst  folgen  mir 

[Bl.  4^]     Vnd  welches  tags  du  dauon  isst. 
So  bald  gewis  des  todes  bist. 
Auff  solch  gebot  do  kam  die  schlang, 
Mit  list  sie  zu  dem  weib  eindrang, 
25  Mit  süssen  worten  sie  betrog, 

Das  sie  die  frncht  vom  bäum  abzog, 
Vnd  ass  vnd  gab  auch  jrem  man, 

Ihr  äugen  wurden  auffgethan, 
Erkanteu,  das  sie  nacket  wahrn, 
30  Die  sünd  jn  solchs  thet  offinbam. 

Erst  sahen  sie,  wie  sie  betten 

Gottes  gebot  vbertretten, 
Fulten,  das  sie  musten  sterben, 
Ewiglich  im  Tod  verderben, 
35  Aller  gaben  waren  sie  entblöst, 

Inn  der  sie  sich  zuuor  getrost. 
Da  jamert  Gott  jr  grosses  leid, 

Gedacht  an  sein  barmhertzigkeit, 
Sagt  jn  zu,  er  wolt  jn  geben 
40  Durchs  weibes  sam  ewig  leben, 

[Bl.  5*]    Das  sie  vnd  auch  jr  gantz  geschlecht 
Inn  solchem  samen  würden  grecht, 
Domit  sie  widerumb  vom  Tod 

Aus  Teuffels  gwalt  vnd  grosser  >not 
45  Errettet  vnd  gemachet  frey 

Vnd  dienten  Gott  im  geist  dobey. 
Auff  das  na  Gottes  gnad  vnd  gunst^ 

Die  er  dem  Menschen  gar  vmb  sunst 
Versprochen,  jm  sein  Wort  aus  lieb 
50  Inn  stetem  frischem  gdechtnis  blieb, 
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Dodurch  das  hertz,  mit  last  erregt, 

Za  Gottes  lob  vnd  preis  bewegt, 
Solch  grossem  schätze  danckbar  wer, 

Dis  ist  die  höchste  vrsach  schwer, 
Wormnb  Gott  hat  gegeben  schnei  55 

Die  Music  kunst,  des  lobs  ein  quel. 
Zum  andern,  weil  der  mensch  auff  erd 

Viel  leid  vnd  jamers  haben  werd, 
Welchs  jm  die  sund  nhu  angeerbt, 

Darzu  die  gantz  natur  verterbt,  60 

[dJ.  o  ]    Auff  das  des  armen  leibes  krafft 

Nicht  gar  verzeret  würd  sein  safft 
Vnd  etwas  hett,  dadurch  er  sich 

Erquicken  möcht,  doch  wunderlich. 
So  hat  Gott  bald  bey  Adams  zeit  65 

Die  Musica  zur  lust  vnd  freidt 
Dem  Jubal  kunstlich  offinbart, 

Der  hat  der  geiger  pfeiffer  art 
Erfunden  vnd  sein  sön  gelert, 

Dodurch  die  kunst  sich  weit  gemert.  70 

Zwo  vrsach  hab  ich  itzt  genant, 

Worumb  die  Music  Gott  gesand.  - 
Hieraus  wird  jeder  mercken  wol, 

Wie  man  die  Music  brauchen  sol,    . 
Auffs  erst,  zu  Gottes  lob  vnd  ehr,  75 

Darnach  dem  leib  zu  nutz  vnd  lehr. 
Dieweil  dann  diese  kunst  vorwar 

Allein  von  Gott  gegeben  dar, 
So  hat  sie  ja  gar  hoch  vnd  weit 

Für  andern  rhum  vnd  adelheit.  80 

[Bl.  6»]    Sie  ist  mit  der  Theologj 

Zugleich  von  Gott  gegeben  hie, 
Gott  hat  die  Music  fein  bedeckt 

In  der  Theologj  versteckt, 
Er  hat  sie  beid  in  fried  geschmückt,  85 

Das  kein  der  andern  ehr  verruckt, 
Sie  sind  jnn  freundschafft  nahe  verwandt, 

Dass  sie  für  Schwestern  wem  erkandt. 
Wo  Gottes  wort  das  hertz  entzttnd, 

Doselbs  die  Music  bald  sich  find.  90 

Die  Music  ist  ein  himlisch  kunst, 

Sie  offenbart  des  geistes  brunst. 
Kein  kunst  auff  erd  wird  jr  vergleicht, 

Aus  Gottes  Reich  sie  nimmer  weicht. 
Die  heiige  schriefft  sie  hoch  erhebt,  96 

Drum  billig  sie  jnn  ehren  "Bchwebt. 
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Man  hat  im  alten  Testament 

Auff  solche  kunst  gros  fleis  gewent, 
Viel  König  vnd  Propheten  hoch 
100  Die  sind  der  kunst  ein  zeugnis  noch, 

[Bl.  6^]    Vnd  ist  verwar  ein  wunder  gros, 
Wie  diese  kunst  on  adle  mas 
Hat  heimlich  krafft  ynd  sterck  bey  jr. 
Auff  das  man  solchs  mag  glauben  mir, 
106  So  wil  ich  etüich  stück  berüm 

Ynd  aus  der  schrifft  beweisung  ftthrn. 
Do  Gott  sein  volck  durchs  rote  Meer 

Gefurt  vnd  Pharao  sein  beer 
Erseufft,  dodurch  sein  volck  erlost, 
110  Do  sungen  sie  zur  freud  getrost 

Ynd  lobten  Gott  mit  eim  gesang, 

Jung  vnd  alt  fttr  freuden  sprang. 
Mit  Music  thon  jun  dicker  wolck 
Gab  Gott  die  zehn  gebot  seim  volck. 
115  Fiel  nicht  die  maur  zu  Hiericho 

Durch  schall  der  Music  kunst  aldo? 
Yom  Gideon  man  also  list. 

Ein  wunder  solchs  zu  hören  ist, 
Der  Music  schall  hat  do  verwirrt 
120  Da«  Midianitisch  )ieer  geirrt, 

[Bl.  7*]    Das  sie  nicht  kandten  jr  gesindt, 

Sich  selbs  ermordten  also  blindt. 
Do  Saul  vom  bösen  geist  geplagt. 
Nach  Music  kunst  als  bald  man  fragt, 
l?5  Der  Dauid  must  zum  König  bald 

Mit  seiner  harffen  kunst  gewalt, 
So  offt  des  Dauids  harffen  klang 

So  weich  des  bösen  geistes  zwang. 
Elisa,  der  gros  thewer  Prophet, 
130  Als  er  einsmals  Weissagung  thet, 

Hort  er  zuuor  der  Music  zu, 

Aus  welcher  er  empfing  ein  ruhe, 
Ynd  als  der  laut  am  besten  was, 
Balt  Gottes  geist  sein  hertz  besass. 
135  Solchs  ist  fast  jnn  der  schriefft  gemein, 

Das  die  Propheten  vberein 
Die  Musica  offt  gebrauchet  han. 

Das  lob  man  jr  drumb  billich  gan. 
Do  Dauid  letzlich  König  ward, 
140  Erst  braucht  er  recht  der  Music  zart, 

[Bl.  7*»]    Als  er  die  gülden  lad  einfhurt, 

Ich  mein,  die  Music  ward  gerurt. 
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Mit  singen,  klingen,  harffehspiel, 

Mit  psaltem,  paucken,  Ziembein  viel, 
Posaunen  vnd  drommeten  gut  146 

Ynd  alles  was  zur  Music  thut, 
Das  must  aldo  mit  grossem  schalln 

Dem  lieben  Gott  zu  wolgefaln 
Vnd  seinem  lobe  werden  gebraucht, 

Solchs  Dauid  als  zu  wenig  daucht.  150 

Er  selbs  für  freuden  sprang  vnd  tantzt, 

Obs  gleich  sein  weib  zum  spotte  sbbantzt, 
Er  hat  viel  Senger  selbs  bestelt, 

Darauff  gewand  ein  groses  geld. 
Die  heiige  schriefft  solchs  klar  anzeigt,  155 

Drumb  dieser  kunst  Gott  sehr  geneigt: 
Ist  nicht  der  gantze  Psalter  gar 

Voll  Gottes  lob  vnd  Music  zwar? 
Wie  offt  braucht  Dauid  solche  wort: 

Lobt  Gott,  lob  singt  an  allem  ort,  160 

[Bl.  8^]    Wach  auff  mein  harff  vnd  psalter  schön, 

Lob  meinen  Gott  durch»  süss  gedön. 
Der  psalter  ist  ein  starcker  rück 

Der  Music  kunst  jnn  allem  stück, 
Die  Music  ist  des  psalters  mund,  165 

Sie  stehn  gar  fest  jnn  einem  bundt, 
Sie  gehn  beysam  jnn  eim  gewicht, 

Drumb  sie  seint  zuscheiden  nicht. 
Wenn  Dauid  itznnd  leben  solt, 

Weil  Gottes  zusag  ist  erfült,  170 

Er  würd  die  Music  hocher  ehm, 

Kein  gelt  nicht  sparn  die  kunst  zu  mehrn. 
Dauid  solt  ein  exempel  sein. 

Der  Herrn  vnd  Fürsten  liecht  vnd  schein, 
Das  sie  zu  dieser  heiigen  kunst  175 

Ihr  leblang  hetten  lieb  vnd  gunst, 
Dieselb  auch  lernten  ane  schew, 

Solchs  würd  sie  warlich  nicht  gerew, 
Dann  welcher  mensch  die  Music  liebt, 

Gewis  sie  dem  viel  tugent  gibt.  180 

[Bl.  8^]    Der  gröste  rhnm  vorzeiten  was 

Bey  grossen  herrn  vnd  Fürsten  das, 
Das  sie  der  Music  löbUgkeit 

Von  jrem  solt  hatten  bereit, 
Do  was  die  kunst  bey  jn  geehrt,  185 

Jtzt  aber  hat  sichs  gar  vorkert. 
Der  Jesus  Syi'ach  also  spricht, 

Das  Musica  vnd  jr  getioht 
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Zirt  hübsch  die  freude  vnd  den  wein, 
190  Wie  edelsiein  im  golde  sein. 

Solch  Zeugnis  hat  die  Bibel  viel, 

Wer  jnn  der  schrifil  nur  suchen  wil. 
Im  neuen  Testament  wird  auch 
Die  Kunst  gelobt  mit  jrem  brauch. 
196  Do  Jesus  Christus  ward  geborn 

Zum  heil  vns,  die  wir  warn  verlorn, 
Als  bald  das  himlisch  beer  mit  pracht, 
Ein  grosse  meng  der  englisch  macht 
Bein  hirten  auch  jnn  lüften  drob 
200  Zur  freuden  singen  Gott  zu  lob: 

[El.  9*]    Ehre  sey  got  im  höchsten  thron 

Vnd  fried  auff  erd  sey  jederman, 
Den  menschen  werd  solch  heil  bekandt 
Vnd  nemens  an  mit  danck  zuhandt. 
206  Wann  jnn  der  schriefft  kein  ort  nicht  wer, 

Do  man  die  Music  lobet  sehr, 
So  wer  dis  Zeugnis  gnugsam  grundt 
Der  schönen  kernst  zu  aller  stundt. 
Die  Music  braucht  Gott  stetz  also 
210  Beim  heiigen  Euangelio, 

Solchs  zeuget  der  Aposteln  schriefft, 

Den  rechten  brauch  der  kunst  sie  trifft. 
Sanct  Paul  spricht:  die  Christen  sollen, 
Wann  sie  sich  selbst  vermanen  wöln, 
216  Psalm  vnd  geistlich  lieder  singen, 

Solchs  auch  sol  von  hertzen  dringen. 
Das  hertz  vnd  mund  sol  Gott  den  Herrn 

Durch  lobgesang  stet  preissen  lern, 
Ist  nicht  die  Music  itzt  noch  stet 
220  Bey  Gottes  wort  vnd  seim  gebet? 

[El.  9^]   Das  höchst  opffer,  das  Gott  gefeit, 

Ist  preis  vnd  lob,  die  schrieft  vermelt. 
Wenn  ich  all  zeugnis  solt  erzelen, 
Must  ich  viel  lenger  zeit  erweln, 
226  Wie  dieser  kunst  jnn  aller  sprach 

Mit  fleis  man  hat  getrachtet  nach. 
Niemand  hat  man  gelert  geacht. 

Der  diese  kunst  zulem  nicht  tracht, 
All  künst  auff  erden  haben  nicht 
280  Solch  gmnd  vnd  lob,  thu  ich  bericht. 

Die  Music  freud  dem  menschen  bringt. 
All  traurigkeit  vom  hertzen  dringt, 
Sie  erweckt  das  hertz  zur  andacht. 
Das  offt  im  geist  für  freuden  lacht, 
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Sie  macht  das  hertz  za  Gott  geschickt,  235 

•    Das  sichs  an  Gottes  wort  verstrickt, 
Sie  gibt  dem  menschen  starken  mut, 

Bey  allem  yihe  sie  wunder  thut, 
Sie  macht  die  pferd  des  muts  so  voU, 

Das  sie  sich  stein,  sam  werens  toll,  240 

[Bl.  10*]    Sie  weidt  die  Schefiflein  sanfFt  vnd  wol, 

Sie  macht  die  arbeit  leicht  vnd  ho]. 
Das  zornig  hertz  mit  gwalt  sie  zwingt. 

Gar  süs  sie  für  den  obren  klingt, 
Solch  tugent  hat  sie  one  zal,  246 

Sie  ist  ein  artzt  jnn  leid  viid  quäl. 
Des  Himels  vogel  gros  vnd  klein 

Die  kennen  erst  die  Music  rein, 
Sie  singen  so  gar  süssigklich, 

Wer  jn  zuhört,  mus  wundem  sich.  260 

Jr  helsslein  rtim  sie  eigentlich 

Jnn  Music  kunst  gantz  emsiglich. 
Alles,  was  lebt,  hat  Gott  begabt 

Mit  dieser  kunst,  jr  hertz  gelabt, 
Welchs  mensch  die  Music  nicht  bewegt,  255 

Ist  gar  ein  stock,  der  sich  nicht  regt, 
Vnd  erger  dann  die  wilden  thier. 

Weis  jn  nicht  zuuergleichen  schier. 
So  jemand  diese  kunst  vemicht. 

Von  wegen  das,  wie  offt  geschieht,  260 

[Bl.  10**]    Ir  viel  derselben  brauchen  bös. 

Dem  wil  ich  bald  sein  red  auf  lös. 
Thut  nicht  die  Welt  mit  allem  so*? 

Braucht  Gottes  werok  zu  anderswo, 
Dans  Gott  gepeut  vnd  wolgefelt,  265 

Sich  stetz  gar  vngehorsam  stelt? 
Wird  nicht  das  Göttlich  wort,  so  theur, 

So  bös  gebraucht  vnd  vngehewr? 
Viel  feischlich  sich  domit  schmucken, 

Ihr  schalckheit  fein  drunder  tücken.  270 

Drumb  hat  die  Music  gar  kein  schuld, 

Obs  jemand  böslich  brauchen  wolt, 
Wer  nu  der  schönen  kunst  ist  gram, 

Der  ist  jnn  seim  vorstand  gantz  lam, 
Wer  Gottes  wort  viel  höret  gern,  276 

Der  wirt  der  Music  hoch  begem. 
Gott  hat  den  hals,  mund  vnd  die  zung 

Mit  einem  blasbalg,  ist  die  lung, 
Vorgebens  nicht  also  gemacht. 

Zu  seinem  lob  hat  ers  erdacht.  280 
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[BL  II*]    Der  Xiiäic  Tiel  ^it^  -wht^tMtn  T^tmiu 
D«s  hab«L  ^  xsET  kaänaiL  rkoBL 
War  «üeae  knnsc  ;h»  mckc  wil  hab^ 
D«r  iät  mcht  winfi^  exiusr  gab. 
2^  Wolaa,  aolf  dam  üsk  nn  iMHriiiiBB, 

Dtirck  lang  g^aaeiiwetae  nicii£  madk  »arikirny 
So  ist  die-  knnst  jnn.  ^fanlzfir  süiil 

Heilig  <7«}ndieli^  lubück  Tnd  ärmiL. 
Die  Xoäie  mic  «^tits  ifwii;  bleibt;. 
^9«)  Die  andiSK  knnät  ä»  aü.  ▼«ctreiblL 

Jm  Himpl  mck  «iem.  J^ng^üat  tag 

Wird  se  ost  g<ehiL  jnn.  reeliGer  wag. 
Jtzt  ha6  moia  aaldeK  nur  iamim^ 

D«:r^  wird  ier  k*?!!!  reche  äii^^fiiuaL 
395  Jk  himei  23r  mas  niüfit;  btii^rlf 

Der  knnst  Gnunmatiü^  Lo^  ^diiar^ 
Georaetri.  AjtroaaflieT, 

Kem  mt»«^t'im^  JTmütervj, 
Pbilo*3ptieT.  £etli«3rkaw. 
3(»  Allein  die  sckone  M^isicab. 

fBL  IP]    I>a  woiienä  all  CaatoRS  aetiu 

*j«brAa<!iiem  dieser  iLin;$t  alleiB« 
Sie  werdes  &II  mit  rknm  md  preL» 
Gctt  Loben  k«>t:b  znit  ganfizem  tfeibi 
3*>5  Tnd  dancken  seiser  ert>6c^a  ga^X. 

Die  er  drirck  (rkrist  erzeiget  kat^ 
Sie  singen  all  ein  Li«dleiB  aev 

Von  Gones  Heb  vad  k»xk«r  tkrev. 
&okk§  fingen  ewig  lüekt  Torgekt« 
^10  Wie  jna  Apocalipä  nekL 

Gott  keif  tus  allen  anck  dokin^ 

Das  wir  bej  Gott  jnn  exBem  ^ 
Ynd  allen  anserweltea  glekk 

Singen  mit  fread  jam  Gottes  reich. 
.^15  Lob,  ehr,  weiskeit  md  gnxsser  daaek, 

PreL»  Tnd  krafft  sej  Ton  an£angk 
Jaimer  Tnd  ewigklick  getkan. 

Drum  last  tus  auck  na  keben  an 
Ynd  Gott  den  kenn  mit  grossem  sdiall 
%iff  Ynd  seinen  namen  loben  alL 

[BU  12*]  'Amen,  Amen,  das  warheit  sej, 

Dorzu  Tns  Gott  sein  gnad  Terlej. 

(jedmckt  zn  Wittemberg 

Durch  Georgen 

Rhaw. 


Zn  ,,Cardemo  und  Celinde". 

Von 
RORERT   BOXBEBGER. 

lieber  die  Quelle  des  Gryphiusischen  Trauerspiels 
„Cardenio  und  Celinde^  wissen  wir  nichts  weiter,  als  was  uns 
Gryphius  selbst  mitzutheilen  für  gut  befunden  hat.  Er  sagt 
in  der  Vorrede:  „Als  ich  von  Straßburg  zurück  in  Nieder- 
land gelanget,  und  zu  Amsterdam  bequemer  Winde  nacher 
Deutschland  erwartet;  hat  eine  sehr  werthe  Gesellschaft  et- 
licher auch  hohen  Standes  Freunde,  mit  welchen  ich  theils 
vor  wenig  Jahren  zu  Leiden,  theils  auf  unterschiedenen  Reisen 
in  Kundschaft  gerathen,  mich  zu  einem  Panquet,  Avelches  sie 
mir  zu  Ehren  angestellet,  gebeten.  Als  bey  selbtem,  nach 
allerhand  zugelassener  Eurtzweilen,  man  endlich  auf  Erzehlung 
unterschiedener  Zufälle  gerathen,  und  damit  einen  ziemlichen 
Theil  der  Nacht  verzehret,  hab  ich  mich  entschlossen  Ab- 
schied zu  nehmen,  und  in  mein  damahliges  Wirthshauß  zu 
eilen.  Wolgedachte  meine  Liebesten  wolten,  was  ich  auch 
bitten  oder  einwenden  möchte,  nicht  unterlassen  mich  biß  nach 
Hause,  durch  die  so  weite  Stadt  zu  begleiten,  und  geriethen, 
sobald  sie  auf  die  Gassen  kommen,  wider  auf  ihr  voriges 
Geschicht-Gespräch,  dabey  mir  auf  ihr  Anhalten  Anlaß  ge- 
geben, den  Verlauff  dieser  zwey  unglücklich  Yerliebeten  zu 
erzehlen.  Die  Einsamkeit  der  Nacht,  die  langen  Wege,  der 
Gang  über  den  einen  Eirch-Hof  und  andere  Umstände  machten 
sie  so  begierig  aufifzumercken:  Als  fremde  ihnen  dieses  des 
Gardenio  Begebnis,  welche  man  mir  in  Italien  vor  eine  war- 
haSte  Geschieht  mitgetheilet,  vorkommen;  daß  sie  auch  nach 
dem  ich  mein  Reden  geendet,  von  mir  begehren  wollen  ihnen 
den  ganzen   Verlauff  schrifftlich  mitzutheilen.     Ich   der   nach 


vleiem  ÄrtHKti'.a^'tSL  mick  lijtTr'idt^ii  jkMtüu  Fremufen  zn  Ge- 
£Eti>a  «ine  T!iorti»?n  la  b»fiieiieiu  Jaj  ^auüick  ^«laprpdieii, 
ihnen^  wie  in  anii*»m  B*»ip.iain2X(m.  «uzio  ^leii  mit  dicsa*  aidit 
zn  entfallen,  bm  aber  •it.iin  balti  an«i^:<a'  Xeynnn^  worden, 
und  habe  ^tat  einer  oetre^hrten  G^^ticiiicäü-BtssciireibaHg  g<eg<ai- 
wärtisce^  Traaer-trpitl  aaii4S4*tzet.  bej  welciLem  ich  iwäl  es 
durah  vieler  Hände  or^iien  ind  mam^h.  jiixiarSss  ürtkeil  ans- 
.%tehen  wird  •  eines  and  andere  m^diwendi^x  ainnezn  muß.  Za 
forderst  aber  wi^:^  der  L«»ser.  daij  es  Freunden  zu  gefiülen 
ge^ichrieben :  welche  die  Gesciiieht  sonder  Puetisehe  Erfindungen 
begehret!  Ehe  P»?rsonen  so  ein^fthret  sind  fast  za  niedrig 
Tor  ein  Traaer-SpieL  do«!h  hatte  i<!h  diesem  Mangel  leicht 
abhelffen  können,  wenn  ich  der  Historien  idie  ich  sonderlich 
m  behalten  gesonnen  >  etwa^  zu  nahe  treten  wollen.  —  — 
Tyehe  jnehet  An«<:hlage  zu  einer  Terdachten  Zanberej,  nnd 
wil  Liebe  erwec:ken  durch  den  C^dffter  des  Hasses  and  den 
freiüt  der  Zweytracht.  Ihr  Mittel  daß  sie  Torschlagt  ist  so 
ab<i^:heulir:h  aU  boßha£Fk:  Gleich wol  weiß  ich  daß  eine  Person 
hohen  Standes  in  Italien  ein  weit  thöriehter  Werck  rersochet. 
Und  welches  Land  ist  Ton  solchen  Handeln  reine?" 

Non  hat  aber  der  Stoff  dieses  Traaerspiels  bekanntlich 
de^ühalb  für  unsere  deutsche  Litteratur  eine  hohe  Bedeutung; 
weil  auch  im  19.  Jahrhundert  zwei  bedeutende  Dichter  sich 
desselben  bemächtigt  haben:  t.  Arnim  in  „Halle  und  Jerusalem" 
und  Immermann  in  „Cardenio  und  Celinde^.  Es  erschien 
denhalb  mir  nnd  dem  Heransgeber  dieser  Zeitschrift  nicht  über- 
flfifl^ig^uf  eine  Erzählung  nicht  bloss  hinzuweisen,  sondern  die- 
selbe zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  hier  ganz  wieder  abdrucken 
zu  lassen,  die  ich  unter  dem  Titel  „Die  Zauber-Lieb''  im  ersten 
Theile  von  Harsdorffers  „Der  große  Schauplatz  jämerlicher 
MordgcHchichte"  Hamburg  1649,  No.  XXXVI,  S.  219—226 
aufgezeichnet  fand.*  Gryphius  hat  den  Stoff  bearbeitet,  ehe 
IIarftd()rffer  diese  Geschichte  veröffentlichte,  denn  Gryphius' 
italienische  Reise  lallt  in  das  Jahr  1644,  sein  Aufenthalt  in 

*  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  diese  Ausgabe  in  Goedekes  Gnmdriss 
nicht  steht  und,  wie  mir  Herr  Dr.  Schnorr  y.  C.  mittheilt,  auch  sonst 
tiiibiikatint  gobliobcn  zn  sein  scheint.  Sie  befindet  sich  in  meinem  eige- 
nen DositK. 
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Amsterdam  und  die  Ausarbeitung  des  Trauerspiels  in  Stettin 
1647.  Aber  auch  Harsdorffer  hat^  wie  die  Erzählung  selbst 
beweist,  nicht  etwa  aus  Gryphius  geschöpft.  Leider  jedoch  gibt 
er  uns  die  von  ihm  benutze  Quelle  nicht  an.  Denn  während 
er  uns  in  der  Vorrede  §  10 — 13  mittheilt,  dass  er  seine  ersten 
35  Erzählungen  aus  einem  Buche  des  Jean  Pierre  Camus, 
Bischofs  zu  Belley:  L'Amphitheatre  Sanglant,  ou  sont  repre- 
sentees  plusieurs  actions  tragiques  de  nostre  temps  geschöpft; 
habe,  sagt  er  gerade  vor  unserer  Erzählung  in  einer  „An- 
merkung'' (S.  218):  „So  viel  Geschichte  beschreibet  Herr  von 
Belley;  nachfolgende  aber  haben  wir  theils  aus  andern  Büchern, 
teils  aus  eigener  Erfahrung  beybringen  wollen,  damit  die  Zahl 
der  L  zu  erfüllen."  Dass  wir  in  Nr.  36  dieselbe  Erzählung 
wie*  bei  Gryphius  vor  uns  haben,  kann  wol  kaum  einem* 
Zweifel  unterliegen;  nicht  bloss  der  Name  Cardenio  deutet 
daraaf  hin,  sondern  ganz  besonders  die  Gestalt  der  Afra-Tyche 
und  das  doppelte  Yerhältniss  Cardenios  zu  Hyolda- Olympia 
und  Febronia-Celinde.  Gleichwol  sind  die  Abweichungen  be- 
deutend, und  es  ist  nun  Aufgabe  der  Forschung,  die  Zwischen- 
glieder aufzufinden.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  mir  der  ganze 
Leichen-  und 'Gespenster-Spuk  bei  Gryphius  dessen  eigene  Er- 
findung zu  sein  scheint,  trotz  seiner  gegentheiligen  Versiche- 
rung (denn  ohne  Gespenst  geht  es  einmal  in  Gryphius'  Trauer- 
spielen nicht  ab);  und  ferner,  dass  auch  Harsdorffer  seine  Er- 
zählung für  wirkliche  Geschichte  hält  oder  doch  wenigstens 
dafür  angesehen  wissen  will.  Ich  lasse  nun  die  Geschichte 
selbst  folgen,  bei  der  ich  nur  die  alberne  Moral  am  Schlüsse 
weggelassen  habe. 

XXXVI. 

Die  Zauber-Lieb. 

Man  pflegt  in  dem  Sprichwort  zu  sagen:  Ein  gutes  Land  nehrt 
böse  Leute;  da  hingegen  ein  unfruchtbares  schlechtes  Land  arbeit- 
same und  sinnreiche  Leute  trägt,  welche  durch  ihren  Fleiß  ersetzen, 
was  dem  Erdboden  ermangelt;  massen  der  Hunger  ein  Erfinder  ge- 
wesen ist  vieler  Künste,  so  vielleicht  sonsten  zu  rucke  geblieben 
weren. 

2.  Dieses  Sprichwort  erheUet  sonderlich  in  dem  Königreich  oder 
yielmehr  der  LandschafiPt  Valentz,  da  der  Winter  fast  unbekannt, 
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nad  <!«a  SomiKra  kitze,  moa  des  Me«^-  oder  SeewnklGB  gnSssiget 
uad  gelindert  wird:  daß  glwhftam  do^  Frftliii^  uad  der  Herbst  in 
herrorbringimg  aller  Liebligkeitea,  mit  efTiandffr  streiten ,  ob  wol 
aonaten  niemand  ¥on  streiten  reden  hGret,  und  fäst  mibewiist  was 
die  Soldaten  fOx  ICenacKen  äind.  Solcher  gestalt  leben  die  Leate  in 
Inatrendem  Mü^aiggang,  ick  wü  SAgGi  in  bescbefftnng  derer,  welche 
sieht  za  thnn^  ala  zo.  lieben^  und  FramenzimiDer  aof  in  «fienen;  so 
gar,  daß  es  fiiat  «aes  mt,  Ton  TaLenta  bür£g,  umd  Tecüebei  sejn. 

3.  IHe  Bolerey  stehet  sonderlich  doi  alten  Nazzen  Qbel  an, 
welche  mit  den  Jahren  die  ffammen  anßlesch«!  nnd  nieht  unter  der 
Aachen  achwache  EräffliaL  erhalten  aolten.  Terstindig  nnd  yerliebt 
sejn  sagen  die  Frantzoaen,  sej  aach  den  Göttern  nicht  zngelassen, 


fiuein  Kranker  fcne  Schaeztaea  liebt, 
Ala  der  sich  einem  Weib  ergiefalk 

Ja  die  Liebe  machte  diese  rerüebten  so  sinnloß^  daß  sie  wegen 
einer  schnellflfichtigen  Wollust,  sich  in  ewigwirenden  Unlust  and 
in  den  Abgrand  der  HdQen  stürtzen,  und  auch  aas  Terzwöffelter 
Bosheit  des  Satana  HfilfTe  gebranehoL 

4.  Solche  nnbesonnene  Thorheit  hat  begangen  Cardenio  ein 
fidebnann  ron  Yalentz,  welcher  die  schone  Hoyldam  Tenweiffelter 
weiae  geüebet,  Ton  ihr  aber  beharrlich  gehasset  worden;  weil  sie 
sieh,  mit  einwüligang  ihrer  Eltern,  Ladan,  einem  andern  Edelmann 
ergeben.  Cardenio  nnterliesse  nicht  dieser  Jungfer  mit  Mosicbringen, 
mit  Lobgedichten,  mit  CresprSchen  nnd  anderen  Höfügkeiten  zn 
dienen,  fände  aber  keinen  mangel  an  dieso-  sehSnen,  als  die  Danck- 
borkeit,  der  Platz  ihres  Hertien  war  so  wol  besetaet,  daß  er  iedes 
mal  mit  Schanden  abziehen  mnsate. 

5.  Febronia  eine  andre  Jongfer  in  besagter  Statt,  darvon  sol- 
ches Königreich  den  Namen  hat,  war  anfangs  Ton  Cardenio  geliebet, 
aber  nachmals  als  sie  yermeint  sich  darch  ehliehe  Trauung  mit  ihme 
zu  yerbinden,  yerlassen  worden.  Diese  Febronia  liebte  Cardenio  so 
sehr,  als  er  die  Hojldam,  und  konte  ihr  sein^i  Namen  nieht  aus 
dem  Gedächtnis  entfallen  lassen.  Sie  flehte,  schriebe,  klagte,  raffte 
nnd  wolte  Cardenio  wieder  zu  ihr  ziehen,  er  war  aber  auf  der  andern 
Seiten  gar  za  tief  eingesessen.  Die  Scham haftigkeit,  welche  bei  dem 
Weiblichen  Geschlecht  das  stärkste  Tugendband  ist,  oder  seyn  sol, 
war  durch  solche  Brunst  entzwejet,  daß  sie  Cardenio  naiüilaufft, 
and  nachschicket,  wie  die  yerlassne  Dido  ihrem  Aenea. 

6.  Nach  dem  nun  Febronia  alles,  was  sie  gefräst,  yergeblich 
y ersuchet,  fragte  sie  zu  raht  eine  alte  Hex,  Affira  genannt,  welche 
«ich  rfihmte,  daß  sie  alle  Liebeskrankheiten,  durch  gantz  geheime 
Mittel  heilen  könte.  Diese  Affira  yersprache  nun,  sie  wollte  ihr  einen 
Trunck  der  Vergessenheit  bejbringen,  daß  sie  an  den  Unbeständigen 
Cardenium  nicht  mehr  sol  gedenken,  oder  ihre  Liebe  in  gleich  eifri- 


Boxberger,  ku  „Cardenio  und  Ce1inde*S  223 

gen  Haß  yerwandlen.  Ach  nein,  nein  antwortete  Febronia  ich  liebe 
ihn  auch  in  seiner  Unbeständigkeit  ^  und  wann  ihr  mich  bey  leben 
erhalten  wolt,  so  macht  daß  er  mir  zu  theil  werde. 

7.  Die  Zauberin  bekennte,  daß  ihre  Kunst  den  willen  nicht  zu 
bezwingen  vermGchte,  noch  weniger  aber  zu  dem  Ehestand  (welcher 
von  ihrem  Meister  gehasst  und  gehindert  wird,)  einige  Beförderung 
thun  könte;  das  wolte  sie  aber  wol  zu  wegen  bringen,  daß  Cardenip 
sie  solte  für  die  Hjoldam  halten,  gegen  welche  er  mit  so  starken 
Liebsflammen  entzündet.  Febronia  wolte  dieses  mittel,  aus  Eifer, 
nicht  gerne  zu  lassen,  doch  endlich  hat  sie  darein  gewilliget,  und 
die  alte  Hexe  gebeten,  solches  in  das  Werck  zu  richten. 

8.  In  dem  nun  Aflra  hierunter  bemühet  ist,  hat  Cardenio  bei 
Capor  einem  Zauberer  und  dieser  Affre  Sabbatsgenossen,  gleichfals 
raht  gesuchet  die  Hjoldam  zu  seinen  willen  zu  bewegen.  Capor 
hat  ihm  wollen  ein  altes  Aas  in  der  Hyolda  gestalt  untergeben, 
damit  er  umb  sein  Gelt,  verblendet,  und  seinen  Lust  büssen  möchte: 
als  er  aber  von  A£Fra  der  Febronia  Ansinnen  erfahren,  haben  sie 
beider  seits  wol  dienen  und  Cardenio  seine  verlassene  unter  der 
Hyolda  gestalt  leichtlich  zu  koppeln  können. 

9.  Dieser  verfluchte  Handel  machte  die  Druten  Leute  viel 
Ducaten  verdienen,  weil  sie  der  arme  Teuffei  sonst  nicht  bereichem 
könte,  und  das  Gold,  welches  aus  der  untersten  Erden  gegraben 
wird,  bey  diesen  Höllenleuten  auch  seine  Wirckung  nicht  verleurt. 
Es  war  aber  die  Zeit  vorhanden,  daß  solcher  betrug  solte  offen- 
baret, und  die  Verbrecher  zu  gebührlicher  Straffe  gezogen  werden; 
massen  aller  wandel  und  handel  der  Finsternis,  zu  rechter  zeit  an 
des  Tages  Liecht  gebracht  wird,  ob  gleich  das  Sündenmaß  groß, 
und  80  bald  nicht  zu  gefÜUet. 

10.  Cardenio  fände  die  falsche  Hyoldam  bey  Nachts  sehr  erhitzt, 
bey  Tage  aber  eißkalt  und  voller  Verachtung,  und  wann  er  ihr  von 
der  Ehe  und  außgehändigter  Verlöbnis  fUrschwatzet,  daß  solche  allein 
ihre  Ehre  wiederstatten  könne  etc.  wil  sie  darvon  noch  hören,  noch 
von  dem  was  vorgegangen  seyn  sol  wissen.  Hierüber  beklagt  Car- 
denio bey  Caper  (so !),  welcher  antwortet,  daß  seine  Kunst  die  eusser- 
liehen  aber  nicht  die  innerlichen  Sinne  bewegen  könne,  darunter  auch 
das  Gedächtnis  gezehlet  wird;  Er  solte  nur  stilschweigen,  und  ferne- 
ren Erfolg  der  zeit  anbefehlen. 

11.  In  zwischen  nun  wird  Hyolda  Lucian  versprochen  und  der 
Hochzeittag  bestimmt.  Hier  knnte  Cardenio  nicht  länger  schweigen, 
sondern  weiset  eine  Heuratsabrede,  welche  unter  Hyolda  und  ihme 
schriffdich  aufgerichtet  worden,  der  hoffnung  sie  solcher  gestalt  dar- 
von zu  bringen.  Als  nun  Hyolda  hiervon  nichts  wissen  wollen,  son- 
dern diesem  versprechen  mit  grossem  Zorn  wiedersprochen,  hat  er 
ungescheut  sich  gerühmt,  daß.  er  sie  auch  zum  offtermal  beschlaffen, 
und  das  Verlöbnis  durch  das  Ehliche  Werck  vollzogen  etc.  und  sagte 
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auch  rmhedatchtamaij  daß  er  aoldie»  danfa.  Ca^^  d^  Zavberer  zu 

Wege  s^ebraciit. 

12.  Laciaa  woLte  fernefa  nicht  Ter&hreB^  und  gmben  die  Be- 
frenaden  alle  den  Bakt,  maa  äolte  dem  <Jardeiiio  die  Bjoldam  trauen 
lassen,  die  Zaaberey  aein^  groääen  Liebe  znackreib^Lr  und  die  gantze 
Freurnddchafft  femeref  Schande  entnehmen.  Hjolda  afjer  hatte  ein 
gMte»  Gewiaäen,  and  woite  darein  nicht  willigoi^  weü  äie  naehnldig, 
lind  mit  Gardenie  der  sie  mit  ^43 Icher  falscher  Yerienmbdoiig  be- 
leidigety  in  mehren  nicht  zaachaffen  gehabt  wolte  aieh  anch  von 
Matronen  besichtigen  iaas«!,  und  beglaafoen,  daß  sie  noch  eine  reine 
Jangfran  etc.  Lacian  aber  wii  aach  solchen  Beweiß,  der  in  Weiber 
Worten  bestehet,  nicht  för  genugsam  haltim. 

13.  In  dem  nan  Cardenio  ^-ermeint  Hjoldam  darron  zn  bringen, 
kommt  Febronia  in  das  mittel^  and  wiedersetzet  sich  solcher  Ver- 
löbnis, weü  sie  sieh  yon  ihme  schwanger  befanden,  nnd  wird  die 
Zanberej  dieser  beeden  ero&et,  darüber  Affra  ond  Caper  flüchtig 
werden,  Cardenio  aber  nnd  Febronia  in  das  Geflbignis  kommen. 
Hyolda  wird  anächaldig  befanden,  Febronia  von  iederman  Terlacht, 
and  aLi  eine  geachändte  Dirne  Terachtet,  Cardenio  Ton  dem  falschen 
nnd  Febronia  nicht  yermeinten  Ehererlöbnis  frejgesprochen,  der  sich 
dann  in  Welschland  begeben,  daß  er  Hjoldam  mit  Lacian  nicht 
Hochzeit  machen  sehen  dorfTen.  Nach  verlanff  etlicher  Jahre  ist 
so  wo!  er  als  Febronia  in  ein  Kloster  gangen,  Caper  nnd  Affira  aber 
sind  lebendig  verbrennet  worden.  '' 


I- 

Briefwechsel  Klopstoeks  und  seiner  Eltern 
mit  Karl  Hermann  Hemmerde  nnd  fieorg  Friedrich  Meier. 

Mitgetheilt  yon 

Franz  Munckeb. 

Einleitung. 

Im  Frühling  1748  waren  die  drei  ersten  Gesänge  der 
Messiade  im  vierten  Bande  der  Bremer  Beiträge  erschienen 
und  von  den  Leitern  der  neuen  Bewegung  in  unserer  Litte- 
ratur  mit  dem  grossten  Beifall  aufgenommen  worden.  Haller 
kündigte  schon  am  29.  August  1748  das  Gedicht  in  den 
Gottinger  gelehrten  Anzeigen  lobend  an;  kleinere,  durchweg 
günstige  Recensionen  wurden  für  yerschiedene  der  übrigen 
Wochenblätter  vorbereitet;  durch  Bodmer  angelegt;  rüstete 
sich  nun  auch  der  Hallische  Philosoph  Georg  Friedrich 
Meier  zu  einer  ausführlichen  selbständigen  Broschüre  zum 
Preise  des  Klopstocldschen  Werkes.  Diese  Theilnahme  der 
wissenschaftlich  und  litterarisch  bedeutendsten  Männer  Deutsch- 
lands erweckte  in  Meiers  Verleger  Karl  Hermann  Hemmerde 
(geboren  am  23.  November  1708;  gestorben  am  7.  Mai  1782) 
die  Hoffnung;  dass  der  Messias  bald  einen  zahlreichen  Leser- 
kreis finden  werde.  Als  rüstig  strebender  Mann  und  Besitzer 
einer  noch  jungen  Buchhandlung;  die  er  selbst  erst  1738  in 
Halle  gegründet  hatte,  mit  Glück  betrieb  und  durch  die  Her- 
ausgabe hervorragender  poetischer  und  wissenschaftlicher  Werke 
zu  heben  suchte;  wandte  er  sich  am  27.  November  1748  an 
den  Verleger  der  Bremer  Beiträge;  Nathanael  SauermanU; 
und  bat  um  die  ErlaubnisS;  einen  Sonderabdruck  des  Ge- 
dichtes aus  den  Beiträgen  veranstalten  zu  dürfen.  Sauermann 
hatte  bei  dem  üppigen  wuchern  des  Nachdruckes  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  Hemmerdes  Anfrage  nicht  erwartet; 
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er  fühlte  sich  daher  durch  diese  Rücksicht  geschmeichelt  und 
gieng  unter  billigen  Bedingungen  auf  das  Ansuchen  des  Halli- 
schen Genossen  ein.    Spätestens  zu  Anfang  Februars  1749  er- 
schien dessen  Druck  der  drei  ersten  Gesänge  des  Messias.    Nun 
wandte  sich  Hemmerde  auch  an  Klopstock  mit  der  Bitte,  den 
neuen   Abdruck   anzuerkennen   und   ihm   die  Fortsetzung    des 
Werkes  zum  Verlag  zu  überlassen.    Klopstock,  der  seinem  ur- 
sprünglichen,  von  Bodmer  und  andern  Freunden  lange  unter- 
stützten  Plan,   den   Messias  auf  Subscription  herauszugeben, 
wegen  allzu  geringer  Aussicht  auf  materiellen  Erfolg  allmäh- 
lich entsagte,  wurde  eben  damals    von   verschiedenen    andern 
Buchhändlern*   um   den  Verlag   seines  Gedichtes  angegangen. 
Einzelne  Freunde  warnten  ihn  vor  Hemmerde,  den  Meier  hin- 
gegen warm    empfahl.     Zuletzt   überliess   ihm   Klopstock    die 
ersten  fünf  Gesänge  zum  Druck,  als  er  sich  entschloss,   sein 
früheres  Anerbieten  von  drei  Thalem  für  den  Bogen  auf  fünf 
zu  erhohen.**     Durch  ein  volles  Vierteljahrhundert  zieht  sich 
nun   diese  Verbindung  Klopstocks  mit  Hemmerde,   in   dessen 
Verlage   nach   und   nach  auch  die  weitem  fünfzehn  Gesänge 
der  Messiade    erschienen.     Die  Beziehungen   des   Dichters  zu 
dem  Buchhändler   blieben   während  dieser    ganzen  Zeit  meist 
rein  geschäftlich;  ein  freundschaftliches  Verhältniss  entwickelte 
sich  zwischen  den  beiden  nicht:    dazu  war  Klopstock  gegen 
seinen  Verleger   oft   zu   krittlich   und  im   Bewusstsein  seiner 
litterarischen  Stellung  bisweilen  fast  hochfahrend;   Hemmerde 
dagegen  befriedigte  nicht  immer  selbst  die  billigen  Anforde- 
rungen des  Autors,  verschloss  sich  nicht  unehrenhaftem  Ver- 
dacht auf  den  Dichter  und  war  nicht  edel  genug,  bei  einzelnen 
daraus  entspringenden  Zerwürfhissen  mit  demselben  den   ge- 
radesten Weg  zur  Klärung  und  Lösung  des  Wirmisses  einzu- 
schlagen.    Schon   1756  trat  ein  solches  Missverständniss  ein. 


*  So  von  Dyck  in  Leipzig  und  einem  reichen  Verleger  in  Gotha; 
vgl.  Klopstocks  Briefe  an  Bodmer  vom  7.  Juni,  an  Gramer  vom  17,  Juni 
und  an  Joh.  Ad.  Schlegel  vom  24.  September  1749. 

**  Ueber  die  Art,  wie  der  Klatsch  dieses  vorgehen  des  Dichters  aus- 
beutete, sieh  Sulzers  Brief  an  Bodmer  von  1749  (Briefe  der  Schweizer 
Bodmer,  Sulzer,  Gessner,  S.  121);  man  vergleiche  dagegen  den  zweiten 
der  folgenden  Briefe. 
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Aergerlich  über  die  Kopenhagener  Ausgabe  der  beiden  ersten 
Bände  der  Messiade^  welche  vor  seinem  Drucke  des  zweiten 
Bandes  erschien,  gewährte  Hemmerde  verleumderischen  Ge- 
rüchten über  Elopstock  Raum  und  verstand  sich  erst  nach  sie- 
ben Jahren  und  wiederholter  Mahnung  zu  der  von  dem  Dichter 
mit  Recht  geforderten  Ehrenerklärung.  Noch  unerquicklicher 
gestaltete  sich  das  Yerhältniss  während  der  Jahre  1772  und 
1773,  'als  Elopstock  sein  Formular  des  Gontractes  verlegt 
hatte  und  Hemmerde,  der  allerdings  während  der  letzten  Jahre 
seines  Lebens  an  Geistesschwäche  litt,  hartnäckig  ihm  eine 
amtlich  beglaubigte  Abschrift  des  Vertrages  verweigerte.  Die 
Entfernung  des  Dichters  vom  Druckorte  bereitete  überdies 
viele  Unannehmlichkeit.  Beständig  gab  es  über  entstellende 
Druckfehler  zu  klagen;  so  machte  es  Elopstock  bei  späteren 
Werken,  die  er  Hemmerde  anbot,  zur  Bedingung,  dass  derselbe 
in  Hamburg  drucken  lasse.  Darauf  konnte  Hemmerde  nicht 
eingehn;  Elopstock  war  inzwischen  zu  einigen  Hamburger  und 
Altonaer  Buchhändlern  in  nähere  Beziehungen  getreten  und 
gab  seine  ferneren  Arbeiten,  auch  die  neue  Auflage  des  Mes- 
sias von  1780,  diesen  in  Verlag.  So  löste  sich  das  Verhältniss 
zu  Hemmerde  noch  mehrere  Jahre  vor  dessen  Tode,  nachdem 
es  bereits  geraume  Zeit  vorher  durch  gegenseitige  Reibungen 
merklich  gestört  worden  war. 

Der  Briefwechsel  Elopstocks  mit  Hemmerde  vertheilt  sich 
auf  die  Jahre  1749  bis  1773.  Er  enthält  nicht  nur  ansehnliche 
Beiträge  zur  Eenntniss  von  Elopstocks  Charakter,  der  sich 
gerade  bei  den  unerquicklichen  Zerwürfaissen  mit  dem  Ver- 
leger nach  den  verschiedensten  Seiten  offenbart  und,  wenn  auch 
mitunter  als  kleinlich,  doch  stets  als  ehrenhaft  und  makellos 
darstellt,  sondern  er  bringt  auch  für  die  Specialforschung  manche 
schätzenswerthe  Notiz  über  Elopstocks  Leben  und  Werke  im 
einzelnen.  Von  der  Familie  Hemmerde  gieng  er  in  den  Be- 
sitz von  Earl  August  Schwetschke  (29.  September  1756 
bis  19.  September  1839)  aus  Glauchau  über,  den  1783  Hem- 
merdes  Wittwe  Johanna  Friederike,  geb.  Zehner  (17.  Septem- 
ber 1746  —  31.  October  1798)  als  Geschäftsführer  und  1788 
als   Theilhaber   der   Buchhandlung   annahm.*     Sein  jüngerer 

*  Vgl.  UallieicheB  patriotischefl  Wochenblatt  vom  16.  November  1889. 

15* 
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[Bl.  11*]    Der  Music  viel  sich  schämen  thun, 
Des  haben  sie  gar  keinen  rhnm. 
Wer  diese  kunst  jhe  nicht  wil  hab, 
Der  ist  nicht  wirdig  einer  gab. 
285  Wolan,  auff  das  ich  na  beschlies, 

Durch  lang  geschwetz  nicht  mach  verdries, 
So  ist  die  kunst  jnn  gantzer  sum 

Heilig,  Göttlich,  löblich  vnd  frum. 
Die  Music  mit  Gott  ewig  bleibt, 
290  Die  andern  künst  sie  all  verixeibt. 

Jm  Himel  nach  dem  Jüngsten  tag 

Wird  sie  erst  gehn  jnn  rechter  wag. 
Jtzt  hat  man  httlsen  nur  daruon, 

Dort  wird  der  kern  recht  auffgethan. 
29Ö  Jm  hünel  gar  man  nicht  bedarff 

Der  kunst  Grammatic,  Logic  scharff, 
Geometri,  Astronomej, 

Kein  medicin,  juristerej, 
Philosophey,  Rethorica, 
300  Allein  die  schöne  Musica. 

[Bl.  11^]    Do  Werdens  all  Cantores  sein, 

Gebrauchen  dieser  Kunst  allein, 
Sie  werden  all  mit  rhum  vnd  preis 
Gott  loben  hoch  mit  gantzem  fleis 
305  Vnd  dancken  seiner  grossen  gnad, 

Die  er  durch  Christ  erzeiget  hat, 
Sie  singen  all  ein  Liedlein  new 

Von  Gottes  lieb  vnd  hocher  threw. 
Solchs  singen  ewig  nicht  vorgeht, 
310  Wie  jnn  Apocalipsi  steht 

Gott  helf  vns  allen  auch  dohin. 

Das  wir  bey  Gott  jnn  einem  sin 
Vnd  allen  auserwelten  gleich 

Singen  mit  freud  jnn  Gottes  reich. 
315  Lob,  ehr,  Weisheit  vnd  grosser  danck, 

Preis  vnd  krafft  sej  von  anfangk 
Jmmer  vnd  ewigklich  gethan. 

Drum  last  vns  auch  nu  heben  an 
Vnd  Gott  den  herrn  mit  grossem  schall 
320  Vnd  seinen  namen  loben  all. 

[Bl.  12*]  '  Amen,  Amen,  das  warheit  sey, 

Dorzu  vns  Gott  sein  gnad  verley. 

Gedruckt  zu  Wittemberg 

Durch  Georgen 

Rhaw. 


Za  ,,Cardenio  und  Celinde". 

Von 
RORERT   BoXBEBGER. 

Ueber  die  Quelle  des  Gryphiusischen  Trauerspiels 
„Cardenio  und  Gelinde^  wissen  wir  nichts  weiter,  als  was  uns 
Gryphius  selbst  mitzuiheilen  für  gut  befunden  hat.  Er  sagt 
in  der  Vorrede:  „Als  ich  von  Straßburg  zurück  in  Nieder* 
land  gelanget,  und  zu  Amsterdam  bequemer  Winde  nacher 
Deutschland  erwartet;  hat  eine  sehr  werthe  Gesellschaft  et- 
licher auch  hohen  Standes  Freunde,  mit  welchen  ich  theils 
vor  wenig  Jahren  zu  Leiden,  theils  auf  unterschiedenen  Reisen 
in  Kundschaft  gerathen,  mich  zu  einem  Panquet,  welches  sie 
mir  zu  Ehren  angestellet,  gebeten.  Als  bey  selbtem,  nach 
allerhand  zugelassener  Eurtzweilen,  man  endlich  auf  Erzehlung 
unterschiedener  Zufälle  gerathen,  und  damit  einen  ziemlichen 
Theil  der  Nacht  verzehret,  hab  ich  mich  entschlossen  Ab- 
schied zu  nehmen,  und  in  mein  damahliges  Wirthshauß  zu 
eilen.  Wolgedachte  meine  Liebesten  wolten,  was  ich  auch 
bitten  oder  einwenden  mochte,  nicht  unterlassen  mich  biß  nach 
Hause,  durch  die  so  weite  Stadt  zu  begleiten,  und  geriethen, 
sobald  sie  auf  die  Gassen  kommen,  wider  auf  ihr  voriges 
Geschicht-Gespräch,  dabey  mir  auf  ihr  Anhalten  Anlaß  ge- 
geben, den  Yerlauff  dieser  zwey  unglücklich  Yerliebeten  zu 
erzehlen.  Die  Einsamkeit  der  Nacht,  die  langen  Wege,  der 
Gang  über  den  einen  Eirch-Hof  und  andere  Umstände  machten 
sie  so  begierig  aufifzumercken:  Als  fremde  ihnen  dieses  des 
Cardenio  Begebnis,  welche  man  mir  in  Italien  vor  eine  war- 
haffte  Geschieht  mitgetheilet,  vorkommen;  daß  sie  auch  nach 
dem  ich  mein  Beden  geendet,  von  mir  begehren  wollen  ihnen 
den  ganzen   Yerlauff  schrifitlich  mitzutheilen.    Ich   der   nach 
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vielem  Abschlagen^  mich  überreden  lassen,  Freunden  zu  Ge- 
fallen eine  Thorheit  zu  begehen,  hab  endlich  versprochen, 
ihnen,  wie  in  andern  Begnügungen,  also  auch  mit  dieser  nicht 
zu  entfallen,  bin  aber  doch  bald  anderer  Meynung  worden, 
und  habe  stat  einer  begehrten  Geschicht-Beschreibung  gegen- 
wärtiges Trauer-Spiel  au£fgesetzet,  bej  welchem  ich  (weil  es 
durch  vieler  Hände  gehen  und  manch  scharffes  Urtheil  aus- 
stehen wird)  eines  und  andere  nothwendig  erinnern  muß.  Zu 
förderst  aber  wisse  der  Leser,  daß  es  Freunden  zu  gefallen 
geschrieben ;  welche  die  Geschieht  sonder  Poetische  Erfindungen 
begehret!  Die  Personen  so  eingeführet  sind  fast  zu  niedrig 
vor  ein  Trauer-Spiel,  doch  hätte  ich  diesem  Mangel  leicht 
abhelffen  können,  wenn  ich  der  Historien  (die  ich  sonderlich 
zu  behalten  gesonnen)  etwas  zu  nahe  treten  wollen.  —  — 
Tyche  giebet  Anschläge  zu  einer  verfluchten  Zauberej,  und 
wil  Liebe  erwecken  durch  den  StifFter  des  Hasses  und  den 
Geist  der  Zweytracht.  Ihr  Mittel  daß  sie  vorschlägt  ist  so 
abscheulich  als  boßhafft:  Gleich wol  weiß  ich  daß  eine  Person 
hohen  Standes  in  Italien  ein  weit  thörichter  Werck  versuchet. 
Und  welches  Land  ist  von  solchen  Händeln  reine  ?^ 

Nun  hat  aber  der  Stoff  dieses  Trauerspiels  bekanntlich 
deshalb  für  unsere  deutsche  Litteratur  eine  hohe  Bedeutung, 
weil  auch  im  19.  Jahrhundert  zwei  bedeutende  Dichter  sich 
desselben  bemächtigt  haben:  v.  Arnim  in  „Halle  und  Jerusalem'^ 
und  Immermann  in  „Cardenio  und  Gelinde^.  Es  erschien 
deshalb  mir  und  dem  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  nicht  über- 
flüssig,auf  eine  Erzählung  nicht  bloss  hinzuweisen,  sondern  die- 
selbe zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  hier  ganz  wieder  abdrucken 
zu  lassen,  die  ich  unter  dem  Titel  „Die  Zauber-Lieb^  im  ersten 
Theile  von  Harsdörffers  „Der  große  Schauplatz  jämerlicher 
Mordgeschichte"  Hamburg  1649,  No.  XXXVI,  S.  219—226 
aufgezeichnet  fand.*  Gryphius  hat  den  Stoff  bearbeitet,  ehe 
Harsdörffer  diese  Geschichte  veröffentlichte,  denn  Gryphius' 
italienische  Reise  fallt  in  das  Jahr  1644,  sein  Aufenthalt  in 


*  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  diese  Aasgabe  in  Goedekes  GmndrisB 
nicht  steht  und,  wie  mir  Herr  Dr.  Schnorr  t.  C.  mittheilt,  auch  sonst 
unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Sie  befindet  sich  in  meinem  eige- 
nen Besitz. 
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Amsterdam  und  die  Ausarbeitung  des  Trauerspiels  in  Stettin 
1647.  Aber  auch  Harsdorffer  hat,  wie  die  Erzählung  selbst 
beweist,  nicht  etwa  aus  Gryphius  geschöpft.  Leider  jedoch  gibt 
er  uns  die  von  ihm  benutze  Quelle  nicht  an.  Denn  während 
er  uns  in  der  Vorrede  §  10 — 13  mittheilt,  dass  er  seine  ersten 
35  Erzählungen  aus  einem  Buche  des  Jean  Pierre  Camus, 
Bischofs  zu  Belley:  L'Amf>hitheatre  Sanglant,  ou  sont  repre- 
sentees  plusieurs  actions  tragiques  de  nostre  temps  geschöpft 
habe,  sagt  er  gerade  vor  unserer  Erzählung  in  einer  „An- 
merkung" (S.  218):  „So  viel  Geschichte  beschreibet  Herr  von 
Belley;  nachfolgende  aber  haben  wir  theils  aus  andern  Büchern, 
teils  aus  eigener  Erfahrung  bey bringen  wollen,  damit  die  Zahl 
der  L  zu  erfüllen."  Dass  wir  in  Nr.  36  dieselbe  Erzählung 
wie*  bei  Gryphius  vor  uns  haben,  kann  wol  kaum  einemi 
Zweifel  unterliegen;  nicht  bloss  der  Name  Cardenio  deutet 
darauf  hin,  sondern  ganz  besonders  die  Gestalt  der  Afra-Tyche 
und  das  doppelte  Yerhältniss  Cardenios  zu  Hyolda-Olyoipia 
und  Febronia-Celinde.  Gleichwol  sind  die  Abweichungen  be- 
deutend, und  es  ist  nun  Aufgabe  der  Forschung,  die  Zwischen- 
glieder aufzufinden.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  mir  der  ganze 
Leichen-  und  "Gespenster-Spuk  bei  Gryphius  dessen  eigene  Er- 
findung zu  sein  scheint,  trotz  seiner  gegentheiligen  Versiche- 
rung (denn  ohne  Gespenst  geht  es  einmal  in  Gryphius'  Trauer- 
spielen nicht  ab);  und  femer,  dass  auch  Harsdorffer  seine  Er- 
zählung für  wirkliche  Geschichte  hält  oder  doch  wenigstens 
dafür  angesehen  wissen  will.  Ich  lasse  nun  die  Geschichte 
selbst  folgen,  bei  der  ich  nur  die  alberne  Moral  am  Schlüsse 
weggelassen  habe. 

XXXVI. 

Die  Zauber-Lieb. 

Man  pflegt  in  dem  Sprichwort  zu  sagen:  Ein  gutes  Land  nehrt 
böse  Leute;  da  hingegen  ein  unfruchtbares  schlechtes  Land  arbeit- 
same und  sinnreiche  Leute  trägt,  welche  durch  ihren  Fleiß  ersetzen, 
was  dem  Erdboden  ermangelt;  massen  der  Hunger  ein  Erfinder  ge- 
wesen ist  vieler  Künste,  so  vielleicht  sonsten  zu  rucke  geblieben 
weren. 

2.  Dieses  Sprichwort  erhellet  sonderlich  in  dem  Königreich  oder 
vielmehr  der  Landschafft  Valentz,  da  der  Winter  fast  unbekannt, 
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und  des  Sommers  hitze,  yon  den  Meer-  oder  Seewinden  gem&ssiget 
und  gelindert  wird:  daß  gleichsam  der  Frflling  und  der  Herbst  in 
hervorbringung  aller  Liebligkeiten,  mit  einander  streiten,  ob  wol 
sonsten  niemand  von  streiten  reden  höret,  und  fast  unbewust  was 
die  Soldaten  für  Menschen  sind.  Solcher  gestalt  leben  die  Leute  in 
lustrendem  Müssiggang,  ich  wil  sagen  in  beschefftung  derer,  welche 
nicht  zu  thun,  als  zu  lieben,  und  Frauenzimmer  auf  zu  dienen;  so 
gar,  daß  es  fast  eines  ist,  Yon  Yalent»  btirdig,  und  verliebet  seyn. 

3.  Die  Bolerey  stehet   sonderlich  den  alten  Narren  übel  an, 

welche  mit  den  Jahren  die  flammen  außleschen  und  nicht  unter  der 

Aschen  schwache  KrftfPfcen  erhalten  solten.    Yerst&ndig  und  verliebt 

seyn  sagen  die  Frantzosen,  sey  auch  den  Göttern  nicht  zugelassen, 

und  die  Italianer  sagen: 

Kein  Kranker  seine  Schmertsen  liebt, 
Als  der  sich  einem  Weib  ergiebi. 

Ja  die  Liebe  machte  diese  verliebten  so  sinnloß,  daß  sie  wegen 
einer  schnellflüchtigen  Wollust,  sich  in  ewigwärenden  Unlust  und 
in  den  Abgrund  der  Höllen  stürtzen,  und  auch  aus  verzweiffelter 
Bosheit  des  Satans  Httlffe  gebrauchen. 

4.  Solche  unbesonnene  Thorheit  hat  begangen  Cardenio  ein 
Edelmann  von  Valentz,  welcher  die  schöne  Hoyldam  verzweiffelter 
weise  geliebet,  von  ihr  aber  beharrlich  gehasset  worden;  weil  sie 
sich^  mit  einwilligung  ihrer  Eltern,  Lucian,  einem  andern  Edelmann 
ergeben.  Cardenio  unterliesse  nicht  dieser  Jungfer  mit  Musicbringen, 
mit  Lobgedichten,  mit  GesprSchen  und  anderen  Höfligkeiten  zu 
dienen,  fände  aber  keinen  mangel  an  dieser  schönen,  als  die  Danck- 
barkeit,  der  Platz  ihres  Hertzen  war  so  wol  besetzet,  daß  er  iedes 
mal  mit  Schanden  abziehen  musste. 

5.  Febronia  eine  andre  Jungfer  in  besagter  Statt,  darvon  sol- 
ches Königreich  den  Namen  hat,  war  anfangs  von  Cardenio  geliebet, 
aber  nachmals  als  sie  vermeint  sich  durch  ehliche  Trauung  mit  ihme 
zu  verbinden,  verlassen  worden.  Diese  Febronia  liebte  Cardenio  so 
sehr,  als  er  die  Hoyldam,  und  konte  ihr  seinen  Namen  nicht  aus 
dem  Gedächtnis  entfallen  lassen.  Sie  flehte,  schriebe,  klagte,  ruffbe 
und  wolte  Cardenio  wieder  zu  ihr  ziehen,  er  war  aber  auf  der  andern 
Seiten  gar  zu  tief  eingesessen.  Die  Schamhaftigkeit,  welche  bei  dem 
Weiblichen  Geschlecht  das  stärkste  Tugendband  ist,  oder  seyn  sol, 
war  durch  solche  Brunst  entzweyet,  daß  sie  Cardenio  naohlaufft, 
und  nachschicket,  wie  die  verlassne  Dido  ihrem  Aenea. 

6.  Nach  dem  nun  Febronia  alles,  was  sie  gewust,  vergeblich 
versuchet,  fragte  sie  zu  raht  eine  alte  Hex,  Affra  genannt,  welche 
sich  rühmte,  daß  sie  alle  Liebeskrankheiten,  durch  gantz  geheime 
Mittel  heilen  könte.  Diese  Affra  verspräche  nun,  sie  wollte  ihr  einen 
Trunck  der  Vergessenheit  beybringen,  daß  sie  an  den  Unbeständigen 
Cardenium  nicht  mehr  sol  gedenken,  oder  ihre  Liebe  in  gleich  eifri- 
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gen  Haß  yerwandlen.  Ach  nein,  nein  antwortete  Febronia  ich  liebe 
ihn  auch  in  seiner  Unbeständigkeit ,  und  wann  ihr  mich  bey  leben 
erhalten  wolt,  so  macht  daß  er  mir  zu  theil  werde. 

7.  Die  Zauberin  bekennte,  daß  ihre  Kunst  den  willen  nicht  zu 
bezwingen  vermöchte,  noch  weniger  aber  zu  dem  Ehestand  (welcher 
von  ihrem  Meister  gehasst  und  gehindert  wird,)  einige  Beförderung 
thnn  könte;  das  wolte  sie  aber  wol  zu  wegen  bringen,  daß  Cardenio 
sie  solte  für  die  Hjoldam  halten,  gegen  welche  er  mit  so  starken 
Liebsflammen  entzündet.  Febronia  wolte  dieses  mittel,  aus  Eifer, 
nicht  gerne  zu  lassen,  doch  endlich  hat  sie  darein  gewilliget,  und 
die  alte  Hexe  gebeten,  solches  in  das  Werck  zu  richten. 

8.  In  dem  nun  Affra  hierunter  bemühet  ist,  hat  Cardenio  bei 
Capor  einem  Zauberer  und  dieser  Afire  Sabbatsgenossen,  gleichfals 
raht  gesuchet  die  Hjoldam  zu  seinen  willen  zu  bewegen.  Capor 
hat  ihm  wollen  ein  altes  Aas  in  der  Hyolda  gestalt  untergeben, 
damit  er  umb  sein  Gelt,  verblendet,  und  seinen  Lust  büssen  möchte: 
als  er  aber  von  Affra  der  Febronia  Ansinnen  erfahren,  haben  sie 
beider  seits  wol  dienen  und  Cardenio  seine  verlassene  unter  der 
Hyolda  gestalt  leichtlich  zu  koppeln  können. 

9.  Dieser  verfluchte  Handel  machte  die  Druten  Leute  viel 
Ducaten  verdienen,  weil  sie  der  arme  Teuffei  sonst  nicht  bereichem 
könte,  und  das  Gold,  welches  aus  der  untersten  Erden  gegraben 
wird,  bey  diesen  Höllenleuten  auch  seine  Wirckung  nicht  verleurt. 
Es  war  aber  die  Zeit  vorhanden,  daß  solcher  betrug  solte  offen- 
baret, und  die  Verbrecher  zu  gebührlicher  Straffe  gezogen  werden; 
massen  aller  wandel  und  handel  der  Finsternis,  zu  rechter  zeit  an 
des  Tages  Liecht  gebracht  wird,  ob  gleich  das  Sündenmaß  groß, 
und  so  bald  nicht  zu  gefüllet. 

10.  Cardenio  fände  die  falsche  Hyoldam  bey  Nachts  sehr  erhitzt, 
bey  Tage  aber  eißkalt  und  voller  Verachtung,  und  wann  er  ihr  von 
der  Ehe  imd  außgehSndigter  Verlöbnis  fQrschwatzet,  daß  solche  allein 
ihre  Ehre  wiederstatten  könne  etc.  wil  sie  darvon  noch  hören,  noch 
von  dem  was  vorgegangen  seyn  sol  wissen.  Hierüber  beklagt  Car- 
denio bey  Caper  (so !),  welcher  antwortet,  daß  seine  Kunst  die  eusser- 
lichen  aber  nicht  die  innerlichen  Sinne  bewegen  könne,  darunter  auch 
das  Gedächtnis  gezehlet  wird;  Er  solte  nur  stilschweigen,  und  ferne- 
ren Erfolg  der  zeit  anbefehlen. 

11.  In  zwischen  nun  wird  Hyolda  Lucian  versprochen  und  der 
Hochzeittag  bestimmt.  Hier  knnte  Cardenio  nicht  länger  schweigen, 
sondern  weiset  eine  Heuratsabrede,  welche  unter  Hyolda  und  ihme 
schrifftlich  aufgerichtet  worden,  der  hoffnung  sie  solcher  gestalt  dar- 
von zu  bringen.  Als  nun  Hyolda  hiervon  nichts  wissen  wollen,  son- 
dern diesem  versprechen  mit  grossem  Zorn  wiedersprochen,  hat  er 
ungescheut  sich  gerühmt,  daß.  er  sie  auch  zum  offtermal  beschlaffen, 
und  das  Verlöbnis  durch  das  Ehliche  Werck  vollzogen  etc.  und  sagte 
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auch  unbedachtsam,  daß  er  solches  durch  Caper  den  Zauberer  zu 
wege  gebracht. 

12.  Lucian  wolte  femers  nicht  vei'fahren,  und  gaben  die  Be« 
freunden  alle  den  Bäht,  man  solle  dem  Cardenio  die  Hjoldam  trauen 
lassen,  die  Zauberey  seiner  grossen  Liebe  zuschreiben,  und  die  gantze 
Freundschafft  fernerei  Schande  entnehmen.  Hjolda  aber  hatte  ein 
gutes  Gewissen,  und  wolte  darein  nicht  willigen,  weil  sie  unschuldig, 
und  mit  Cardenio  der  sie  mit  solcher  falscher  Verleumbdung  be- 
leidiget, in  mehren  nicht  zuschaffen  gehabt  wolte  sich  auch  von 
Matronen  besichtigen  lassen,  und  beglauben,  daß  sie  noch  eine  reine 
Jungfrau  etc.  Lucian  aber  wil  auch  solchen  Beweiß,  der  in  Weiber 
Worten  bestehet,  nicht  für  genugsam  halten. 

13.  In  dem  nun  Cardenio  vermeint  Hjoldam  darvon  zu  bringen, 
kommt  Febronia  in  das  mittel,  und  wiedersetzet  sich  solcher  Ver- 
löbnis, weil  sie  sich  von  ihme  schwanger  befunden,  und  wird  die 
Zauberey  dieser  beeden  eröffnet,  darüber  Affra  und  Caper  flüchtig 
werden,  Cardenio  aber  und  Febronia  in  das  Geflbognis  kommen. 
Hyolda  wird  unschuldig  befunden,  Febronia  von  iederman  verlacht, 
und  als  eine  geschSndte  Dirne  verachtet,  Cardenio  von  dem  falschen 
und  Febronia  nicht  vermeinten  Eheverlöbnis  freygesprochen,  der  sich 
dann  in  Welschland  begeben,  daß  er  Hyoldam  mit  Lucian  nicht 
Hochzeit  machen  sehen  dörffen.  Nach  verlauff  etlicher  Jahre  ist 
so  wol  er  als  Febronia  in  ein  Kloster  gangen,  Caper  und  Affra  aber 
sind  lebendig  verbrennet  worden.  '* 


I. 

Briefwechsel  Klopstoeks  und  seiner  Eltern 
mit  Karl  Hermann  Hemmerde  und  Georg  Friedrich  Heier. 

Mitgetheilt  yon 

Fbakz  Munckeb. 

Einleitung. 

Im  Frühling  1748  waren  die  drei  ersten  Qesänge  der 
Messiade  im  vierten  Bande  der  Bremer  Beiträge  erschienen 
und  von  den  Leitern  der  neuen  Bewegung  in  unserer  Litte- 
ratur  mit  dem  grössten  Beifall  aufgenommen  worden.  Hall  er 
kündigte  schon  am  29.  August  1748  das  Gedicht  in  den 
Göttinger  gelehrten  Anzeigen  lobend  an;  kleinere,  durchweg 
günstige  Recensionen  wurden  für  verschiedene  der  übrigen 
Wochenblätter  vorbereitet;  durch  Bodmer  angetegt;  rüstete 
sich  nun  auch  der  Hallische  Philosoph  Georg  Friedrich 
Meier  zu  einer  ausführlichen  selbständigen  Broschüre  zum 
Preise  des  Elopstockischen  Werkes.  Diese  Theilnahme  der 
wissenschaftlich  und  litterarisch  bedeutendsten  Männer  Deutsch- 
lands erweckte  in  Meiers  Verleger  Karl  Hermann  Hemmerde 
(geboren  am  23.  November  1708^  gestorben  am  7.  Mai  1782) 
die  Hoffiiungy  dass  der  Messias  bald  einen  zahlreichen  Leser- 
kreis finden  werde.  Als  rüstig  strebender  Mann  und  Besitzer 
einer  noch  jungen  Buchhandlung ,  die  er  selbst  erst  1738  in 
Halle  gegründet  hatte ,  mit  Glück  betrieb  und  durch  die  Her- 
ausgabe hervorragender  poetischer  und  wissenschaftlicher  Werke 
zu  heben  suchte  ^  wandte  er  sich  am  27.  November  1748  an 
den  Verleger  der  Bremer  Beitr^e^  Nathanael  Sauermann^ 
und  bat  um  die  Erlaubnisse  einen  Sonderabdruck  des  Ge- 
dichtes aus  den  Beiträgen  veranstalten  zu  dürfen.  Sauermann 
hatte  bei  dem  üppigen  wuchern  des  Nachdruckes  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  Hemmerdes  Anfrage  nicht  erwartet; 
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er  fühlte  sich  daher  durch  diese  Rücksicht  geschmeichelt  und 
gieng  unter  billigen  Bedingungen  auf  das  Ansuchen  des  Halli- 
schen Genossen  ein.  Spätestens  zu  Anfang  Februars  1749  er- 
schien dessen  Druck  der  drei  ersten  Gesänge  des  Messias.  Nun 
wandte  sich  Hemmerde  auch  an  Klopstock  mit  der  Bitte,  den 
neuen  Abdruck  anzuerkennen  und  ihm  die  Fortsetzung  des 
Werkes  zum  Verlag  zu  überlassen.  Klopstock,  der  seinem  ur- 
sprünglichen, Yon  Bodmer  und  andern  Freunden  lange  unter- 
stützten Plan,  den  Messias  auf  Subscription  herauszugeben, 
wegen  allzu  geringer  Aussicht  auf  materiellen  Erfolg  allmäh- 
lich entsagte,  wurde  eben  damals  von  verschiedenen  andern 
Buchhändlern*  um  den  Verlag  seines  Gedichtes  angegangen. 
Einzelne  Freunde  warnten  ihn  vor  Hemmerde,  den  Meier  hin- 
gegen warm  empfahl.  Zuletzt  überliess  ihm  Klopstock  die 
ersten  fünf  Gesänge  zum  Druck,  als  er  sich  entschloss,  sein 
früheres  Anerbieten  von  drei  Tbalern  für  den  Bogen  auf  fünf 
zu  erhohen.**  Durch  ein  volles  Vierteljahrhundert  zieht  sich 
nun  diese  Verbindung  Klopstocks  mit  Hemmerde,  in  dessen 
Verlage  nach  und  nach  auch  die  weitem  fünfzehn  Gesänge 
der  Messiade  erschienen.  Die  Beziehungen  des  Dichters  zu 
dem  Buchhändler  blieben  während  dieser  ganzen  Zeit  meist 
rein  geschäftlich;  ein  freundschaftliches  Verhältniss  entwickelte 
sich  zwischen  den  beiden  nicht:  dazu  war  Klopstock  gegen 
seinen  Verleger  oft  zu  krittlich  und  im  Bewusstseiu  seiner 
litterarischen  Stellung  bisweilen  fast  hochfahrend;  Hemmerde 
dagegen  befriedigte  nicht  immer  selbst  die  billigen  Anforde- 
rungen des  Autors,  verschloss  sich  nicht  unehrenhaftem  Ver- 
dacht auf  den  Dichter  und  war  nicht  edel  genug,  bei  einzelnen 
daraus  entspringenden  Zerwürfhissen  mit  demselben  den  ge- 
radesten Weg  zur  Klärung  und  Lösung  des  Wirmisses  einzu- 
schlagen.    Schon   1756  trat  ein  solches  Missverständniss  ein. 


*  So  von  Dyck  in  Leipzig  und  einem  reichen  Verleger  in  Gotha; 
vgl.  Klopstocks  Briefe  an  Bodmer  vom  7.  Juni,  an  Gramer  vom  17.  Juni 
nnil  an  Job.  Ad.  Schlegel  vom  24.  September  1749. 

**  Ueber  die  Art,  wie  der  Klatsch  dieses  vorgehen  des  Dichters  aus- 
beutete, sieh  Snlzers  Brief  an  Bodmer  von  1749  (Briefe  der  Schweizer 
Bodmer,  Sulser,  Oessner,  S.  121);  man  vergleiche  dagegen  den  zweiten 
der  folgenden  Briefe. 
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Aergerlich  über  die  Kopenhagener  Ausgabe  der  beiden  ersten 
Bände  der  Messiade,  welche  vor  seinem  Drucke  des  zweiten 
Bandes  erschien,  gewährte  Hemmerde  verleumderischen  Ge- 
rüchten über  Klopstock  Raum  und  verstand  sich  erst  nach  sie- 
ben Jahren  und  wiederholter  Mahnung  zu  der  von  dem  Dichter 
mit  Recht  geforderten  Ehrenerklärung.  Noch  unerquicklicher 
gestaltete  sich  das  Yerhältniss  während  der  Jahre  1772  und 
1773,  'als  Klopstock  sein  Formular  des  Contractes  verlegt 
hatte  und  Hemmerde,  der  allerdings  während  der  letzten  Jahre 
seines  Lebens  an  Geistesschwäche  litt,  hartnäckig  ihm  eine 
amtlich  beglaubigte  Abschrift  des  Vertrages  verweigerte.  Die 
Entfernung  des  Dichters  vom  Druckorte  bereitete  überdies 
viele  Unannehmlichkeit.  Beständig  gab  es  über  entstellende 
Druckfehler  zu  klagen;  so  machte  es  Klopstock  bei  späteren 
Werken,  die  er  Hemmerde  anbot,  zur  Bedingung,  dass  derselbe 
in  Hamburg  drucken  lasse.  Darauf  konnte  Hemmerde  nicht 
eingehn;  Klopstock  war  inzwischen  zu  einigen  Hamburger  und 
Altonaer  Buchhändlern  in  nähere  Beziehungen  getreten  und 
gab  seine  ferneren  Arbeiten,  auch  die  neue  Auflage  des  Mes- 
sias von  1780,  diesen  in  Verlag.  So  löste  sich  das  Verhältniss 
zu  Hemmerde  noch  mehrere  Jahre  vor  dessen  Tode,  nachdem 
es  bereits  geraume  Zeit  vorher  durch  gegenseitige  Reibungen 
merklich  gestört  worden  war. 

Der  Briefwechsel  Klopstocks  mit  Hemmerde  vertheilt  sich 
auf  die  Jahre  1749  bis  1773.  Er  enthält  nicht  nur  ansehnliche 
Beiträge  zur  Kenntniss  von  Klopstocks  Charakter,  der  sich 
gerade  bei  den  unerquicklichen  Zerwür&issen  mit  dem  Ver- 
leger nach  den  verschiedensten  Seiten  offenbart  und,  wenn  auch 
mitunter  als  kleinlich,  doch  stets  als  ehrenhaft  und  makellos 
darstellt,  sondern  er  bringt  auch  für  die  Specialforschung  manche 
schätzenswerthe  Notiz  über  Klopstocks  Leben  und  Werke  im 
einzelnen.  Von  der  Familie  Hemmerde  gieng  er  in  den  Be- 
sitz von  Karl  August  Schwetschke  (29.  September  1756 
bis  19.  September  1839)  aus  Glauchau  über,  den  1783  Hem- 
merdes  Wittwe  Johanna  Friederike,  geb.  Zehner  (17.  Septem- 
ber 1746  —  31.  October  1798)  als  Geschäftsführer  und  1788 
als   Theilhaber   der   Buchhandlung   annahm.*    Sein  jüngerer 

*  Vgl.  Halliflches  patriotisches  Wochenblatt  vom  16.  November  1889. 

16* 


228  Muncker,  Briefw.  Elopstocks  mit  Hemmerde. 

Sobn  Dr.  Karl  Gustav  Schwetschke  schenkte  den  ge- 
sammten  Briefwechsel  der  Marienbibliothek  in  Halle,  aus  wel- 
cher er  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Consistorialrathes 
Dr.  Dryander  zur  Durchsicht  und  Abschrift  überlassen  wurde. 
Es  sind  45  Briefe  Elopstocks  an  Hemmerde  und  2  Antworts- 
schreiben des  letzteren;  dazu  kommen  6  Briefe  von  Elopstocks 
Vater  und  5  von  seiner  Mutter  an  Hemmerde,  sowie  3  Briefe 
Elopstocks  an  Gg.  Frd.  Meier  und  ein  Billet  des  Dichters 
an  einen  unbekannten  Adressaten.  Ein  Schreiben  Sauermanns 
an  Hemmerde  leitet  die  Sammlung  ein.  Ich  fQge  am  Schlüsse 
einen  Brief  Elopstocks  an  einen  unbekannten  Adressaten  aus 
der  Autographensammlung  des  Herrn  Theodor  Wilmers- 
dorffer  in  München  bei,  worin  auf  den  Bruch  des  Vertrags 
durch  Hemmerde  Bezug  genommen  wird. 

Veröffentlicht  wurden  bisher  nur  sehr  geringe  Fragmente 
der  Correspondenz  Elopstocks  mit  Hemmerde  und  Meier  von 
J.  G.  Gruber  in  der  Biographie  des  Dichters,  die  er  dem  ersten 
Bande  seiner  Ausgabe  von  Elopstocks  Oden  (Leipzig  1831) 
vorausschickte.  Aus  diesem  Buche  nahm  Robert  Boxberger 
einige  Bruchstücke  des  Briefwechsels  in  die  den  poetischen 
Werken  Elopstocks  vorausgestellte  Biographie  in  der  Hempel- 
schen  Ausgabe  hinüber. 

Alle  Briefe  sind  im  Original  erhalten;  nur  die  beiden 
Antworten  Hemmerdes  sind  Copien.  Sämmtliche  Briefe  sind 
mit  deutschen  Buchstaben  geschrieben;  bei  Fremdwörtern  sind 
meist  lateinische  Lettern  gebraucht  Nur  dieser  unterschied 
ist  in  dem  folgenden  Abdnick  aufgehoben;  sonst  ist  die  Schrei- 
bung der  Manuscripte  bis  auf  alle  Eigenarten  der  Orthographie 
und  Interpunction  beibehalten.  Doch  wurden  die  fast  immer 
gleich  lautenden  Adressen,  sowie  die  den  Briefen  von  Elopstocks 
Mutter  beiliegenden  Quittungen  weggelassen  und  von  zwei 
ganz  unbedeutenden  Briefen  der  letzteren  nur  der  Inhalt  kurz 
angegeben.  Die  Anordnung  der  Briefe,  namentlich  der  einigen 
von  denselben  beigelegten  Nachweise  für  den  Drucker  wurde 
mehrfach  berichtigt  und  ein  Par  undatierte  Blätter  an  passend 
scheinenden  Stellen  in  die  Reihe  eingefügt.  Die  sparsamen 
Noten  geben  vielleicht  nicht  unerwünschten  Aufschluss  über 
einzelne  speciellere  und  darum  weniger  bekannte  Beziehungen 
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der  Schreiber  oder  Adressaten,  auf  die  in  den  Briefen  mehr 
oder  minder  deutlich  angespielt  wird. 

Dankbar  gedenke  ich  schliesslich  noch  des  verstorbenen 
Herrn  Buchhändlers  Dr.  Earl  Gustav  Schwetschke  in  Halle, 
der  mich  nicht  nur  zuerst  auf  diese  Briefe  aufmerksam  machte, 
sondern  mir  auch  manche  Notiz  über  Hemmerde  und  seine 
Familie  mittheilte,  und  des  Klopstock-Yereins,  dessen  Secretar, 
Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  Adalbert  Düning  in  Quedlinburg, 
mich  freundlichst  durch  einzelne  mir  abgehende  Hilfsmittel 
unterstützte. 


1. 

Sauermann  an  Hemmerde. ^) 

Bremen  d.  20.  Dec.  1748. 
HocbEdler 

HochzuEhrender  Herr  Hemmerde. 

Ew:  HochEdl:  mii*  alle  Zeit  geehrtes  vom  27.  Nov.  habe  em- 
pfangen, aber  erstlich  seit  einigen  Tagen,  indeme  nach  Erforderung 
meiner  Handlung,  einige  Wochen  bin  Abwesend  gewesen,  also  meine 
bediente  in  der  begehrten  Sache  keine  Nachricht  haben  geben  können. 

Anitzo  diene,  daß  dero  Ansuchen  völlig  zugestehe,  nemlich  das 
Gedichte  vom  Meßia  aus  meinen  Beytri&gen  zum  Abdruck  zu  nehmen, 
und  ich  meine  Einwilligung  dazu  gebe,  ohne  Ew.  HochEd.  jemahlen 
darüber  etwas  zuzumuthen.  Ich  erkenne  es  als  ein  wahres  Fr^und- 
schafts-Stük,  daß  Sie  mir  die  Ehre  thun  darum  geneigt  anzufragen, 
welches  andere  nicht  würden  gethan  haben;  ich  bin  auch  desto  ehen- 
der  geneigt,  solches  einzugehen. 

ich  bin  ferner  mit  dem  Anerbiethen  gerne  zu  frieden,  Theils 
daß  ich  soll  30  Exemp.  empfangen,  theils  daß  ich  den  rest  dieses 
Gedichtes,  in  meine  Bey träge  darf  frej  einrücken  laßen;  so  daß 
weder  den  Herrn  Editor  noch  den  H.  Verleger  belejdige. 

dem  Herrn  Autor  der  Critick^),  bitte  meine  Empfehlung  zu 
machen,  und  ich  heße  sehr  bitten,  ob  es  möglich,  wenn  es  auch 
sub  rosa  geschähe,  an  mir  etwas  zu  denen  Bejträgen  mitzutheilen. 


1)  Nathanael  Sauermann,  der  Verleger  der  Bremer  Beiträge. 
Ein  Stück  des  Briefes  ist  bereits  gedruckt  bei  J.  G.  Gräber^  Klopstocks 
Oden  (Leipzig  bei  Gg.  Joach.  Göschen  1881),  Bd.  I,  Klopstocks  Leben^ 
S.  21—22,  Anm. 

2)  Es  ist  wahrscheinlich  Gg.  Frd.  Meiers  Beurtheilung  des  Helden- 
gedichts der  Messias  gemeint,  deren  erstes  Stück  1749  (in  der  That  schon 
im  December  1748)  zu  HaUe  bei  Hemmerde  erschien. 
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es  mögen  Gedichte  oder  prosaische  Sachen  sejn.  Sonderlich  da  ich 
sehe,  daß  dero  H.  Autor  eine  Critick  gemacht  gegen  einem  Stücke 
meiner  Bey träge;  so  könnte  dieses  Gelegenheit  geben,  auf  mehrere 
Stücke  gegen  meine  yormahlige  Editoren  der  Bejträge,  etwas  zu 
critisiren;  denn  es  ist  bekandt,  daß  yiele  Beyträger  sind  abtrünnig 
geworden;  nun  aber  gehet  das  Werk  fleißig  fort  unter  Aufsicht 
einiger  aus  dem  Alten-  und  einiger  aus  dem  Neuen  Testamente,  das. 
zweyte  stück  des  Y.  Bandes  ist  be3aiahe  fertig.  Ich  hätte  gern 
eine  kleine  Rache  gegen  die  Herren  aus  dem  Alten  Testament.  Da 
nun  sehe,  daß  Ew.  HochEd.  melden,  daß  der  H.  Autor  meine  Bey- 
träge  anpreißen  wolle,  so  wird  es  ja  Ihnen  ein  leichtes  seyn,  einige 
satyrische  Gedanken  gegen  einige  meiner  vorigen  Beyträger  zu  ent- 
werfen, denn  Sie  haben  es  schlecht  mit  mir  gemachet. 

Fleischers  Geistl.  Recht ^)  will  bekandt  machen  und  die  prae- 
numeration  ankündigen,  was  hierinne  dienen  kan,  thue  gerne. 

Anbey  habe  etwas  notiret,  sonderlich  Krügers  Natur-Lehre^), 

wenn  solche  aber  nicht  dabey,  muß  das  übrige  auch ')  bleiben, 

sonst  kan  es  frey  auf  der  Post  gesandt  werden ;  und  wenn  der 
Meßias  nebst  der  Critick  fertig,  erbitte  zwey  Expl.  directö  mit 
der  Post  zu  senden.     Verbl. 

•Ew.  HochEdlen 

*)  Diener 

N.  Sauermann. 

2. 

Klopstock  an  Hemmerde.^) 

Lang[en8alza]  den  30L  Sept 

Hochedler,  ^'^^^ 

Hochgeehrter  Herr, 
Auf  Ew.  Hochedl.  leztes  habe  dieses  zu  antworten.    Ich  habe 
Ihren  Druck  des  Meß.^)  nicht  als  einen  unerlaubten  Nachdruck  an- 

1)  Joh.  Laur.  Fleischers  (1689 — 1749)  Einleitung  zum  geistlichen 
Rechte  (1724),  die  1750  zu  Halle  in  dritter  Auflage  von  Dan.  Nettelbladt 
herausgegeben  wurde.    . 

2)  Joh.  Gottlob  Krugers  (1716—1769)  Natnrlehre  (Halle  1740), 
in  drei  Theilen  zum  dritten  Mal  in  Halle  1748—1766  aufgelegt 

3)  Ein  unleserliches  Wort 

4)  Unleserlich. 

5)  Ein  Satz  des  Briefes  ist  bei  Grnber  a.  a.  0.  I,  22,  Anm.  und  bei 
J.  M.  Lappenberg,  Briefe  von  und  an  Klopstock  (Braunschweig  1867), 
S.  15  gedruckt  Vgl.  zu  diesem  Briefe  Klopstocks  Schreiben  an  Joh.  Andr. 
Gramer  vom  17.  und  30.  Juni  und  an  Joh.  Ad.  Schlegel  vom  24.  Sept.  1749. 

6)  Der  Messias  ein  Heldengedicht  Halle,  bey  Carl  Hemnann  Hem- 
merde.    1749  (80.  Gesang  I— HI). 
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gesehn,  und  ich  würde  damit  völlig  zufrieden  gewesen  seyn,  wenn  er 
mehr  correkt  gewesen  wäre.  Bey  meiner  lezten  Proposition  habe 
keinen  neuen  Accord  angefangen.  Ich  hatte  noch  keinen  Accord 
mit  Ihnen  gemacht,  und  ich  meinte  nur,  daß  es  keine  unbillige  For- 
derung wäre,  wenn  Sie  mir  für  jeden  Bogen  des  Nachdrucks  2  >f 
gäben.  Dieß  gieng  nur  den  Nachdruck  an,  und  wir  hatten  weiter 
keinen  Contrakt  mit  einander.  Auf  Ihre  Condition  habe  Ihnen  die- 
ses wenige  noch  zu  sagen,  wovon  ich  im  geringsten  nicht  abgehen 
werde.  Ich  überlasse  Ihnen  die  ersten  fünf  Gesänge  jeden  Bogen 
für  5  '^  und  ich  nehme  überhaupt  Ihre  Vorschläge  an  bis  auf  diese 
Aenderungen.  1)  machen  Sie  den  Oct[av]  so  groß,  als  die  deutsche 
üebersezung  des  Longins  vom  Erhabnen^  ist  2)  Nehmen  Sie  wirk- 
lich weissers  Papier,  als  Langens  Oden^  sind  3)  nehmen  Sie  die 
Lettern,  die  zu  Gellerts  Fabeln^)  sind  gebraucht  worden.  Sie  wer- 
den vielleicht  so  gut  als  ich  sehen,  daß  ein  richtiger  sauberer  Druck 
mehr  Ihr  eigner  Vortheil  als  der  meinige  ist.  Eine  Kleinigkeit, 
von  der  ich  in  meinem  lezten  gedachte,  daß  ich  sie  mir  noch  vor- 
behalten wollte  bestehet  darinn,  daß  Sie  mir  30  Exemplare  zu  mei- 
nem Gebrauche  geben.  10  davon,  (wofern  ich,  wie  ich  beynah  ent- 
schlossen bin,  noch  eine  Zuschrift  mache^))  müsten  auf  das  feinste 
Schreibpapier,  und  so  groß  seyn,  wie  die  ersten  Ausgaben  von  Hage- 
doms Liedern  mit  Noten.  ^)  Ich  will  Ihnen  bald  nach  der  Messe 
die  drey  ersten  Gesänge,  mit  einigen  Aenderungen,  wie  sie  sollen 
abgedruckt  werden,  zuschicken,  und  Ihnen  alsdann  auch  einige  An- 
merkungen schreiben,  die  die  Zierde  und  den  Wohlstand  des  DrucKS 
angehen.  Jezo  ersuche  Ew.  Hochedl.  mir  50  ^  auf  Abschlag 
zum  Voraus  zu  bezahlen.  Ich  verweise  Sie  deswegen  an  Herren 
Steueri'e visor  B a b e n e r ,  der  in  der  B urgstrasse in  Madam  Radickinn 
Hause  ^)  wohnet.    Seyn  Sie  so  gütig  und  gehen  bald  zu  Ihm,  es  könnte 


1)  Von  Karl  Heinr.  Heineke  (Leipzig  u.  Hamburg  1788),  in  Gott- 
scheds kritischen  Beiträgen,  Stück  XVII,  8.  108  ff.  schon  1737  angezeigt; 
zweite  Auflage  mit  Liscows  Vorrede  1742. 

2)  Sam.  Gotth.  Langens  Horazische  Oden  nebst  Gg.  Frd.  Meiers 
Vorrede  vom  Werthe  der  Reime.    Halle  bei  Hemm  erde.     1747. 

3)  Fabeln  und  Erzählungen  von  C.  F.  Geliert  Erster  Theil  Leipzig 
1746,  zweiter  Theil  1748.    Zweite  Auflage  1748  und  1761. 

4)  An  den  Prinzen  von  Wales;  vgl.  Elopstocks  Briefe  an  Bodmer 
vom  27.  Sept.,  2.  Dec.  1748  und  28.  Nov.  1749,  an  Giseke  vom  18.  März 
1749,  an  Gramer  vom  3.  Apr.,  an  Hagedom  vom  19.  Apr.  und  an  Haller 
vom  24.  Apr.  1749. 

6)  Sammlung  neuer  Oden  und  Lieder.  Mit  Melodien  von  Gömer. 
Hamburg  1742.     Zweiter  Theil  1744  (dritter  Theil  1762). 

6)  In  Leipzig,  wo  eben  auch  Hemmerde  zum  Besuch  der  Herbst- 
messe weilte.     Vgl.  Archiv  Bd.  6  S.  66  Anm. 
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seyn,  daß  er  gegen  das  Ende  der  Messe  nicht  mehr  zu  Hause  wäre. 
Uebrigens  verharre 

Ew.  Hochedl. 

Meines  hochgeehrten  Herren 
ergebener  Diener 
Elopstock. 

Auf  die  50  *P  will  ich  Statt  baarer  Bezahlung  ein  Exemplar 
von  Beckenbergers  hebräischen  Lexico^)  annehmen,  um  den  Preis 
um  den  Sie  es  gewöhnl.  verkaufen,  dieß  können  Sie  durch  Herrn 
Martini  an  mich  überschicken. 

3. 

Klopstock  an  Hemmerde. ^) 

Langensalz 
den  19^  Jenner  —50 
Hochedler, 

Hochgeehrtester  Herr, 
Ew.  Hochedl.  berichte  hiermit,  daß  ich  die  lezte  Michael  Messe  das 
verlangte  Geld  und  das  Lexicon,  durch  Herrn  Steuerrevisor  Bahner, 
erhalten  habe.  Ich  übersende  Ihnen  hier  ein  ausgebessertes  Exem- 
plar und  Entwürfe  zu  Kupferstichen.  Wenn  Sie  die  Kupfer  als  Vig- 
netten wollen  stechen  lassen;  so  möchten  sie  zu  klein  werden.  Ich 
wünschte,  daß  die  Kupfer  von  einem  grossen  Meister  gestochen 
würden.  Der  Entwurf  ist  danach  gemacht.  Es  wird  dieß  zu  Ihrem 
eignen  desto  grössern  Yortheil  gereichen.  Ich  verlange  gute  Kupfer^ 
die  sich  allenfalls  nicht  schSmen  dürfen  vor  Ausländer  zu  kommen, 
oder  ich  will  lieber  gar  keine  haben.  Ich  wünschte,  bald  von  Ihnen 
einen  abgedruckten  Bogen,  und  einen  Biß  zu  einem  der  Kupfer,  als 
Proben,  zu  sehen.  Die  lezte  Correktur  bin  ich  geneigt  selbst  zu 
übernehmen;  wenn  nämlich  vorher  Sorgfalt  genug  ist  angewendet 
worden,  mir  nicht  zu  viel  zu  thun  zu  machen,  und  wenn  Sie  mir  die- 
selbe bequem  zuschicken  können.  Sejn  Sie  ja  fUr  einen  guten  und 
durchgehends  richtigen  Abdruck  besorgt.  Ich  ersuche  Sie,  Hen-n 
Professor  Meier  meine  freundschaftliche  Empfehlung  zu  machen, 
und  bin  Hochedler 

Hochgeehrtester  Herr, 
Ihr 
ergebenster  Diener 
Klopstock. 


1)  Joh.  Leonh.  Beckenbergers  (1702 — 1773)  über  radicnm  sive 
lexicon  concordant.  biblic.    Jena  1749. 

2)  Wenige  Sätze  des  Briefes  sind  bei  Gmber  a.  a.  0.  I,  88,  Anm. 
gedruckt. 
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Inliegenden  Brief  lassen  Sie  in  das  nächste  Blatt  des  Geselligen  ^) 
drucken  und  schicken  mir,  wenn  Sie  an  mich  schreiben^  ein  Exemplar 
von  diesem  Blatte. 

1)  Das  Titelkupfer.') 

Stellet  eine  einsame  von  Felsen  und  Bäumen  leere  Gegend  vor, 
die  sich  mit  nach  und  nach  höher  steigenden  Bergen  endet.  Eine 
traurende  ernsthafte  Dunkelheit  breitet  steh  über  die  Gegend  aus. 
Dieses  recht  eigentlich  ausgedrückt,  wird  die  Hand  eines  Meisters 
erfordern,  und  eine  der  vornehmsten  Schönheiten  des  Kupfers  seyn. 
In  der  tiefsten  Feme  der  Gegend,  auf  einem  der  Berge,  zeigt  sich, 
Christus  am  Crouz,  todt,  mit  niedergesunknem  Gesicht,  ohne  Domen- 
cranz,  mit  lockichtem  Haar,  und  schön,  mehr  ein  Jüngling,  als  Mann. 
Die  Mine  des  Todten  muß  einige  Heiterkeit  haben.  Es  ist  ganz  und 
gar  einsam  um  ihn.  um  das  Creuz  herum  ist  eine  etwas  merklichere 
Dunkelheit,  als  in  der  übrigen  Gegend.  Um  das  Creuz,  wie  gesagt, 
ist  ganz  und  gar  nichts,  ))esonders  nicht  unten  am  Creuze  die  gewöhn- 
lichen Todtengebeine.    Auch  keine  Strahlen  ums  Haupt. 

Vor  den  ersten  Gesang. 

In  einer  hellen  Abenddämmrung  ragen  die  drey  Spizen  des 
Oelbergs  über  glänzende  vorbey fliessende  Wolken  hervor,  so,  daß 
der  größte  untere  Theil  des  Berges  auf  dem  Kupfer  nicht  gesohn 
wird.  Jesus  steht,  nach  dem  Leser  hingekehrt  mit  einem  aufgo- 
habnen  Arme,  mit  der  Mine,  die  in  den  Versen  beschrieben  wird 

Und  in  seinem  Antliz  war  Hoheit *) 

Sein  Kleid  fliesset  ihm  über  die  Füsse  herunter  und  ruhet  auf  der 
Erde.  Er  ist  ohne  Bart;  es  müste  denn  der  Zeichenmeister  die 
Schönheit  seines  Gesichts  durch  einen  nicht  zu  starken,  etwas 
lockichten  Bart  zu  erhöhen  wissen.  Hier  ist  anzumerken,  daß  seine 
Gesichtsbildung  auf  jedem  Kupfer  eben  die  bleiben  muß,  nur  müssen 
die  Minen,  nach  den  verschiednen  Umständen,  verändert  werden. 
Von  unten,  an  dem  untersten  Theile  des  Kupfers,  können  einige  in 
Felsen  gehauene  Grabmäler  herauf  steigen.  Nur  muß  der  Wohl- 
stand der  jüdischen  Bauart  beobachtet  werden. 

1)  Der  Gesellige,  eine  moralische  Wochenschrift,  die  zu  Halle  1748 — 
1750  von  Gg.  Frd.  Meier  und  Sam.  Gotth.  Lange  herausgegeben 
wurde.  Den  von  Klopstock  eingesandten  Brief  vermag  ich,  zumal  da 
mir  nur  die  neue  Auflage  in  zwei  Bänden  von  1764  vorliegt,  nicht  aus- 
zuscheiden. Fraglich  bleibt,  ob  er  überhaupt  von  Klopstock  selbst  ver- 
fasst  war,  sowie,  ob  ihn  die  Herausgeber  der  Wochenschrift  abdruckten; 
vgl.  Stück  199  im  fünften  Theil  des  Geselligen. 

2)  Vgl.  zu  dem  folgenden  die  Erklärung  der  Kupfer  in  der  Octav- 
ausgäbe  des  Messias  bei  Hemmerde  (Halle  1761),  welche  offenbar  ohne 
Klopstocks  Wissen  nach  diesen  Angaben  abgefasst  wurde;  vgl.  Brief  25. 30. 

3)  Messias  I,  138  f. 
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Vor  den  zweiten  Oesang. 

Die  Gräber,  wo  Samma  ist,  nach  der  Beschreibung.*)  Nur 
muß  die  Dunkelheit  dieser  Gegend  von  Schatten  zu  entstehen  schei- 
nen, und,  von  der  auf  dem  Titelkupfer,  unterschieden  sejn.  Jesus 
steht  gegen  Samma  und  Joel  gerichtet.  Johannes,  etwas  .  .  .^)  rück- 
wSrts;  unter  Jesu.  Der  Knabe  Joel;  bittend,  in  seiner  schüchternen 
Unschuld.  Samma,  ein  noch  frischer  Greis,  mit  thronendem  Auge, 
demütig  und  freudig,  mit  einer  Mine  die  seinem  Sohne  bitten  hilft. 
Jesus  liebreich  und  ernsthaft.  Er  muß  allezeit  Hoheit  in  seiner  Mine 
haben.  Johannes  mit  einer  dem  Messias  ähnlichen  Gesichtsbildung, 
aber  jugendlicher;  schöner,  und  lächelnder.  Tief  im  Gehölz  ziehet 
sich  seitwärts  eine  dicke  wolkenähnliche  Dunkelheit  fort.  Ein  klei- 
nes Grab  ist  neben  JoeL 

*  Dämlich  in  dem  Gedichte. 

Vor  den  dritten  G. 

Der  Fuß  des  Oelbergs,  und  der  aufgehende  Tag.  Einige  Jünger, 
die  schon  erwacht  sind,  und  Jesu  und  dem  Johannes  freudig  entgegen 
eilen.  Einige  die  geweckt  werden,  andre,  die  halb  erwacht  sind, 
und  noch  andre,  die  noch  schlafen.  Jesus  in  einer  liebesvoUen  em- 
pfangenden Stellung.  Die  Schutzengel  in  einiger  Entfernung,  unter 
Oelbäumen,  im  Schatten.  Die  Engel  recht  auszudrücken,  wird  einen 
grossen  Theil  der  Schönheit  dieses  Kupfers  ausmachen.  Sie  müssen 
in  menschlicher  Gestalt  und  Grösse  seyn,  mit  leichten  fliegenden  Ge- 
wändern. Ihre  Körper  müssen  einen  gewissen  heiligen  Schimmer, 
doch  ohne  Strahlen  haben.  Sie  müssen,  wenn  sich  davon  etwas  aus- 
drücken läßt,  von  feinem  Gewebe  und  Gebäude,  als  die  menschliche 
sejn.  Ihre  Stellungen,  mehr  schwebend,  als  fest  auf  der  Erde 
stehend.  Ihre  Minen,  auf  verschiedne  Art,  an  dem  was  geschieht, 
Antheil  nehmend.  Einige  können  sich  über  ihre  Jünger  aufrichten, 
als  wenn  sie  ihnen  kurz  vorher  noch  heilige  Träume  eingegeben 
hätten.  Die  meisten  betrachten  den  Messias,  und  drücken  ihre  Freude 
oder  Bewunderung  über  ihn,  aus.  Ithuriel  sieht  nachsinnig  nach 
Ischarioth,  der  sich  seitwärts  verborgen  hat.  Die  den  Jüngern  in 
dem  Gedichte  zugeschriebnen  Charaktere  ihrer  äusserHchen  Bildung 
werden  bejbehalten.     NB.  die  Engel  ohne  Flügel. 

Des  vierten  Gesangs. 

Ein  tiefer  Saal  mit  einer  vollen  Versamlimg  des  grossen  Baths. 
Caiphas  in  hoherpriesterlicher  Kleidung,  ein  Mann  in  seinen  besten 
Jahren  mit  einem  starken  Gesicht,  mit  niedersehenden  feurigen 
Augen,  voll  zurückgehaltenen  Zorns,  auf  einem  etwas  erhabnem 
Stule  sitzend.     Nicht  weit  von  ihm,  ein  Greis,  ein  Pharisäer,  mit 


1)  Ein  Wort  ist  unleserlich;  vielleicht  „nach'^ 
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tiefen  funkelnden  Augen,  die  den  höchsten  Grad  der  Wut  aus- 
drücken. Er  sieht  hin  auf  Nicodemum,  der  gegen  die  gröste  Ver- 
samlung  gerichtet,  steht  —  lang  gebildet,  in  einer  majestätischen 
Stellung  eines  der  itzt  redet,  mit  einem  Gesicht,  voll  himlischer 
Heiterkeit,  mit  sanfter  wehmutsvoller  Melancholie  untermischt. 
Gegen  ihn  über  ist  Joseph  mehr  wehmütig,  als  furchtsam.  Und 
nicht  weit  davon  Gamaliel  mit  einem  weisen,  heitern  Gesicht,  voll 
gesetzter  Bewunderung.  Der  größte  Theil  der  Yersamlung  ist 
voll  Erstaunen,  wie  von  einer  himlischen  Beredsamkeit  überwun- 
den, der  man  gezwungen  nachgeben  muß.  Viele  haben  auch  etwas 
von  diesem  Erstaunen,  aber  mehr  Grimm  im  Gesichi  Tief  in  der 
Yersamlung,  imd  gegen  Nicodemum  gerichtet,  kaum  mit  einem  Fusse 
die  Erde  berührend,  mit  gen  Himmel  erhabnen  Augen  und  Händen, 
Ithuriel,  voll  seeligen  Lächelns  und  in  der  äussersten  Entzückung 
eines  himlischen  Seraphs.  Der  Engel  muß  hier  durch  die  oben 
angegebene  Feinheit  und  Klarheit  von  den  Menschen  unterschieden 
werden. 

Vor  den  fünften  G. 

Der  Garten  am  Oelberge,  mehr  waldigt  als  gartenmässig.  Eine 
mitternächtliche  Dunkelheit  darinn.  Vorne  über  dem  Bache  die  drey 
Jünger,  Petrus,  Johannes,  imd  Jakobus,  schlafend.  Tief  im  Garten 
der  Messias,  der  sein  Angesicht  von  der  Erde  aufgerichtet  hat,  und 
sich  noch  itzt  mit  dem  liQken  Arme  auf  die  Erde  stützet.  Auf  sei- 
nem Gesichte  noch  etwas  von  einer  tödtlichen  Mattigkeit  mit  dem 
ernsthaftesten  Tiefsinn  vermischt.  Einige  hangende  Tropfen  im 
Gesicht  und  auf  den  Händen.  Gegen  ihm  über,  auf  einem  kleinen 
Hügel,  stehend,  und  etwas  nach  dem  Meß.  hingebogen,  Seraph  Eloa. 
Der  Engel  spielt  auf  einer  Leyer,  die  nach  den  Zeichnungen  der 
alten  Leyem  gemacht  ist,  ohne  Kunst,  und  mit  wenig  Saiten.  Seine 
Gestalt  grösser,  als  die  andren  Engel  gemacht  werden,  sein  Leib 
glänzender.  In  seiner  Mine  Majestät  und  Heiterkeit,  mit  einiger 
Furchtsamkeit  vermischt.  Oben,  nehmlich  auf  der  rechten  Seite, 
von  den  Höhen  des  Oelbergs  herüber  gebogen,  auf  der  andern  Seite, 
in  den  Wolken,  eine  grosse  Anzahl  Engel,  alle  mit  gedankenvollen 
Minen,  nach  dem  Messias  gerichtet. 

4. 

Klopstock  an  Hemmerde. ^) 

Hochedler, 
Hochgeehrter  Herr, 
Ich   bin  ungemein  vergnügt,  daß  Sie  sich  entschlossen  haben 
die  von  mir  entworfenen  Kupfer  stechen  zu  lassen.     Ich  schliesse 

1)  Ein  Theil  des  Briefes  ist  bereits  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  37  und 
I,  38,  Anm.  gedruckt. 
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daraus,  daß  Herr  Grün  dl  er  sie  für  schwer  h&lt,  daß  er  sie  gut 
stechen  wird.  Bitten  Sie  sich  in  meinem  Namen  die  Zeichnung 
eines  von  diesen  Entwürfen  aus.  Wenn  ich  sie  sehen  werde,  werde 
ich  beurtheilen  können,  ob  er  die  Haupteigenschaft  wahrer  Künstler 
hat,  die  darinn  besteht,  daß  sie  mehr  um  Ehre  als  Gewinnst  arbei- 
ten. Ich  werde  vielleicht  auch  das  Bildniß  des  Prinzen  von  Wallis 
vor  die  Zuschrift  setzen  lassen.^)  —  Die  zween  folgenden  Gesänge 
klein  zu  drucken,  eh  die  grössere  Ausgabe  besorgt  werden  kann, 
halte  ich  nicht  für  gut,  insonderheit  auch  nicht  nüzlich  für  Sie,  weil 
zu  besorgen  ist,  daß  Sie  die  grössere  Ausgabe  hernach  nicht  so  gut 
werden  umsezen  können.^)  Ich  bin  auch  sehr  misvergnügt,  daß 
ich  Ihnen  mein  Versprechen,  Ihnen  den  4ten  und  5ten  Gesang  vor 
Ostern  zu  schicken,  nicht  halten  kann.  Herr  Professor  Meier  wird 
Ihnen  deutlich  erklären  können,  daß  es  sehr  verzeihnswürdig  ist, 
wenn  man  bey  Werken  dieser  Art  sein  Wort  nicht  auf  den  Punkt 
erfüllen  kann.  Die  Gesänge  sind  noch  nicht  fertig;  und  ich  kann 
Ihnen  ohnmöglich  alle  Verhinderungen  sagen,  die  ich  damals  nicht 
voraussah,  da  ich  Ihnen  mein  Wort  gab.  Einen  grossen  Theil  des 
4ten  und  5ten  Gesangs  werde  ich  Ihnen  unterdeß  bald  schicken. 
—  Machen  Sie  Herrn  Prof.  Meier  mein  Gompliment,  und  sagen 
Ihm,  daß  ich  sehr  wünschte  von  Seinem  Wohlbefinden  Unterricht 
zu  erhalten.  Ich  sehe  mit  viel  Vergnügen,  daß  Er,  und  der  Herr 
A(^[unct]  Nicolai')  Antheil  an  der  Correktur  nehmen  wollen.  Die 
Zeichnung  eines  der  Kupferstiche  wünschte  ich  bald  zu  sehen. 
Langensalz  d.  20.  März  Ew.  Hochedlen 

1750.  ergebenster  Diener 

Klopstock. 

Ueberlegen  Sie,  wie  viel  Bogen  dieser  erste  Band  austragen 
möchte,  da  die  zween  letzten  Gesäuge  stärker  als  die  ersten  sind. 
Es  würde  mir  ein  angenehmer  Gefallen  darunter  geschehen,  wenn 


1)  Vgl.  Brief  2. 

2}  Nach  einer  aus  Oldenburg  vom  8.  August  datierten  Nachricht  im 
68.  Stück  der  Hamburgischen  Berichte  von  den  neuesten  gelehrten 
Sachen  vom  3.  Sept.  1751  erschien  der  erste  Band  des  Messias  1761  zu- 
gleich in  drei  Ausgaben,  in  4^  ohne  Bilder  (die  Hambuigischen  Berichte 
schreiben  irrthümlich  „mit  Kupfern"),  in  8°  mit  Kupferstichen  und  Er- 
klärung derselben  und  in  8^  ohne  Bilder.  Letztere  Ausgabe  erinnere 
ich  mich  nicht,  je  gesehen  zu  haben;  ausserdem  ist  mir  aber  ein  Sonder- 
abdruck  der  beiden  neuen  Gesänge  bekannt:  Der  Messias.  Vierter  und 
fünfter  Gesang.  Halle  im  Magdeburgischen.  Verlegt  von  Karl  Hermann 
Hemmerde,  1752,  8^  VIII  unpaginierte  und  152  paginierte  Seiten. 

3)  Gottlob  Sam.  Nicolai  (1725—1765),  seit  1749  Adjunct  der 
philosophischen  Facultät  in  Halle,  später  (1758—1760;  Professor  der 
Philosophie  in  Frankfurt  an  der  Oder. 
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Sie  mir  das  Geld,  wie  viel  es  ungeföhr  austrüge,  bald  hieher  schick- 
ten. Ich  werde  Ihnen  vielleicht  bald  eine  kleine  kritische  prosaische 
Schrift  in  Verlag  geben. 

5. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Quedlinburg  den  17^  Jun. 
unterm  Schlosse         1750 
HochEdler, 
Hochgeehrtester  Herr, 
Ich  kann  Ihnen  itzt  nur  sehr  kurz  schreiben.     Ich  bin  Ihnen 
sehr  verbunden  für  die  überschickten  Bücher.     Was  ich  Ihnen  von 
dem  Messias  habe  schicken  wollen,  geht  noch  unter  meinen  Freun- 
den herum.  Ich  arbeite  itzt  fleissig  an  dem  Meß.  und  ich  werde  Ihnen 
bald  viel  schicken.    In  dem  ersten,  schon  gedruckten  Gesänge  habe 
ich  noch  eine  Aenderung  zu  machen,  die  ich  Ihnen  dann  mitschicken 
will.    Einen  Biß  von  einem  der  zu  verfertigenden  Kupfer  verlangte 
ich  zu  sehen.     Eh  ich  nicht  einen  Riß  gesehn  habe,  ersuche  ich 
Sie,  daß  Sie  mit  dem  Stechen  nicht  anfangen  lassen.     Ferner  ver- 
langte von  Ihnen  zu  wissen ,  ob  Sie  mir  mit  der  ersten  Post  50  ^ 
auf  Abschlag  übersenden  wollen.     Ich  bin  übrigens 

Ew.  HochEdlen 

meines  hochgeehrtesten 
Herrn 
ergebenster  Diener 

Klopstock.  g 

6. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Quedlinburg  den  3!?B  Jul.  1750. 
HochEdler, 
Hochgeehrtester  Herr, 
Ich  bin  gestern  erst  von  Braunschweig  ^)  zurück  gekommen. 
Ich  habe  Ihren  Brief  hier  angetroffen.    Sie  werden  aus  der  Beylage 
sehen,  wie  sehr  ich  mit  dem  Risse  zufrieden  bin.     Ich  habe  von 
Braunschweig  aus  an  Hr.  Prof.  Meier  geschrieben,  der  wird  Ihnen 
von*  einem  Theile  dieses  Briefes,  der  Sie  angeht,  schon  Nachricht 
gegeben  haben.    Ich  reise  morgen  nach  Magdeburg,  und  werde  mich 
bis  den  9^  dieses  dort  aufhalten.^)    Ich  werde  von  da  in  die  Schweiz 

1)  Nach  Klopstocks  Briefen  an  Ebert  vom  17.  und  20.  Juni  und  an 
Gleim  vom  22.  und  23.  Juni  1760  war  Klopstock  am  Mittwoch  24.  Juni 
nach  Halberatadt  und  am  26.  Juni  mit  seiner  Mutter  und  Schwester 
weiter  nach  Braunschweig  gereist. 

2)  Vgl.  Klopstocks  Briefe  an  Fanny  vom  S.,  4.  und  10.  Juli  1760. 
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reisen,  und  Ihnen  Nachricht  geben,  wohin  Sie  mir  die  Zeichnungen 
von  Zeit  zu  Zeit  übersenden  sollen.  Die  2  Gesänge,  die  größten 
theils  fertig  sind,  habe  ich  erst  vor  kurzem  von  meinen  F]*eunden 
zurück  bekommen.  Ich  muß  nun  einige  Zeit  haben  mich  der  An- 
merkungen meiner  Freunde  zu  bedienen.  Es  wird  Ihnen  selbst  zum 
Vortheil  gereichen,  wenn  ich  nicht  zu  sehr  eile.  Denn  hierauf  wird 
der  Abgang  des  Gedichts  mit  beruhen. 

Ew.  HochEdlen 

Meines  Hochgeehrtesten 
Herren 
ergebenster  Diener 
Klopstock. 

Gelegenheitsgedichte  fQr  andere  habe  ich  noch  niemals  gemacht. 
Ich  halte  es  allerdings  für  einen  besondem  Einfall  von  Ihnen,  daß 
Sie  darauf  gefallen  sind,  mich  darum  zu  bitten  -  -  -  -  Sie  würden 
aber  einen  sehr  falschen  Schluß  machen,  wenn  Sie  glaubten,  die 
Hochachtung  und  Freundschaft  gegen  den  Hr.  Prof.  Meier  litte  hier- 
unter, weil  ich  keio  Gedicht  in  Ihrem  Namen  auf  Seine  Verhei- 
ratung hätte  machen  wollen. 

7. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Zürch,  den  10*??  Oct.  1750. 
Hochedler, 

Hochgeehrter  Herr, 
Ich  kann  Ihnen  nicht  verheelen,  daß  ich  Ihr  Betragen  gegen 
%r.  Gleim  in  Betrachtung  seiner  neuen  Lieder^)  erfahren  habe, 
und  daß  ich  dadurch  dahin  gebracht  bin,  von  Ihnen  nicht  so  zu  den- 
ken, als  ich  wohl  gern  wollte.  Dieß  ist  die  Ursach,  daß  ich  Sie 
daran  erinnere,  daß  ich  Ihnen  nur  die  ersten  fünf  Gesänge,  und 
weiter  nichts,  überlassen  habe,  und  daß  es  völlig  in  meinem  freyen 
Willen  stehe,  Ihnen  die  übrigen  auch  zu  geben,  oder  nicht.  Ich 
erkläre  mich  auch  hiermit,  daß,  wofern  Sie  es  für  eine  nothwendige 
Folge  halten  wollten,  die  übrigen  auch  zu  haben,  so  ist  unser  Con- 
trakt  aus,  und  ich  sende  Urnen  die  empfangenen^)  50  *P  zurück.  Ant- 
worten Sie  mir  hierüber  bald.  Sonst  berichte  ich  Ihnen,  daß  der 
fünfte  Gesang  ganz  zum  Drucke  parat  ist,  und  daß  ich  an  dem  vierten 
nur  noch  etwas  wenigs  zu  arbeiten  habe.  Die  Herausgabe  kann 
erst  auf  die  Ostermesse  geschehen,  und  das  besonders  aus  der  ürsach, 
weil  ich  das  Gedicht  seiner  Majestät,  dem  Könige  von  Dännemark, 

1)  Wahrscheinlich  ist  die  nene  Auflage  der  geherzhaften  Lieder  ge- 
meint, die  1763  in  Berlin  herauskam,  von  der  auch  Joh.  Christoph 
Schmidt  am  29.  Sepi  1760  an  Gleim  schrieb  (Klamer  Schmidt,  Klop- 
stock und  seine  Freunde,  I,  173 — 174). 

2)  Im  Original  steht  nur:  empfangen. 
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nnd  das  gerne  erst  auf  Ostern,  dediciren  will Auch  bin  ich 

entschlossen,  das  Gedicht  mit  lateinischen  Lettern  drucken  zu  lassen.  ^) 
Wofern  Sie  wider  das  obige  nichts  zu  erinnern  haben,  so  schicken 
Sie  die  neuen  Zeichnungen:  a  Mr.  Elopstock  Conseiller  en  Üom- 
missions  a  Quedlinburg^).  Ich  weis  nicht,  ob  ich  Ihnen  schon  ge- 
schrieben habe,  daß  in  dem  letzten  Kupferstiche  die  Lejer,  die 
Eloa  hält,  wegbleiben  soll. 

Ich  habe  übrigens  die  Ehre  zu  sejn, 

Ew.  Hochedlen 
Meine  adresse  ist  Meines  hochgeehrten  Herrn 

a  Züric  bey  Hr.  Bahn  ergebener  Diener 

in  der  Farbe. ^)  Klopstock. 

8. 

Klopstocks  Vater  an  Hemmerde. 

Wohl  Edler  Herr 
Hochgeehrter  H.  Hemmerde, 
Einschluß  aus  der  Schweitz'^)  übersende  hierbey,  und  da  mir  der 
Innhalt  bekant  ist,  so  er&uche  die  verlangte  Antwort  und  Erklärung 
bald  anhero  zu  schicken.     Es  kan  geschehen,  daß  vorerst  die  Dedi- 
cation    unterbleibet,    und    daher  der  neue  Druck  befördert  wird, 
vieleicht  werden  auch  nur  hundert  exemplare  mit  lateinischen  Lit- 
tern  verlanget,  ich  will  darüber  Erinnerung  thun,  und  wenn  die  be- 
gehrte Erklärung  erhalte,  so  kan  die  Final  Endschlüßung  bald  fol- 
gen.    Gelegentlich  wolte   mir  Dero  Micha£^l   Catalogum   ansbitten, 
weil  die  vorhergehenden  bereits  habe,  und  verbleibe 
Quedlinburg,  Ew.  Wohl  Edlen 

24.  October  1750.  Dienstwilliger 

G.  H.  Klopstock. 

9. 

Klopstock  an  Hemmerde. '') 

an  Hr.  Hemmerde.  Züroh  den  21*-.  Nov. 

HochEdler,  1760. 

Hochgeehrter  Herr, 
Ich  habe  Ihren  Brief  nebst  vier  Kupferstichen  erhalten.     Sie 
wissen,  daß  Sie  die  Kupfer  zuerst  vorgeschlagen  haben,  nicht  ich. 

1)  Es   wurde   zuletzt   doch    mit  deutschen  Lettern   gedruckt;    vgl. 
Brief  8.  9.  11.  12. 

2)  Des  Dichters  Vater  Gottlieb  Heinrich  Elopstock  (1698—1756). 

3)  Hartmann  Bahn,  Klopstocks  späterer  Schwager,  Besitzer  einer 
Seidenfärberei  in  Zürich;  vgl.  Klopstocks  Brief  an  Fanny  vom  10.  Sept.  1750. 

4)  Klopstocks  Brief  an  Hemmerde  vom  10.  Oct.  1750. 

5)  Ein  Stück  des  Briefes  ist  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  88—39,  Anm. 
gedruckt. 
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Und  dieß  aus  dieser  ürsach,  weil  ich  mir  zu  guten  Kupfern  keine 
Hofhung  machte.  Das  Titelkupfer  geht  mit,  wiewohl  wenig  Zeich- 
nung daran  ist.  Die  andern  drej  haben,  ausser  der  Feinheit  des 
Stichs,  ganz  und  gar  nichts,  das  sich  in  den  Meß.  schickte.  In  dem 
ersten  (nämlich  zum  11  Oes.)  ist  meine  Absicht  ganz  verfehlt.  Die 
drey  Spitzen  des  Bergs  sollten  ganz  in  der  Ntthe  seyn,  und  der  Mes- 
sias mit  einer  ganz  andern  Stellung  auf  der  einen  Spitze  stehen. 
Bey  dem  zweiten  ist  noch  viel  mehr  zu  sagen,  und  auf  dem  dritten 
lärmen  die  Engel,  wie  ungezogne  Knaben.  Sie  haben  schon  Kosten 
darauf  gewendet,  das  geht  mir  nahe.  Ich  wollte  auch  gern  An- 
merkungen darüber  machen,  wenn  ich  Hofnung  hätte,  daß  sie  von 
einem  Meister,  der  gar  keine  Zeichnung  zeigt,  besser  gemacht  wer- 
den könnten.  Das  Publicum  imputirt  es  dem  Verfasser,  und  nicht 
dem  Verleger,  wenn  schlechte  Kupfer  zu  einem  Werke  gemacht  wer- 
den; und  zu  keinem  schicken  sich  schlechte  Kupfer  weniger,  als  zum 
Meß.  Der  Lärm  der  Engel  im  vierten  Kupfer  ist  schlechterdings 
lächerlich.  Sie  sehen,  mein  Herr,  daß  ich  in  der  Noth wendigkeit 
bin,  Sie  zu  bitten,  daß  Sie  die  Kupfer  weglassen.  Ich  dächte,  Sie 
hätten  aus  meinen  Entwürfen,  die  ich  Ihnen  geschickt  habe,  sehen 
können,  was  ich  verlange,  und  es  lieber  beyzeiten  unterlassen  können. 
—  Meine  Meinung  ist  die:  Behalten  Sie  das  Titelknpfer  zu  der  klei- 
nen Edition.  Die  grössere  drucken  Sie  mit  schönsten  lateinischen 
Lettern  auf  4  .  .  .  oder  auf  so  groß  Octav,  daß  nie  ein  Vers  am 
Ende  gebrochen  werde,  die  Zeilen  weit  aus  einander,  und  auf  stärker 
Papier  als  Sie  mir  geschickt  haben.  Die  Gesänge  liegen  bis  auf  einige 
wenige  Stellen  zum  Drucke  bereit.  Ich  muß  sie  aber  noch  einige 
Zeit  bey  mir  haben.  Sie  müssen  beide  Editionen  zugleich  machen, 
dieß  [ist]  notwendig.  Die  grosse  ohne  alle  Drucker  zierathen; 
nichts  um  die  Anfangsbuchstaben,  nichts  zum  Beschlüsse  der  Ge- 
sänge .  .  .  Statt  Abbadonaa  soll  allezeit,  wo  es  vorkömmt  Abba- 
dona  gesezt  werden.  —  Sie  müssen  das  Exemplar,  das  ich  Ihnen 
geschickt  habe,  durchlesen  lassen,  daß  diese  Aenderung  an  jedem 
Orte,  wo  Abbadonaa  vorkömmt  gemacht  werde.  Sie  können  also 
den  Druck  beider  Editionen  anfangen.  So  bald  Sie  ein  paar  Gesänge 
von  der  grossen  Edition  an  meine  Eltern  auf  Quedlinburg  werden 
geschickt  haben;  so  will  ich  Ihnen,  die  zwey  neuen  Gesänge  schicken. 

Ew.  HochEdlen 
Ich  habe  schon  erwänt,  daß  Sie  M.  hochgeehrtesten  Herrn 

ihr  gewöhnliches  Kupfer  von  dem  ergebner  Diener 

Titel  weglassen.  Klopstock. 

Sie  lassen  meinen  Namen  von  dem  Titel.    Sie  setzen  nur 

Der 
Messias. 
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10. 

Klopstock  an  Hemmer  de. ^) 

Anmerkungen  wegen  des  Drucks. 

1)  Die  Anfangsbuchstaben  jedes  Gesangs,  ohne  Züge,  und  sonst 
ohne  Zierrathen,  mit  denen  sie  gewöhnlich  umgeben  werden.  Von 
der  Art,  wie  sie  auf  Hagedoms  neuen  Oden  und  L[iedem]*)  oder  auf 
der  neuen  Ausgabe  von  Gellerts  Fabeln')  sind. 

2)  Keine  Holzstiche  zu  Ende  der  Gesänge,  wenn  auch  Raum 
da  ist,  oder  wenn  es  ja  nöthig  ist  so  kleine  und  simple,  als  möglich  ist. 

3)  Die  Nahmen  Gott  und  Jesus,  Herr  nicht  mit  zwey  grossen 
Anfangsbuchstaben,  sondern  nur  mit  einem. 

4)  Die  Zeilen  weit  von  einander,  und  soviel  möglich  ist,  jeden 
Vers  in  eine  Zeile. 

5^  Von  dem  Titel  bleibt  das  gewöhnliche  Kupfer  weg. 

6)  Die  Benennungen:  Erster  Gesang,  Zweiter  Gesang,  .  .  wer- 
den auf  ein  besonderes  Blatt  gedruckt. 

7)  Der  Inhalt  eines  jeden  Gesangs  mit  kleineren  Lettern. 

8)  Die  Buchstaben  des  Titels  auch  ohne  Züge,  wie  oben  An- 
merk.  1). 

9)  Wo  izt  steht,  muß  es  allezeit  bejbehalten  werden,  und  nie- 
mals mit:  jezt  verwechselt  werden. 

11. 

Klopstock  an  Gg.  Frd.  Meier. 

Zürch,  den  23*??  Dec.  1760. 
Hochedelgebomer  Herr, 
Werthester  Freund, 
Es  ist  lange,  daß  ich  das  Vergnügen  entbehre,  von  Ihnen  Nach- 
richt zu  haben.     Ich  war  eben  bej  Hr.  Gleim,  als  Sie  Ihre  Ver- 
bindung mit  einem  liebenswürdigen  Frauenzimmer  berichteten^);  und 
ich  habe  viel  Antheil  an  Ihrem  Vergnügen  genommen.    Wollen  Sie 
mich,  wie  Ihn,  zum  Vertrauten  Ihrer  Liebe  machen,  so  werde  ich 
mich  mit  Gleims  Freuden  über  Ihr  Glück  freuen.     Jetzt  muß  ich 
mich  mit  Ihnen  von  Sachen  von  geringer  Erheblichkeit  unterhalten. 
Hr.  Hemmerde  hat  mich  berichtet,  daß  Sie  die  Gütigkeit  haben  wol- 
len, die  Aufsicht  über  die  Correktur  des  Meß.  zu  führen.^)    Dieß  ist 
die  ürsach,  warum  ich  Ihnen  diese  neuen  Aenderungen  in  den  ersten 

1)  Das  Blatt  ist  nicht  datiert;    es  dürfte  etwa  in  den  November 
1760  fallen. 

2)  Oden  und  Lieder.    Hamburg  1747. 

8)  Es  ist  wol  die  sweite  Auflage  des  ersten  Theils  (Leipzig  1748) 
gemeint. 

4)  Wahrscheinlich  in  der  ersten  Hälfte  des  Juli  1760;  vgl.  Briefe. 
6)  Vgl.  Brief  4. 

Abohiv  r.  Litt.*Obsch.  Xlf.  16 
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drej  Oes&ngen  zuschicke.  Die  erste  Zahl  zeigt  die  Seite,  die  zweite 
den  Vers  an,  und  zwar  nach  Hr.  Hemmerdens  Ausgabe.  Ich  habe 
Hemmerden  schon  ein  Exemplar  aus  den  neuen  Beytrftgen  mit  Aende- 
rungen  geschickt.  Wollen  Sie  wohl  die  Gütigkeit  haben  und  die 
Aenderungen  zu  diesem  Exemplare  schreiben  lassen?  Ich  muß  hier- 
bey  erinnern,  daß  ich  bisweilen  den  auszulassenden  Vers  nur  durch 
die  Zahl  angezeigt  habe,  und  den  neuen,  ohne  den  erstem  abzuschrei- 
ben, hingesezt  habe.  Es  kann  auch  seyn,  daß  ich  neue  Verftnde- 
rungen  geschrieben  habe,  die  schon  in  dem  ersten  Exemplare  sind,  weil 
ich  nicht  alle  mehr  im  Gedächtnisse  hatte.  Ich  werde  sehr  ver- 
gnügt seyn,  wenn  Hemmerde  dießmal  eine  correkte  Ausgabe  liefert 
Es  ist  mir  seineutwegen  sehr  empfindlich  gewesen,  daß  ich  ihn  habe 
bitten  müssen,  die  Kupfer  wegzulassen.  Ich  bin  aber  unschuldig  an 
der  Sache.  Ich  habe  ihm  durch  meine  Entwürfe,  und  sonst,  deutlich 
genug  gesagt,  was  ich  für  Kupfer  verlangte;  und  ich  habe  ihm  seine 
Bitte,  Kupfer  zu  haben,  unter  keiner  andern  Bedingung  zugestanden, 
als  daß  sie  zum  mindsten  einigermassen  Meisterstücke  seyn  sollten. 
Die  Gedanken  in  dem  Gedicht  werden  mir,  durch  die  gemachten 

Kupfer,  vielleicht  bey  nicht  wenigen  Lesern,  verdorben. 

Gleich,  da  ich  dieses  schreibe,  bekomme  ich  von  meinen  Eltern  aus 
Quedlinburg  Nachricht,  daß  mein  Brief  an  Hemmerden,  den  ich  an 
sie  adressirt  hatte,  verloren  gegangen.  ^)  Weil  ich  heute  einen  star- 
ken Posttag  habe,  und  mir  die  Zeit  zu  kurz  ist  noch  einen  Brief  an 
Hemmerde  zu  schreiben;  so  ersuche  ich  Ew.  HochEdelgeb.,  ihm 
mein  ürtheil  von  den  Kupfern  zu  sagen,  daß  mir  sehr  vieles  dran 
läge,  daß  die  Kupfer  wegblieben,  und  daß  er  allenfalls  das  Titelkupfer 
vor  die  kleine  Ausgabe  setzen  könnte.  Die  grosse  müßte  ohne  alle 
Buchdrucker  Zierrathen  mit  lateinischen  Lettern  gemacht  werden, 
und  zum  mindsten  Papier  genommen  werden,  daß  die  Verse  durch- 
aus nicht  am  Ende  abgebrochen  würden;  auch,  daß  die  grosse  Edi- 
tion mit  der  kleinen  zugleich  heraus  käme,  ich  wollte  diese  dem 
Könige  in  Dännemark  presentiren. 

Ich  bin  nun  mit  dem  vierten  und  fünften  Gesänge  beynah  ganz 
fertig,  und  Hemmerde  soll  beide  bald  haben.  Es  ist  ein  neues  epi- 
sches Gedicht:  die  Sündflut ^,  von  Bern  aus  in  hiesige  Dmckerey 
geschickt  worden,  nämlich  die  zwey  ersten  Gesänga  Kenner,  die 
es  gesehen  haben,  sagen  viel  gutes  davon.  -  -  -  Ich  empfehle  mich 
Ihrer  Freundschaft  Ew.  HochEdelgeb. 

Meines  werthesten  Freundes 
ergebenster 
Klopstock. 
Haben  Sie  die  Gewogenheit  inliegenden  Brief  auf  die  Post  zu  senden. 

1)  Der  Brief  scheint  doch  noch  eiDgetrofPen  eu  sein;   es  ist  Nr.  9 
vom  21.  Nov.  1760. 

2)  Die  Sündflath,  ein  Gedicht.    Erster  und  zweiter  (besang.    Zürich 


des  Ewi- 
Mit  dem 
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Erster  Gesang 

4 — 8  [18]  gekommen:  herabkam. ^)  5 — 8  [35]  ist  verherrlicht, 
ist  verherrlichet,  5 — 10  [37]  Hier  bleibt  das:  dich  weg,  und  das 
comma  nach  Gott.  5 — 13  [40]  göttlich  frejes  göttliches  freyes. 
7—5  [65]  Grabmal  Grabe.  7—6  [66]  das  ruhige  ruhiges  9—4 
[100]  dieß  das  13 — 17  [179]  Jesus  sah  vom  Oelberg  ihm  nach. 
Der  Gottmensch  erblickte.  15—9  [204]  Floß  nach  der  Erden 
Floß  nach  ihrer.  15 —  der  letzte  vers  [211].  Gegen<ien  sehn, 
die  vor  ihnen  des  Todes  Verwüstung  entstellte.  16 — 15  [226] 
Niemals  nie.  17—3  [230]  in  dieser  in  der.  17—5  [232]  aller 
jeder  17—8  [235]  Indem  Wenn  19—2  [265]  undenklicher 
undenkbarer  19—8  [271]  doch  noch.  19—12  [275 
gen  Bildung  des  Schöpfers  Gedanken.  20 — 3  [284 
durch  den  21 —  unten  [315]  wie  groß  war  Eloa  Entzückung 
der  Seraph  zerfloß  in  Entzückung.  25—10  [384]*)  der  Geister 
Aller  Engel  gekrönte  Thaten  26—13  [405]  Weinet  nicht  Jauchzet, 
26—16  [408]  Ich,  die  Gottheit  Ich,  Jehova,  28—5  [437]  Ster- 
bend zurücke  gelaßen  entstammt  •..  Reifend  zur  Auferstehung, 
zurückließt,  entstammt  der  Messias.  28 — 6  [438]  Er,  der  Gott  ist 
und  Mensch)  statt:  Gottes  und  Menschensohn  29'— 2  [452] 
wie  die  Morgensterne  -  -  Gesellschaft  wie  in  eurer  Gesellschaft 
die  Morgensterne  29 — 3  [453]  Vor  mir,  dem  Vor  dem  31—3 
[489]  beschießen  beschlössest  31—4,5  [490—491]  Führe  du 
mich  auf  die  Spur,  wo  mein  Erlöser  gewandelt . . .  Mein  Erlöser  und 
Freund  ....  31  [492 — 493]  Buhestatt  .  .  bis  hinweinen  bleibt 
weg.  und  statt  dessen:  Buhestatt  jenes  Gebets,  wo  unser  Mittler 
sein  Antlitz . .  .  Aufhub,  und  schwur,  er  wollte  die  Kinder  von  Adam 

erlösen Dürfte  der  erste  der  Sünder  mit  Freuden  ThrSnen 

dich  anschaun!  31 — 11  [497]  in  der  Gesellsch.  des  Mittl.  in 
des  Messias  Gesellschaft,  32 — 2  [506]  Ins  Weltgebttude  in  der 
Welten  Umkreis  33 — 5  [509]  zärtlichen,  treuen  ewigtreuen. 
33 — 6  [510].  des  göttlichen  Mittlers  des  Menschenfreundes 
35—12  [553]  die  Bede  der  Götter  der  Götter  Rede  39—10 
[621]  Seinem  -  -  -  Vor  den  Versöner  der  Menschen  in  Jubel- 
lieder sich  ausgießt.  40 — 3  [632]  Auch  die  Seelen,  die  zarten  kaum 
sprossenden  Körpern  entflohen.  42  der  letzte  [681].  Die  den 
weckenden  Tag  in  Canaans  Gegenden  senden. 


1751.    Von  Bodmer;  vgl.  Wieland  an  Bodmer  vom  20.  Dec.  1761  und 
Bodmers  Kalliope  (Zürich  1767),  Bd.  I. 

1)  Zu  der  von  Klopstock  angegebenen  Zahl  der  Seite  und  Zeile  füge 
ich  in  eckigen  Klammem  die  des  Verses  nach  der  Ausgabe  Hemmerden 
von  1749. 

2)  Genauer  26— -9. 
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Zweiter  Gesang 

45 — 7  [38]  Seiner  Donner  des  Fluchs  gefürchteten  Richterspruch 
sprachen.*)  46—13  [63]  dichtrischen  heiligen  61  —  9  [318] 
undenklichen  undenkbaren.  62 — 1  [330]  denn  da  da  der 
63 — 2,3  [349—350]  bleibt  weg.  Statt  dessen:  Sagt  er  zu  sich: 
Ich  bin  Jehova,  und  ewig  mir  selbst  gleich! Auch  der  erschüt- 
terte Sünder  ist  meiner  Herrlichkeit  Zeuge! 

63—6  [3153]  feuriger  leuchtender.  Nach  dem  Verse:  Aus  dem  — 
Todesmeer  unter  [354]  wird  dieser  eingerückt:  Der  erhub  sich 
in  donnernden  Kreisen  ans  seinen  Bezirken.  Der  folgende  V.  [355] 
Faßt  Adramelech,  und  stürzt  ihn  ins  Meer  des  Todes.  Da  wurden 
64—  der  letzte  [383] :  Sandig  zitternd  66—9  [408]  da  die  Bosse 
vor  ihm  da  sein  kommender  Fuß  67 — 3  [420]  Tausend  gei- 
stige Völker  Myriaden  von  Geistern  erschienen  69 —  [460]  Neh- 
men wird,  gegen  uns,  die  er  doch  kennt  wird  ergreifen,  auf 
uns,  die  er  kennt,  69—13  [463]  beseßner  gequälter  70—1  [468] 
wer  der  sey  wer  er  sey  70 — 4  [471]  undenklichen  undenk- 
baren 70 — 15  [482]  des  hohen  Geräusches  der  Jubellieder 
70 — 16  [483]  Ganz  durchruften  Ganz  durchrauschten  73 — 10 
[534]  klägliches  klagendes.  73 — 16  [540]  in  ihrer  in  weicher 
74 — 13  [554]  als  wollt  er  auch  einmal  bemerkenswerth 
werden  als  sollt  er  auch  einmal  merkwürdiger  werden.  77 — 6 
[5991 1^  ^ö^  Verzweiflungen  In  der  Verzweiflung  84 — 14  [734] 
Tiefe  davon  Tiefe  darunter  85—13  [749]  Da  du  hier  etc.  Da 
du  Abdiel  hier,  den  Unüberwindlichem,  sähest! 
86 — 6  [759]  Sah  unverwandt  Schaut  unverwandt  87—6,7 
[777—778]  In  das  bis  göttlichen  Himmel  In  die  Welten.  Ihn 
schreckte  der  Glanz  und  geflügelte  Donner  —  Gegen  ihn  wandeln- 
der Orionen.  Er  sähe  die  Welten —  Weil  er  sich  etc.  etc.  87 —  der 
letzte  [789].  Dort  bin  ich  gefallen  dort  wurd^)  ich  ein  Sünder! 
88—8  [797]  ich  Aermster  ich  Verlorner  90—4  [829]  um  mit 
zu  mit  ihm  zu.  92 — 17  [878]  Seine  Vernichtung  Besiegung 
92  —  18  [879]  zu  der  Besitzung  zum  Besitze  94—4  [901]  sitzen 
stehen. 

Dritter  Gesang 

95 — 4  [6]  die  ihn  zärtl.  besangen  die  den  Menschenfreund 
sangen.  95 — 16  [18]  Ihren  erhabnen  anbetungsw.  .  .  .  Ihren 
erhabnen  Versöner,  den  Besten  der  Menschen,  besingen.  96 — 2  [21] 
den  Sohn  des  Ewgen  den  Sohn  des  Vaters.  97—7  [42]  Welt- 
gebäu  Welten.    98— 12  [66]  dazumal  damals   99— 3  [75]  Selia, 


1)  So  liest  anch  die  QnartaoBgabe  von  1751,  die  Octavansgabe  hat 
„sprechen**. 

2)  Die  Ausgaben  von  1751  lesen  „ward". 
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so  hieß  er,  izt  Selia  war  sein  Name.  Jezt*)  99 — 7  [79]  jeg- 
liche jede  99—12  [84]  Sollen  Soll  100—6  [97]  mit  leichtem 
Gefieder  mit  eilendem  Flügel.  100—12  [103]  Jesus  schlief 
ein.  Jesus  schlief.  102 — 14  [142]  Wie  nimmt  Wie  reizt  — 
102—15  [143]  Edler  Orion  mit  Zärtlichkeit]  ein  Auch  ein 
Bruder  der  Menschen  zu  seyn  103 — 6  [160]  die  schon  —  Lebens  - 
buch stehen.  Die  schon  lange  im  Buche  des  Lebens  vorzüglicher 
glänzen.  112 — 9  [311]  mit  Unschuld  lieblich  mit  fronmier  Un- 
schuld. 113—10  [330]  jeglicher  jeder  114—11  [348]  und  fast 
schon  sind  120 — 13  [451]  Auch  zur  seligen  Auch  zu  deiner 
124—15  [525]  Rasen  Blumen  125—8  [536]  im  Grabmal  in 
Gräbern  Der  folgende  Vers  [537]:  Welches  Welche.  Die  drey 
folgenden  Verse  [538 — 540]  bleiben  weg.  Ich  habe  oben  vergessen, 
daß  im  zweiten  Gesang  p.  56,  57  die  ganze  Stelle  von  Melchisedek 
[237 — 247]  auch  wegbleiben  solL  Die  Verbindung  ist  nun  die: 
.  . .  allein  in  den  Gräbern.  Unterdeß  gieng  Satan  ...  129 — 7  [606 
Steig  auf  diesen  Berg  Steig  den  Berg  auf!  132—19  [688 
grimmen  wilden^)  135 — 7  [740]  schickt  der  Ewge  schickt  Gott. 
Es  ist  alles  geändert;  nur  daß  anstat  Abbadonaa  allezeit 
Abbadona  stehen  soll,  wird  der  Setzer  oder  Corrector  leicht  in  den 
Fällen  wo  das  Wort  vorkomt  bemerken. 

12. 

Klopstocks  Vater  an  Hemmerde. 

d.  31.  Xb.  1750. 
HochwohlEdler 

Hochgeehrter  Herr, 
Die  prompte  Spedirung  der  verlangten  El.  Bücher  4  1^  20ggr. 
ist  mir  angenehm  gewesen,  ich  würde  auch  Ew.  HochwohlEdlen  mit 
einem  Briefe  also  fort  gewillfahret,  ingleichen  die  wenige  remise 
eingesendet  haben,  wenn  ich  nicht  auf  Antwort  aus  Zürch  gesehen, 
und  nicht  erst  Tages  vorher,  als  das  pacquet  angelanget,  Dero  de- 
siderium  fast  gleichlautend  schon  überschrieben  hätte.  Die  hier  bey- 
gehende  ist  etwas  alt,  aber  nicht  auf  mein  letzteres  Schreiben  ge- 
richtet. Mein  Sohn  wird  gegenwärtig  in  Basel  seyn'),  ich  gebrauche 
aber  gleichwohl  die  vorige  addresse  und  habe  Ihnen  zu  gefallen 
jetzt  von  neuen  geschrieben^  welches  Sie  bald  abzusenden  belieben 


1)  Die  Ausgaben  von  1751  lesen  „Itzt**. 

2)  Die  Ausgaben  von  1751  lesen  „mit  wildem  AntUts";  1749  hatte 
es  geheissen  „mit  grimmen  Geberden". 

3)  Der  Plan  dieser  Reise,  welche  jedoch  nicht  ausgeführt  wurde, 
scheint  mit  dem  Zerwürfniss  zwischen  Elopstock  und  Bodmer  lusam- 
xnenzuhängen;  in  Klopstocks  Briefen  wird  nichts  davon  erwähnt. 
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werden,   da  ich  immitielst  vorgedachte  Antwort  alle  Posttage  er- 
wartend bin  nnd  sie  ohne  verweilen  zuschicken  werde. 

Es  wird  Ihm  ein  besonders  Vergnügen  seyn,  daß  Ew.  Hoch- 
wohlEdlen  die  bekanten  schönen  Langenheimischen  Preßen  erwählet 
haben,  nnd  in  bejden  Briefen  nach  Zürch  habe  ich  der  Kupffer  zum 
kleinen  Format  (:wenn  sie  nemlich  etwas  geändert  seyn  werden:) 
und  eines  großen  teutschen  Druckes,  der  nach  secunda  folget,  statt 
Rom.  Lettern,  gedacht.  Denn  es  ist  gar  billig,  daß  er  Ihnen  mit 
dem  kleinen  Formate  behtilflich  sey,  dem  falschen  Nachdrucke  vor- 
zubeugen, den  die  Kupffer  vermuthlich  desto  gewißer  verhindern 
können. 

ich  wünsche  Ihnen  aufrichtigst  einen  beglückten  Jahres-Wechsel, 
bitte  ohnschwer  zu  melden,  was  Gundlings  Discurs  über  die  Histor. 
litten^)  complet  mit  allem  unnützen  Zeuge,  wormit  er  ungestalt  ver- 
mehret worden,  kosten  werde?  und  verharre 

Quedlinburg.  Ew.  HochwohlEdlen 

lOi*)  Dec.  1 760.  Dienstbereitester 

G.  H.  Klops tock. 

13. 

Klopstocks  Vater  an  Hemmerde. 

d.  lOL  Febr.  1761. 
HochwohlEdler 

Hochgeehrter  Herr, 

Der  Vierte  und  Fünfte  Gesang  der  Meßiade  ist  angelanget, 
beyde  aber  müßen  erstlich  bey  mir  abgeschrieben  werden,  weil 
diese  Abschrift  einer  Standes  Person  zugesaget  worden,  um  welche 
üeberschickimg  mich  mein  Sohn  gebethen  hat,  hingegen  soll  das 
Manuscript  selbst  an  Ew.  HochwohlEdlen  instehende  Woche  über- 
kommen. 

Er  meldet,  daß  er  wegen  des  Druckes  und  der  Kupffer  dem 
Herrn  Profeßor  Meier')  seine  Meynung  eröfnet  hfttte,  mithin  wer- 
den Sie  keine  Hinderung  finden,  mit  Drucken  anfangen  zu  laßen, 
nur  im  zweyten  Gesang,  fast  mitten*)  desiderirt  er  noch  folgende 
Aenderung,  daß  an  statt: 

1)  Nie.  Hier.  Gundlings  (1671—1729)  collegium  historico-litera- 
rium  oder  ausführliche  Discurse  über  die  vomehmsten  Wissenschaften. 
2  Bände,  herausgegeben  von  C.  F.  Phleme.  Bremen  bei  Nath.  Sauer- 
mann 1738—1742. 

2)  Die  Zahl  ist  nndeutlieh  geschrieben ;  nach  dem  Inhalte  des  Briefen 
kann  aber  nur  das  erste  Datum  (31.  Dec.)  richtig  sein. 

3)  Vgl.  Brief  11. 

4)  Vers  260;  die  alte  Lesart  blieb  übrigens  nicht  nur  in  den  Aus- 
gaben von  1761,  sondern  mit  leisen  Aenderungen  selbst  noch  in  den 
ßämmtlichen  Werken. 
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Von  da  kam  er  ssam  wolkigten  Carmel,  vom  Carmel  genEQmmel; 

gesetzet  werde: 

Von  da  kam  er  zum  Berge  des  Fluches,  vom  Hebal  gen  Himmel. 

Hiemttchst  wünscht  Er  gar  sehr,  einen  durchaus  correcten 
Druck,  Ersuchet  Sie,  die  große  Edition  mit  der  kleinen  zugleich  — -  und 
die  für  sich  bedungenen  Exemplare  in  groß  4.  auf  starck  hoUftn- 
disch  Fappier  zu  machen.  NB.  Von  dergleichen  guten  Pappier  ver- 
langen Freunde  zwantzig  Stücke  vor  baar  Geld  zu  haben.  Das  3!!: 
Buch  hat  besonders  meine  Erwartung  übertroffen,  es  wird  den  Leser 
einnehmen,  nach  der  AusfUhrung  zu  verlangen. 

Sonst  bedancke  ich  mich  vor  die  überschriebene  Nachricht  von 
der  Gundling.  Historia  litteraria,  trage  aber  Bedencken,  das  un- 
gestalt  erweiterte  Werck  zu  kauffen,  bevor  ich  es  selbst  in  die 
Hände  genommen.  Hingegen  wolte  ich  bitten,  mir  mit  erster  Post 
das  nach  specificirte  zu  übermachen.  In  des  H.  vonLoeh  erhaltenen 
2ten  xheile  fast  in  der  mitten  ist  ein  Bogen  zerrieben  und  verdorben, 
an  der  Leipz.  edition  des  Terense^)  aber  vor  16  ggr.  die  Farbe 
zu  viel  gesparet,  Gleichwohl  sende  ich  die  restirende  1  ^  20  /f.  samt 
dem  Preise  der  erwartenden  Bücher  mit  obiger  Handschrift,  und  werde 
mit  Vergnügen  sejn 

^     „.  ,  Ew.  HochwohlEdlen 

.   !i^^    .1^.  DienstwiUiger 

d.  10.  Febr.  17Ö1.  G.  H.  Klopstock. 

Nro.  1.  J.  J.  W.  De  N[eumann]  De  W.  Principia  Process[ns]  lu- 
dic[ii]  Imper[ialis]  Aulici  [hodiemi]  cum  differ[entiis]  Pro- 
c[essus]  Camer[alis].    4. 

2.  Deßelben  Formular  Buch  des  heutigen  Beichs  Proceßes  der 
bejden  höchsten  B[eichs]  Gerichte.  4.^) 

3.  Curas  Einleitung  zur  univ.  Historie.  8.^) 

14. 

Klopstock  an  ...  . 

Ich  habe  Hr.  Hemmerde,  s.  t.  Buchhändler  in  Halle,  die  ersten 
fünf  Gesänge  des  Messias  zum  Verlag  überlassen.  Quedlinburg  den 
10!L°  März  1751.  Klopstock. 

1)  Vielleicht  die  1738  zu  Leipzig  neu  aufgelegte  Ausgabe  der 
Eomoedien  des  Terenz  mit  Noten  von  J.  MinelliuB  (Leipzig  1726). 

2)  Beide  Bücher  erschienen  zusammfti  in  fünf  Theilen  zu  FrankAirt 
and  Leipzig  1747. 

3)  Hilmar  Curas,  Lehrer  am  Joachimsthalschen  Gymnasium  in 
Berlin,  gab  1727  daselbst  heraus:  Einleitung  zur  UniversaUustorie  zum 
Gebrauche  bei  dem  ersten  Unterrichte  der  Jagend,  welche  wiederholt 
aufgelegt  und  seit  1774  neu  von  Job.  Matth.  Schröckh  bearbeitet  wurde. 
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15. 

Elopstock  an  Hemmerde. 

Quedlinburg,  den  13^  März  1751. 
Hochedler, 

Hochgeehrter  Herr, 
Ich  beziehe  mich  auf  mein  letztes,  worinn  ich  Ihnen  den  IV^ 
Gesang  geschickt  habe.  Sie  lassen  also  die  Ode  so  drucken,  wie  ich 
neulich  geschrieben  habe'),  mit  eben  den  Lettern  wie  der  Meß. 
selbst  gedruckt  wird;  den  Vorbericht  mit  etwas  kleinem  Lettern. 
Ich  erinnere  mich,  daß  ich  in  meinen  Briefen,  schon  Anmerkungen 
genug  über  die  Kupferstiche  gemacht  habe;  wenn  man  sich  dieser 
nur  bediente,  so  werden  Sie  die  Kupfer  besonders  schon  gut  ver- 
kaufen können.     Ich  erwarte  baldige  Antwort  von  Ihnen  weil  ich 

bald  verreise,  und  bin 

Ew.  HochEdlen 

ergebener  Diener 

Klopstock. 

Noch  eins.  Sie  schicken  eins  der  ganz  guten  Exemplare  auf 
Langensalze  mit  der  adresse:  a  Mr.  Schmidt  Candidat  en  droit  — ^) 
Mein  Vater  wird  Ihnen  künftig  mehr  schreiben. 

16. 

Klopstocks  Vater  an  Hemmerde. 

d.  101  9^  1751 
HochwohlEdler 

Hochgeehrter  Herr, 
Was  Ew.  HochwohlEdlen  wegen  meines  Sohns  unterm  2^  Oct.  c. 
an  mich  gelangen  laßen,  solches  habe  ich  gantz  auf  Friedensburg 
gegeben,  es  ist  auch  kein  Zweifel,  daß  es  lichtig  müße  angekommen 
sejn,  weil  ich  daher  vom  8^  Briefe  habe.  Daßelbe  ist  von  mir, 
Ihrem  desiderio  gemäß,  besonders  in  Ansehung  Herrn   Profeßor 

1)  Dieser  Brief  ist  nicht  erhalten;  vielleicht  befand  sich  in  ihm  die 
bei  Gmber  a.  a.  0. 1,  38,  Anm.  abgedruckte  Stelle:  „Ich  wünschte,  daß 
die  Zeilen  eine  gute  Weite  von  einander  kämen.  Ich  erbiete  mich  des- 
wegen sween  Bogen  weniger  bezahlt  zu  nehmen.  Wenn  ich  alle  Buch- 
druckenderrathen  weg  haben  will;  so  verstehe  ich  auch  die  Anfangs- 
buchstaben mit  Zügen,  oder  sonst  mit  einer  Auszierang,  darunter.  Ich 
wiederhole  auch  dieß  noch  eii^al.  Auf  den  Titel  setzen  Sie  schlechtweg: 
Der  Messias,  und  dann  auf  die  folgende  Seite  allein:  Erster  Gesang. 
—  Daß  auch  die  neuen  Aendernngen,  die  ich  an  Herrn  Professor  Meier 
geschickt  habe,  genau  eingerückt  werden.** 

2)  Elopstocks  Cousin  Joh.  Christoph  Schmidt  (1727—1807), 
Fannys  Bruder. 


Muncker,  Briefw.  Klopstocks  mit  Henunerde.  249 

Meiers,  den  ich  hochschätze,  mit  der  besten  insinuation  begleitet 
worden.^)  ich  werde  keinen  Posttag  übersehen,  die  erwartende  Ant- 
wort Ihnen  zuzufertigen.  Diesem  wollte  ich  die  Specification  von 
einigen  Büchern,  welche  ich  gegen  baar  Geld  zu  haben  verlange, 
beylegen,  ich  werde  aber  daran  von  einem  nahen  Trauer  Falle  be- 
hindert, weswegen  das  Yerzeichniß  außetzen  muß.  ich  verharre  indeß 
-      „.  ,  Ew.  HochwohlEdlen 

Quedlmburg  Dienstbereiter 

d.  10.  Nov.  1751.  ^  H  Klopstock. 

Nach  geschloßenen  Briefe  erhalte  ich  einen  aus  Goppenhagen 
sub  dato  des  30.  passati,  der  vorerst  dieses  enthält: 

ich  ersuche  Sie  das  Geld,  was  Herr  Hemmerde  noch  zu   be- 
zahlen hat,  an  Sich  auszahlen  zu  laßen. 

17. 

Klopstocks  Vater  an  Hemmerde. 

1761.  d.  271  9br. 
HochwohlEdler, 

Hochgeehrter  Herr, 

Ich  habe  letztens  nur  kürtzlich  gemeldet,  wie  ich  von  Coppenh. 
Nachricht  hätte,  daß  Ew.  HochwohlEdlen  Erklärung  dahin  richtig 
überkommen  sey;  wegen  des  nachzuzahlenden  Geldes  aber  litte  da- 
mahln  die  Zeit  nicht,  ausführlicher  zu  schreiben,  darum  will  ich  es 
jetzo  nachholen.  Mein  Sohn  hat  von  Herr  Mumme  dasjenige,  was  Sie 
auszuzahlen  assignirt  gehabt,  nicht  gehoben,  theils,  weil  er  es  dort 
nicht  gebrauchet,  theils,  weil  ers  hier  zu  einem  gewißen  Endzweck 
an  mich  zu  nehmen  bestimmet  hatte. 

Verlangen  Sie  nun  von  H.  Mummen  deßhalb  avertirt  zu  seyn, 
Erfordern  Sie  auch  von  Ihm  selbst  eine  ausdrückliche  Assignation; 
So  kan  mit  beyden  gewillfahret  werden,  nur  mus  ich  mir  ausbitten, 
daß  ich  Ihre  Gedanken  bald  erfahre,  damit  das  hin-  und  herschrei- 
ben nicht  zu  viel  Zeit  wegnehmen,  und  die  Sache  darüber  nicht  so 
lange  unrichtig  bleiben  möge.  Das  qvantum  ist  Ew.  HochwohlEdlen 
bekant,  da  mein  Sohn  keine  andere  Zahlung,  als  aus  Ihren  eigenen 
Händen  angenommen  hat. 

ich  habe  ein  klein  Verzeichniß  von  Büchern  beygeleget,  welche 
zu  billigen  Preisen  mit  der  Antwort  erwarte  und  zu  seyn  versichere 

Quedlinburg  Ew.  HochwohlEdlen 

d.  27.  November  Dienstwilligster 

1751.  G.  H.  Klopstock. 

1)  Vielleicht  bezog  sich  diese  Erklärung  Hemmerdes  (vgl.  Brief  17) 
auf  Meiers  Beurtheilung  des  Heldengedichts  der  Messias,  von  der  1752 
das  erste  Stück  in  zweiter  Auflage  und  das  zweite  Stück  ausgegeben 
wurde. 
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18. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamburg  den  121  Jun.  1754.^) 
HochBdler,  Hochgeehrter  Herr, 
Ich  bin  gesonnen,  Ihnen  die  Fortsetzung  vom  Meß.  zu  lassen, 
wofern  Sie  sich  entschliessen  wollen  in  Koppenhagen  drucken  zu 
lassen.  Sie  haben  den  Yortheil  dabey,  daß  ich  selbst  die  Correktur 
besorge.  Und  wie  mir  scheint,  th&ten  Sie  dann  am  besten,  wenn  Sie 
in  Lübeck  oder  sonst  in  der  Nfthe  das  Papier  nfthmen,  damit  es  mit 
dem  ersten  Schiffe  nach  Copp.  gehn  könnte.  Die  fünf  ersten  Ge- 
sänge werden  von  neuem,  wegen  der  Verändrungen,  gedruckt.  Ich 
merke  wohl,  daß  Sie  nicht  gern  in  4^  drucken  lassen  möchten. 
Könnten  wir  nicht  auf  eine  Art  in  4^  drucken,  daß  es  auf  8^  Art 
beschnitten  werden  könnte,  wenn  es  Jemand  so  haben  wollte.  Sie 
müssen  mir  diesen  Brief  notwendig  mit  der  nächsten  Post  be- 
antworten. Denn  auf  die  Michaelmesse  muß  die  Ausgabe  fertig 
sejn.  Sie  können  mir  zugleich  melden,  was  Sie  mir  für  den  Bogen 
zu  geben  gedenken.     Ich  verharre  übrigens 

Ew.  HochEdlen 
Meine  adresse  ist  hier:  Bej  Hr.  Benedikt  ergebener 

Schmidt')  auf  der  Beichstrasse.  Klopstock. 

19. 

Klopstocks  Vater  an  Hemmerde.') 

d.  24L  JuL  1764.*) 
HochwohlEdler, 

Hochgeehrter  Herr, 
Sie  erwarten  von  meinem  Oel[iebten]  Sohn  von  Coppenhagen 
Antwort  wegen  der  neuen  Auflage  seines  Buches,  diese  würde  be- 
reits gegeben  sejn,  wenn  Er  nicht  zu  meiner  Bekümmemiß  er- 
krancket  wftre^),  nachdem  ich  ihn  nur  gar  kurtze  Zeit  mit  Freuden 
gesund  wiedergesehen  hatte.  Gegenwärtig  schencket  die  Güte  Got- 
tes gesicherte  Ho&ung  zur  Genesung;  die  Ermattung  und  noch 
nicht  gantz  überwundene  Kranckheit  aber  gestattet  ihm  nicht,  selbst 


1)  Von  dem  Empfänger  ist  dabei  bemerkt:  Exped.  d.  20^  Jun.  1764. 

2)  Meta«  Schwager  (1714-1770). 

3)  Ein  Theil  des  Briefes  ist  schon  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  66  gedruckt 

4)  Von  der  Hand  des  EmpH^ngers  ist  bemerkt:  Exped.  d.  27.  Jol. 
1754. 

5)  Ueber  Klopstocks  Krankheit  während  seines  Besuchs  in  Quedlin- 
burg im  Sommer  1754  vgl.  Klopstocks  Briefe  an  Gleim  Tom  17.  Joli, 
6.  u.  18.  Sept.,  Metas  Brief  an  Job.  Ad.  Schlegel  Tom  6.  Aug.  1754. 
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za  sohreiben,  darum  will  ich  Ew.  HoohwohlEdlen  von  der  Sache  bo 
viel  benachrichtigen,  als  ich  bey  solchen  umständen  von  ihm  ver- 
standen habe. 

Sie  wißen  es  schon  aus  meinen  vorigen  Briefen,  daß  ich  die 
Beybehaltung  seines  ersten  Verlägers  angerathen,  Er  ist  itzt  von 
dieser  Meynung  und  Endschluß,  Nur  komt  es  darauf  an,  daß  Sie 
wegen  einer  unschädlichen  Bedingung  nicht  difficultiren ,  oder  An- 
stoß nehmen,  da  sie  sich  nicht  ftlglich  ändern  läßt. 

Es  ist  diese:  daß  man  in  Coppenhagen  die  ersten  Bögen  ab- 
drucket, und  wenn  einer  correct  fertig  worden  ist,  alsdenn  Ihnen 
diesen  einzeln  Bogen  also  fort  mit  der  Post  zusendet,  und  damit 
auf  solche  weise  biß  ans  Ende  fortfährt,  also,  daß  Ihr  Druck  und 
der  Coppenhagische  mit  eins  vollendet  ist.  Diese  dortige  Auflage 
würde  nur  in  wenigen  Stücken  bestehen,  welche  der  Ihrigen  um 
des  willen  mit  Zuverläßigkeit  nicht  schadet,  auch  nicht  nachtheilig 
sejn  kan,  weil  dabej  auf  nichts  weniger,  als  auf  intereße  gesehen 
wird. 

Finden  nun  Ew.  HochwohlEdlen  solche  Veranstaltung  zum 
Drucke  genehm,  so  wie  ich  darinn  keine  Bedenklichkeit  für  Sie  er- 
sehe, so  acceptiret  mein  Sohn  Dero  Offerte  der  Zwölf  Thaler  vor 
jedem  Bogen  der  neuen  Arbeit,  womit  itzt  das  Werck  vermehret 
wird,  und  ist  in  Ansehung  dieser  von  Ihnen  erwartenden  Gefälligkeit 
und  Willfahrung  entschlossen,  seine  Kl[eine]  Samlang  von  Oden^) 
Ihnen  gleichfals  mit  Ausschluß  Anderer  zu  überlaßen.  Dem  Herrn 
Profeßor  Meier  empfehlen  Sie  mich  und  den  l[ieben]  Patienten 
aufs  beste,     ich  verharre 

^     „.  ,  Ew.  HochwohlEdlen 

Qnedlmburg  Dienstbereiter 

d.  24.  July  17Ö4.  q  g  Klopstock. 

20. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hochedler, 

Hochgeehrter  Herr, 
Ew.  Hochedlen  habe  auf  Ihr  leztes  Folgendes  zu  sagen,   l)  Daß 
ich  die  kleine  Koppenhagner  Ausgabe  auf  meine  Kosten  mache,  und 
nur  soviel  ExempL  drucken  lasse,  als  erfordert  werden,  mir  nach 

1)  Vgl.  Brief  20.  Seit  dem  Februar  1762  dachte  Klopstock  an  eine 
Sammlung  seiner  Oden,  wie  der  von  Klamer  Schmidt  nicht  roitge- 
druckte  Schlusssatz  seines  Briefes  an  Gleim  vom  19.  Febr.  1762  beweist 
(aus  Gleims  Nachlass  in  Halberstadt):  „Ich  ersuche  Sie  mir  die  Ode 
an  die  Freunde  zu  schicken.  Ich  bin  izt  bcschefbigt  meine  Oden  zu 
übersehen  und  in  Ordnung  zu  bringen.**  Vgl.  dazu  Elopstocks  Brief  an 
Gleim  vom  9.  Apr.  1762. 
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deren  Verkauf  die  Kosten  zu  ersezen.  2)  Daß  ich  diese  Ausgabe 
größtentheils  in  Dännemark  zu  verkaufen  gedenke,  und  daß  nur  wenige 
Stücke  davon  nach  Deutschland  kommen  werden,  deren  Verkauf  ich 
Dmen  überlassen  will,  wofern  Sie  ihn  übernehmen  wollen.  3)  Daß 
ich  mich,  in  Betrachtung  der  Zeit,  wenn  ich  sie  herausgebe,  an  die 
Messe  nicht  binden  kann.  4)  Daß  ich  Ihnen  rathe,  die  veränderten 
fünf  G.  wegen  des  vielleicht  zu  besorgenden  Nachdruckes  lieber 
gleich  zu  drucken.  5)  Daß  ich  die  Bezahlung  vor  Uebersendung 
des  lezten  Bogens  erwarte,  und  Ihnen  alsdann  zugl[eich]  Anweisung 
geben  werde,  an  wen  Sie  zu  zahlen  haben.  5)  [!]  Daß  ich  wegen  der 
Zeit,  wenn  ich  Ihnen  die  Oden  schicken  will  noch  nichts  gewiß  be- 
stimmen kann,  und  daß  ich  Lust  habe  eine  recht  gute  Ausgabe  davon 
zu  machen,  wozu  unser  Preisler ^)  in  Kopp,  die  Vignetten  stechen 
würde.  Die  Oden  würden  nur  eine  kleine  Samlung  ausmachen,  und 
ich  würde  sie  Ihnen  den  Bogen  zu  15  ^  lassen.  6)  Daß  ich  ge- 
sonnen bin,  Ihnen  auch  eine  kleine  Samlung  Prosaischer  Stücke  zu 
lassen,  die  Sie  in  Duodez  aber  mit  etwas  grossem  Lettern,  als  bis- 
her bej  unserm  Duodez  gewöhnlich  gewesen  ist,  drucken  sollten. 
Aber  die  Zeit,  wenn  Sie  diese  Stücke  bekämen,  kann  ich  auch  noch 
nicht  bestimmen.     Ich  verharre  übrigens 

Ew.  HochEdlen 

ergebenster  Diener 
Klops  tock. 

21. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

„    ,  „,  1755  d.  231  7br. 

HochEdler, 

Hochgeehrtester  Herr, 
In  Dero  Brief  vom  26^  August,  verlangen  Sie  unter  andern 
die  Entwürfe  für  die  neuen  Gesänge.  Ich  sehe  wohl  ein,  daß  Sie 
fortfahren  müssen,  Kupfer  zu  liefern.  Aber  was  die  Kupfer  selbst 
anlangt;  so  kann  ich  Ihnen  nicht  verheelen,  daß  es  mir  verdrüßlich 
genug  ist,  daß  ich  voraussehe,  daß  diese  neuen  Kupfer  wieder  so 
übel  gerathen  werden,  als  die  ersten.  Was  die  Arbeit  des  Kupfer- 
stechers betrift,  so  möchten  sie  auch  wohl  angehn.  Aber  es  ist  ganz 
und  gar  keine  Zeichnung  darinn.  Ich  weis  wohl,  daß  Sie  nichts  da- 
für können.  Denn  ich  kann  von  Ihnen  nicht  verlangen,  daß  Sie  so 
viel  daran  wenden  sollten,  als  man  thun  muß  gute  Kupfer  zu  haben. 
Sie  hätten  gleich  vom  Anfange  meinem  Bathe  folgen,  and  keine  machen 
lassen  sollen.  —  Meine  E2ntwürfe  zu  den  Kupfern  sind  diese'):  Zum 

1)  Joh.  Martin  Preisler  (1715—1794),   berühmter  Zeichner  und 
Kupferstecher  in  Kopenhagen;  vgl.  Klopstocks  Ode  der  Eislauf. 

2)  Vgl.  zu  dem  folgenden  die  Erklärung  der  Kupfer  in  der  Ausgabe 
des  zweiten  Bandes  des  Messias  bei  Hemmerde  (Halle  1756). 
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VIL  Ges.  Die  Schaar,  die  in  Gethsemane  vor  Jesus  niederfällt,  weil 
er  gesagt  hat:  Ich  bins!  Der  die  Zeichnung  macht,  wird  wohl  thun, 
wenn  er  sich  hier  ein  gutes  biblisches  Kupfer  zu  Nutze  macht. 
Ausser  diesem  kömmt  aber  noch  hierin,  daß  drej  hinter  einander, 
mit  grosser  Aengstlichkeit  entfliehen.  Der  letzte  muß  darinn 
von  den  beiden  ersten  unterschieden  sejn,  daß  er  nicht  allein  Aengst- 
Uchkeit  sondern  auch  Wut  in  seinem  Gesicht  zeigt.  Zum  Vlli 
Ges.  Die  Fa^ade  eines  antiquen  römischen  Palastes  vor  demselben 
das  Hochpflaster.  Unten  herum  eine  grosse  Menge  Volks.  Pilatus 
auf  dem  Richterstuhle,  dem  ein  Slav^),  aus  einem  prächtigen  anti- 
quen Wassergefäß  Wasser  über  die  Hände  giest.  Auf  der  rechten 
Seite  Pilati  steht  der  Meß.  mit  einer  Mine  voll  erduldender  Großmut; 
auf  der  linken  Seite  der  Mörder  Barrabas,  ein  wütender  Mensch, 
voll  starker  Muskeln,  mit  niedergebücktem  Kopfe,  ufld  seitwärts 
sehenden  Augen.  Ueber  der  Versammlung  des  Volks  schwebt  in 
einer  dunklen  Wolke  mehrentheils  verhüllt  ein  Todesengel  mit  einem 
Flammenschwerte.  Dieser  sieht  mit  ernster  Mine  auf  das  Volk  herab. 
Zum  VniL  Ges.  Die  Kriegsknechte  sind  beschäftigt,  das  Kreuz 
vollends  aufzurichten.  Der  Messias  steht  unten  am  Kreuz,  und  hält 
seine  rechte  Hand  über  seine  Augen  und  Stirn.  Unter  den  vielen 
Zuschauem  zeigen  sich  vorzüglich  nebst  einigen  betrübten  Jüngern, 
die  frommen  Weiber^  die  Jesu  nachgefolgt  waren,  und  die  sich  izt 
ihrer  Traurigkeit  ganz  überlassen.  In  dieser  Gegend  wird  etwas 
von  Jerusalem  und  dem  Tempel  gesehn.  Zum  IX!^  Ges.  Die  Gegend 
ist  wie  die  vorige,  aber  so  dunkel  und  mit  Wolken  bedeckt,  daß  nur 
sehr  wenig  von  Jerusalem  und  dem  Tempel  gesehn  wird.  Der 
Meß.  am  Kreuz  zwischen  den  zween  Schachern.  Der  Zeitpunkt  ist 
der,  da  er  mit  dem  Haupte  ein  wenig  herunter  geneigt,  und  mit  einer 
emstvoUen  Traurigkeit,  die  mit  etwas  Heiterkeit  gemildert  ist,  zu 
der  Maria  und  Johannes  redete.  Dieß  Kupfer  muß  von  dem  vorigen 
auch  besonders  dadurch  unterschieden  werden,  daß  die  Action  der 
Zuschauer  verschieden  vorgestellt  wird.  Zum  Xi  Ges.  Die  vorige 
Gegend,  aber  noch  dunkler,  und  einige  Theile  derselben  noch 
mehr  durch  die  Finstemiß  verdeckt.  Der  Messias  ist  todt.  Maria 
und  Johannes  haben  ihr  Gesicht  verhüllt.  Die  Hauptvorstellung  der 
übrigen  Zuschauer  muß  darinn  bestehen,  daß  1)  einige  wenige  der- 
selben einen  wehmutsvollen  Schmerz  zeigen;  aber  2)  die  meisten 
eine  wütende  angstvolle  Beue  zu  erkennen  geben.  —  Schicken  Sie 
mir  eine  Zeichnung  von  dem  Kupfer  des  VUL  Gesangs.  Ich  will 
,  sie  gleich  wieder  zurückschicken.  Ich  verharre  übrigens 
Kopp,  den  23L.  Spt.  55.  Ew.  Hochedlen 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 


1)  Verschrieben  statt  „Solav**. 
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22. 

Elopstock  an  Hemmerde. 

Kopp,  den  13.  März  1756. 
Werthester  Herr  Hemmerde, 
Ich  überschicke  Ihnen  hierdurch  ein  Exemplar  vom  zwejien 
Bande.  Ich  bin  durch  den  Buchdrucker,  der  mir  dies  Exemplar 
überschicken  sollte,  und  den  zwejten  Posttag  durch  meinen  Bedienten, 
der  das  Paquet  zu  spSt  auf  die  Post  gebracht  hatte,  aufgehalten 
worden,  es  Ihnen  so  bald,  als  ich  versprochen  hatte,  zu  überschicken, 
ünterdeß  glaube  ich,  daß  es  noch  zur  rechten  Zeit  kommen  werde. 
Die  noch  fehlenden  Bogen  sollen  Sie  so  bald  sie  fertig  sind  (und  der 
Buchdrucker  hat  mir  versprochen  sie  in  zehn  Tagen  fertig  zn 
machen)  bekommen.     Ich  verharre 

Ew.  Hochedlen 

ergebenster 
Elopstock. 

23. 

Elopstock  an  Hemmerde. 

Eoppenhägen  den  4^°  May 

1756. 
Hochedler  Herr, 

Hochgeehrtester  Herr, 
Es  ist  mir  sehr  verdrießlich  gewesen,  daß  mein  Buchdrucker 
es  mit  üeberschickung  der  Bogen  versehen  hat.  Ich  hatte  ihm  doch 
gesagt,  daß  er  lieber  den  ganzen  Zweiten  Band  schicken  sollte,  wenn 
er  die  Anzahl  der  Bogen  nicht  genau  wüßte,  die  er  geschickt  hätte. 
Er  sagte,  er  hätts  aufgeschrieben,  er  wüste  es  also  gewiß.  Ich  will 
nur  wünschen,  daß  die  hierbej  folgenden  fehlenden  Bogen  noch 
zur  rechten  Zeit  ankommen.  Ich  erhielt  gestern  Ihren  Brief,  und  ich 
habe  sie  also  nicht  eher,  als  heut,  abschicken  können.  Ich  habe 
Herrn  Reich  Factor  in  der  Weidmannischen  Handlung^)  gebeten, 
sich  das  Geld  für  den  Zwejten  Band  von  Ihnen  auszahlen  zu  lassen. 
Sie  werden  also  die  Gütigkeit  haben,  dieß  zu  thun.  Die  Exemplare, 
die  Sie  von  der  Octavedition  an  mich  schicken,  können  Sie  nur  Herrn 
Pelt,  hiesigen  Buchhülndler,  mitgeben.  Sagen  Sie  Ihm,  daß  er 
mindstens  ein  Paar  in  seinem  Coffer  mitnehme,  wofern  er  nicht 
Raum  genug  hat,  sie  alle  auf  diese  Art  mitzunehmen.  Ich  wünsche 
Ihnen  übrigens  wohlzuleben,  und  verharre 

Ew.  Hochedlen    . 
ergebenster  Diener 
Elopstock. 

1)  Philipp  Erasmus  Reich  (1717—1787),  seit  1766  Factor  in  der 
Bachbandlung  von  Weidmanns   Erben  in  Leipzig,    1762  Theilhaber  der 
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24. 

Elopstock  an  Hemmerde. 

Hamburg  den  17L  Jul.  1766.^) 
Hochedler, 

Hochgeehrtester  Herr, 
Eben  izt  wird  mir  gemeldet,  daß  Sie  sich,  wegen  der  von  mir 
nach  Leipzig  überschikten  Exemplare  von  der  Eoppenhagenschen 
Ausgabe  des  Meß.,  über  mich  beklagt  haben.  Sie  hätten  diese 
Klagen,  an  mich  selbst,  und  nicht  an  andre,  richten  sollen.  Ich  bin 
eben  so  abgeneigt,  Ihnen  im  geringsten  Unrecht  zu  thun,  als  ich 
einen  herzlichen  Eckel  an  Verlegerstreitigkeiten  habe.  Ich  verlange 
daher,  daß  Sie  mir  die  Ursachen  Ihrer  Anklage  selbst  anzeigen. 
Ich  bitte  Sie,  daß  Sie  es  bald  thun.  Denn  ich  will,  daß  diese 
Sache  sogleich  unter  uns  abgethan  werde.  Ich  werde  noch  einige 
Wochen  hier  seyn.  Meine  adreße  ist:  Bej  Hr.  Benedikt  Schmidt 
in  der  grossen  Beichenstrasse.     Ich  bin  übrigens, 

Hochedler,  Hochgeehrter  Herr 

Ihr 
ergebner  Diener 
Elopstock. 

25. 

Elopstock  an  Hemmerde.') 

Hamburg  den  31^  Jul. 

1766. 
Hochedler,  Hochgeehrtester  Herr, 
Eben  erhalte  ich  Ihren  Brief  vom  271  dieses.  Vorläufig  muß 
ich  Ihnen  sagen,  daß  ich  weder  einen  Brief  noch  Exemplare  von 
Ihnen  erhalten  habe.  Sie  werden  vermutlich  Exempl.  von  Ihrer  Aus- 
gabe verstehn.  Sejn  Sie  also  so  gut  und  zeigen  mir  an,  wem  Sie 
diesen  Brief  und  diese  Exempl.  mitgegeben  haben.  —  Wer  hat  Ihnen 
denn  die  Nachricht  gegeben,  daß  800  ExempL  in  Eoppenh.  gedrukt 
worden  sind?  Fragen  Sie  doch  künftig  erst  bey  mir  an,  ob  solche 
Nachrichten,  die  Sie  sich  geben  lassen,  wahr  sind^  ehe  Sie  dieselben 
glauben;  Oder  erkundigen  Sie  sich  mindstens  auf  ein  andermal  bej 
denen,  die  die  Sache  wissen  können.  Bothe,  der  im  Anfange; 
Pelt,  der  zulezt  die  Besorgung  des  Druks  gehabt  hat;  und  Lillie, 

Firma,  Wielands  langjähriger  Verleger;  vgl.  Earl  Büchner,  Wieland  und 
die  Weidmannsohe  Buchhandlung  (Berlin  1871). 

1)  Vom  Empfänger  ist  dabei  bemerkt:  Exped.  d.  271  Jul.  —  Elop- 
stock weilte  von  Mitte  Mai  bis  Ende  August  1756  in  Hamburg. 

2)  Ein   grosser   Theil   des   Briefes   ist  bereits  bei  Gmber  a.   a.  0 
I,  66—69  gedruckt. 
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der  die  Ausgabe  gedrukt  hat,  werden  Ihnen  Nachricht  geben  können, 
daß  nicht  mehr  als  418  Exempl.  gedrukt  worden  sind.  Die  18  sind 
auf  Boialpapier,  und  zu  Geschenken  bestimmt.  Ich  kann  nicht  be- 
greifen, daß  Ihnen  Jemand  diese  Nachricht  hat  geben  können.  Es 
ist  unterdeß  möglich,  daß  es  Bothe  gewesen  ist^  über  den  ich  zu- 
lezt,  aus  gerechten  Ursachen,  verdrießlich  geworden  bin.  —  Sie 
werden  aus  dem,  was  ich  Ihnen  noch,  über  den  ganzen  Zusammen- 
hang unsrer  Sache,  sagen  werde,  sehen,  wie  wenig  ich  gesonnen 
sey^  Ihnen,  auch  nur  im  geringsten,  Unrecht  zu  thun.  — 

Aus  gewissen  Ursachen^  entschloß  ich  mich:  200  Exempl.  auf 
meine  Kosten  drucken  zu  lassen.  Ich  schrieb  es  Ihnen,  und  sagte 
Ihnen  dabej,  daß  ich  diese  Ausgabe  größtentheilsfür  Dftnnemark 
bestimmte.^)  Hierauf  wurde  mir  vom  Hof  aus  befohlen,  daß  ich 
400  Exempl.  sollte  drucken  lassen,  und  dabey  gesagt,  daß  Se.  Maje- 
stät mein  AUergnädigster  König  mir  ein  Geschenk  von  dieser  Aus- 
gabe machten.  Ich  schrieb  Ihnen  auch  dieses.  Ich  weis  nicht,  (denn 
ich  copire  meine  Briefe  nicht)  ob  ich  noch  hinzugesetzt  habe ,  daß 
auch  diese  400 Exempl.  größtentheils  für  Dännemark  bestimmt 
wären.  So  viel  weis  ich,  daß  ich  bej  Ihnen  anfragte:  Ob  Sie  den 
Verkauf  derer  Exemplare,  die  ich  nach  Deutschland  schicken  würde, 
übernehmen  wollen?^)  Hierauf  glaubte  ich  meinem  Bruder,  der  in 
der  Weidemannischen  Buchh[andlung]  steht  ^)^  einen  Gefallen  zu  er- 
z'bigen,  wenn  ich  die  für  Deutschland  bestimmten  Exempl.  dieser 
Buchh.  überließ.  Ich  hielt  zugleich  nicht  dafür,  daß  meine  Anfrage 
an  Sie  ein  Contrakt  wäre,  den  ich  mit  Ihnen  wegen  der  für  Deutschi, 
bestimmten  Exempl.  gemacht  hätte.  Und  da  ich  mich  eines  Ihnen 
gegebnen  Versprechens:  die  400  Exempl.  größtentheils  in 
Dännemark  zu  verkaufen,  nicht  erinnerte;  (und  auch  izt  nicht  er- 
innre,) so  übersandte  ich  200  Exempl.  an  die  Weidemannische 
Buchh.  und  40  Exempl.  an  Hr.  Bohn  in  Hambnrg.  100  Exempl. 
verkaufte  ich  an  Hr.  Pelt  in  Koppenhg.,  und  überließ  es  ihm,  damit 
zu  machen,  was  er  wollte.    So  hängt  die  ganze  Sache  zusammen. 

Sie  erklären  sich:  daß  unsre  E[lagen  unter  uns  abgethan  wären, 
ob  Sie  gleich  glauben,  daß  ich  800  Exempl.  hätte  drucken  lassen. 
Ich  danke  Ihnen  dafür.  Ich  aber  wiU  sie  nicht  eher  für  abgethan 
halten,  als  bis  Sie  mir  folgende  Fragen  beantwortet,  und  wir  uns 
darüber  verglichen  haben: 

1)  Sagen  Sie  mir:  Ob  ich  Ihnen,  auch  wegen  der  400  Exempl. 
geschrieben  habe:  daß  ich  sie  größtentheils  in  Dännemark  ver- 
kaufen lassen  wollte?  Wenn  ich  Ihnen  dieses  geschrieben  habe;  so 
kömmt  es  darauf  an,  daß  wir  uns  über  die  Genugthuung,  die  Sie 
dießfalls  fordern  können,  vergleichen.    Und  damit  alles  in  der  Ord- 

1)  Vgl.  Brief  20. 

2)  Vgl.  Brief  20. 

3)  Johann  Christoph  Ernst,  geboren  am  16.  Nov.  1739. 
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nung  geschehe,  so  bitte  ich  mir  dabey  aus:  daß  Hr.  Professor  Meier, 
den  Auszug  aus  meinem  Briefe  mit  meinem  Briefe  zusammen  halte, 
nnd  die  Copie  unterschreibe. 

2)  Beantworten  Sie  mir:  Ob  Sie  mir  eine  schriftliche  Erklärung 
geben  wollen:  daß  Sie  sich  sehr  darinn  übereilt  hätten,  indem  Sie 
von  mir  geglaubt  hätten,  daß  ich  800  Exempl.  anstatt  der  versprochnen 
400  hätte  drucken  lassen;  und  ob  Sie  mir  überhaupt  in  dieser  Er- 
klärung versprechen  wollen,  daß  Sie  künftig,  in  so  fem  als  wir  mit 
einander  wegen  des  Meß.  zu  thun  haben,  Sachen  von  der  Art  von 
mir  nicht  eher  glauben,  noch  viel  weniger  davon  sprechen  wollen, 
als  bis  Sie  sich  mit  Gewißheit  überzeugt  haben,  daß  sie  wahr  sind? 
Es  ist  dieß  das  wenigste,  was  ich,  dieser  Beleidigung  wegen,  von 
Ihnen  fordern  kann. 

Noch  eins,  das  zwar  diese  Sache  nichts  angeht,  das  mir  aber 
doch  sehr  unangenehm  gewesen  ist.  Warum  haben  Sie  denn  meine 
Entwürfe  zu  den  Kupferstichen,  als  Erklärung  derselben  drucken 
lassen,  ohne  vorher  deßwegen  bej  mir  anzufragen:  ob  ich  es  erlaubte? 
Sie  sehen  nicht  ein,  und  ich  kann  auch  von  Ihnen  nicht  fordern,  daß 
Sie  es  einsehen  sollen,  wie  lächerlich  diese  Erklärung  der  Kupfer 
dadurch  wird,  da  man  in  den  Kupfern  so  sehr  vergebens  sucht,  was 
in  der  Erklärung  steht.  Ueber  dieß  waren  meine  Entwürfe  gar 
nicht  dazu  gemacht,  jemals  gedruckt  zu  werden.  Ich  hatte  sie  in 
höchster  Eile  geschrieben,  und  gar  nicht  daran  gedacht,  daß  Sie  je- 
mals den  sonderbaren  Einfall  haben  würden,  sie  drucken  zu  lassen. 

Ich  ersuche  Sie,  mir  mit  nächster  Post  zu  antworten.  Denn 
ich  werde  mich  nicht  lange  mehr  hier  aufhalten.  Ich  verharre 
übrigens 

Hochedler,  Hochgeehrtester  Herr 

Ihr 
ergebner  Diener 
Klopstock. 

26. 

Klopstock  an  Meier.*) 

Hamburg  den  25L  Nov.  1757. 
Hochedelgebohmer  Herr, 
Werthester  Freund, 
Ich  werde  diesen  Winter  hier  zubringen,  und  mir  den  umstand, 
daß  ich  näher   bej  meinen  Freunden  bin,  zu  Nutze  machen.     Ich 
finde,   daß   man  wirklich  mehr  Neigung  zum  Schreiben  hat,  wenn 
die  Briefe  längere  Zeit  unterwegs  sind. 


1)  Einige  Sätze  dieseB  Briefes  sind  bereits  bei  Qrnber  a.  a.  0.  I,  69, 
73  und  74  gedruckt. 
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Ich  wünsche  Ihnen  Glück,  daß  die  Unruhen  des  Kriegs,  die 
vor  kurzem  auch  bis  zu  Ihnen  kamen,  durch  die  lezte  glückliche 
Schlacht,  aufs  neue  von  Ihnen  entfernt  worden  sind;  da  ich  an 
allem,  was  Ew.  Hochedelgeb.  angeht,  den  freundschaftlichsten  An- 
theil  nehme;  so  bitte  ich  Sie,  mir  zu  schreiben,  in  wie  fern  Sie  die 
wiederhohlten  Wirkungen .  betrofen  haben.  Ich  würde  diese  Bitte 
nicht  thun,  wenn  man  nicht  gerne  von  überstandnen  Unruhen  mit 
seinen  Freunden  spräche. 

Ich  weis  nicht,  ob  mein  Bruder  in  Leipzig  Ihnen  den  Tod 
Adams  zugeschickt  hat?  Ich  habe  ihm  geschrieben,  daß  er  es  thun 
sollte.  Er  wird  Ihnen  auch  ein  Exemplar  von  meinen  Liedern') 
schicken. 

Wollen  Sie  wohl  die  Gütigkeit  haben,  und  Sich  von  Herrn  Hem- 
merde folgende  Fragen  beantworten  lassen.  Sie  beziehen  sich  auf 
das,  was  ich  und  er  einander  über  die  Eoppenhagner  Ausgabe  des 
Meß.  geschrieben  haben. 

1)  Ob  Er  nicht  den  mir  angedichteten  Umstand,  daß  ich  näm- 
lich 800  Exempl.  hätte  drucken  lassen,  so  genau  untersuchen  wolle 
(es  kann  ja  durch  Briefe  geschehen)  daiß  Er  mir  auf  eine  andre  Art, 
als  Er  gethan  hat,  sagen  könne^  daß  er  von  der  Falschheit  desselben 
überzeugt  sey? 

2)  Ob  Er  dafür  halte,  daß  Ihm  Unrecht  geschehe,  wenn  ich 
den  Preis  der  nach  Deutschland  geschikten  Exempl.  nach  meinem 
Gefallen  festsetze?  Und  ob  er  also  nur  in  der  Betrachtung  mit  dem 
Verkaufe  derselben  zufrieden  sej,  wenn  sie,  besonders  in  Leipzig 
(welches  ich  izt  zulassen  muß,  da  es  Anfangs  wider  meinen  Willen 
so  eingerichtet  worden  ist)  übertrieben  hoch  verkauft  werden? 

3)  Ob  Er  mir  die  noch  übrigen  Exempl.  oder  eine  gewisse  An- 
zahl davon  abzunehmen  Neigung  habe. 

Ew.  Hochedelgeb.  verzeihen  mir,  daß  ich  Ihnen  diese  Bemühung 
mache.  Die  Ursache  davon  ist,  daß  ich  von  Hr.  Hemmerde  gerne 
positiv»  Antworten  haben  möchte.  Die  ganze  Sache  läuft  darauf 
hinaus,  daß  Er  mir  den  frejen  Verkaof  eines  Geschenks,  das  mir 
mein  König  gemacht  hat,  zugestehe.  Er  hat  dieses  zwar  schon  ge- 
than; allein  ich  bin  theils  mit  der  Art,  mit  welcher  er  es  gethan 
hat,  nicht  völlig  zufrieden;  und  theils  scheint  Er  es  nur  deßwegen 
gethan  zu  haben,  weil  er  gesehen,  daß  die  hohen  Preise  den  Ver- 
kauf hindern  werden. 

Wenn  Er  nicht  glaubt,  daß  Ihn  die  Billigkeit  verbindet,  mir 
den  freyen  Gebrauch  eines  Geschenks  des  Königs  zuzugestehen;  so 
erwarte  ich  seine  Forderung  wegen  einer  einzurichtenden  Genug- 
thuung:  ob  ich  ihn  gleich  dadurch  von  Seinem  mir  gegebenen  Worte 
noch  nicht  frej  spreclie,  nach  welchem  Er  Bein  vermeintes  Recht 
fahren  lassen  will. 

1)  Geistliche  Lieder.     Erster  Theil.    Kopenhagen  und  Leipzig  17.58. 
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Mich  deucht  man  kaDn  nicht  mehr  thun,  als  ich  wirklich  thue, 
theils  um  Hr.  Hemmerde  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lasspn;  und 
theils  eine  Verlegerstreitigkeit,  (welche  ich  überhaupt  von  Grunde 
der  Seele  verabscheue,)  in  der  Geburt  zu  ersticken. 

Ich  weis  nicht,  ob  ich  Ihnen  schon  geschrieben  habe,  daß  mir 
der  König  seit  meiner  Verheurathung  eine  Zulage  von  200  ^  aus 
Seiner  ChatouUe  giebt.  Seit  kurzem  habe  ich  noch  eine  von  100 
Dukaten  erhalten. 

Da  ich  den  Antheil  kenne,  den  Sie  an  dem,  was  mir  begegnet, 
zu  nehmen  die  Freundschaft  haben;  so  habe  ich  Ihnen  dieses  nicht 
verschweigen  wollen;  ich  habe  zugleich  auch  deßwegen  davon  er- 
wähnt, weil  ich  bemerkt  habe,  daß  man  anderweitig  mein  Gehalt 
nach  Belieben  grösser  oder  kleiner  macht,  als  es  ist. 

Ich  habe  vor  kurzem  einen  Brief  von  dem  verehrungswürdigen 
Young  erhalten.  Ich  hoffe,  daß  Er  noch  einige  Jahre  leben  wird; 
denn  Seine  Hand  ist  nur  erst  ein  wenig  zitemd. 

Ich  wünsche  von  Ew.  Hochedelgebohren  bald  solche  Nach- 
richten zu  erhalten,  die  m^^  die  Sorge  die  ich  mir  über  meine  izt 
unter  Armeen  wohnenden  Freunde  oft  mache,  eiuigerm^sen  be- 
nehmen.    Ich  bin  mit  beständiger  Hochachtung 

-  _  .       .  ,  .  ^   T^      TT         Ew.  Hochedelgebohren 

Meme  Adresse  ist:  Bey  Hr.  ^^^^^^  werthesten  Freundes 

Dimpfel^)  im  Grimm.  ergebenster 

Freund  u.  Diener 
Klopstock. 

27. 

Klopstock  an  Meier. ^) 

Koppenhagen  den  29^ 
April  1760 
Hochedelgebohrner  Herr, 
Werthester  Freund, 
Wenn  ich  mich  recht  erinnre,  so  ist  es  schon  über  ein  Jahr, 
daß  ich  entweder  an  Ew.  Hochedelgeb.  oder  an  Hemmerde,  wegen 
einer  Sache,  die  diesen  betraf,  geschrieben  habe.     Ich  habe  aber 
keine  Antwort  erhalten.    Ich  vermute,  daß  sie  wegen  der  bisweilen 
in  diesen  Kriegszeiten  unordentlichen  Posten  verloren  gegangen  ist. 
Die  Sache  ist  diese.    Damals  da  die  hiesige  4Edition  vom  Meß.  ge- 
macht wurde,  entschloß  ich  mich  zu  200  Exempl.  weil  mir  durch 
den  Verkauf  von  so  vielen  Exempl.  von  ungefähr  die  Kosten  des 
Druckes  ersezt   wurden.      Ich   schrieb   dieß  Hemmerden.     Hierauf 


1)  Metas  Schwager  Joh.  Heinr.  Dimpfel  (1717—1789),  Vater  von 
KlopstockB  zweiter  Gattin  Johanna  Elisabeth  (Windeme). 

2)  Ein  Stückchen  des  Briefes  ist  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  81  gedruckt. 

17* 
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machte  mir  der  König  ein  Present  von  dieser  Edition  und  ich  erhielt 
Befehl  400  Exempl.  dracken  zu  lassen,  ich  schrieb  auch  dieß  Hem- 
merde, und  vertheilte,  wenn  ich  mich  recht  erinnre  die  Exempl.  so: 
50  behielt  ich  für  mich  50  nahm  ein  hiesiger  Buchhändler  Pelt 
50  nahm  Bohn  in  Hamb[urg]  auf  meine  Rechnung  250  die 
Weidemannische  Handlung  in  Leipzig  auf  meine  Rechnung. 
Hemmerde  wurde  böse  darüber,  daß  ich  ein  Present,  das  mir  der 
König  gemacht  hatte,  auch  in  Deutschland  verkaufen  wollte,  daß 
er  nicht  allein  meinem  Bruder  in  der  Weidemannischen  Buchhand- 
lung sagte:  Er  könne  die  Exempl.  confisciren  lassen;  sondern  mir 
auch  schrieb,  daß  er  gehört  hätte,  ich  hätte  800  Exempl.  machen 
lassen.  — 

Ich  hasse  die  Streitigkeiten  der  Autoren  mit  ihren  Verlegern 
aufs  äusserste,  und  ich  will  daher  diese  Sache  ganz  aufs  Reine  bringen. 
Ich  kan  keinen  beßem  Schiedsrichter  als  Ew.  Hochedelgeb.  dazu 
wählen.     Ich  frage  Sie  daher: 

1)  Kann  Hemerde  dafür  daß  ich  eine  nicht  von  mir  gemachte 
sondern  mir  vom  Könige  geschenkte  Ausgabe  des  Meß.  besonders 
auch  deß wegen  in  Deut-schland  verkaufen  lasse ,  weil  ich  den  deut- 
schen Liebhabern  diese  beste  Ausgabe  nicht  habe  entziehen  wollen, 
kann  er,  sage  ich,  deßwegen  irgend  eine  Genugthuung  von  mir  ver- 
langen? Ich  will  dabej  gar  nichts  davon  erwähnen,  daß  der  Preis 
von  der  Weidemannischen  Buchhandlung  höher  gesezt  ist,  als  ich 
gewollt  habe,  und  daher  der  Verkauf  sehr  gehindert  worden  ist. 

2)  Ich  erbiete  mich,  Hemmerde  mag  eine  Genugthuung  ver- 
langen können  oder  nicht,  ihm  die  noch  vorhandnen  Exempl.  zu 
verkaufen.  Es  versteht  sich,  daß  er  die  künftigen  beyden  Bände 
auch  kriegt  die  50  Exempl.  ausgenommen,  die  ich  für  mich  be- 
halte, und  die  50  die  Pelt  nimmt.  Da  er  die  Ausgabe  kennt,  so  mag 
er  bieten. 

3)  Ich  verlange  von  Ihm,  daß  er  mir  eine  schriftliche  Erklä- 
rung gebe,  daß  Er  es  falsch  befunden  habe,  daß  800  Exempl.  soll- 
ten gedruckt  sejn,  und  daß  Er  mich  wegen  der  Uebereilung,  mir 
dieses  geschrieben  zu  haben,  um  Verzeihung  bitte. 

4)  daß  er  sogleich  wenn  Sie  Ihm  dieses  werden  bekannt  ge- 
macht haben  dasjenige  bezahle,  was  für  die  neue  Auflage  des  1- 
Bandes  im  Contrakte  festgesezt  ist.  Dieß  bezahlt  Er  an  Madame 
Rüdinger^)  in  Leipzig,  die  am  Markte  wohnt. 

Ich  ersuche  Ew.  Hochedelgeb.  diese  Sache  so  bald  es  Ihnen  mög- 
lich ist  zu  Stande  zu  bringen.  Denn  ich  kann  Ihnen  nicht  ver- 
schweigen, daß  ich  Hemmerde,  so  wohl  deßwegen,  was  mir  einer 
meiner  Freunde  schon  ehemals  von  Ihm  gesagt  hat*),  als  aach  weil 

1)  Wol  Christiane  Juliane  Rüdinger,   geb.  Leisching,  Klop- 
etocks  Cousine  von  mütterlicher  Seite. 

2)  Vgl.  Brief  7. 
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Er  föhig  gewesen  ist,  von  mir  zu   glauben  daß  ich  800  Exempl. 
Hätte  drucken  lassen,  nicht  allzusehr  traue.    Und  nun  genug  hiervon. 

Der  Tod  derjenigen,  die  ich  so  sehr  geliebt  habe  und  liebe,  hat, 
meines  Bestrebens  ungeachtet,  solche  Einflüsse  auf  mich  gehabt, 
daß  ich,  da  ich  ohnedieß  ein  langsamer  Arbeiter  bin,  bisher  noch 
langsamer  habe  arbeiten  müssen.  Ich  kann  daher  noch  nicht  mit 
Gewißheit  sagen,  wenn  ich  den  folgenden  Band  herausgeben  werde. 

Ich  wünsche  recht  sehr  von  Ihnen  und  der  Ihrigen  Befinden  bald 
einmal  wieder  Nachricht  zu  haben.  Sie  haben  sehr  traurige  Zeiten 
erlebt.  Nie  können  wir  hier  Gott  genug  danken,  daß  wir  in  Frie- 
den leben.     Gott  gebe  ihn  endlich  auch  Deutschland  wieder. 

Ich  bleibe  mit  unveränderlicher  Hochachtung  und  Freundschaft 

Ew.  Hochedelgeb. 
Meine  Adresse  ist:  a  Coppenh.  Meines  werthen  Freundes 

a  r  Hotel  deBernstoff.  ergebenster 

Elopstock. 

28. 

Klopstock  an  Hemmerde.') 

Quedlinburg  den  12i 

Mäi-z  1763.*) 
Hochedelgebohmer  Herr, 
Sie  werden  Sich  erinnern,  daß  Sie  mir  seit  langen  Zeiten  eine 
Erklärung  schuldig  sind,  daß  Ihr  Vorgeben  falsch  sey,  die  Koppen - 
hagner  Ausgabe  des  Meß.  sey  800  an  statt  400  Exemplare  stark 
gemacht  worden.  Wollen  Sie  sich  nicht  endlich  hierzu  verstehen; 
so  haben  Sie  hiermit  meine  sehr  ernsthafte  und  positive  Erklärung, 
daß  ich  künftig  nichts  mehr  mit  Ihnen  zu  thun  haben  will.  Denn 
ich  halte  mich  für  befugt,  mit  einem  Manne  einen  Contrakt  auf- 
heben zu  können,  der  mich  in  Sachen,  die  eine  Beziehung  auf  diesen 
Contrakt  haben,  auf  diese  Art  anklagt,  und  seine  falsche  Anklage 
nicht  wiederrufen  will.  Nur  in  dem  Falle  dieses  Wiederrufs  über- 
laße ich  Ihnen  die  folgenden  Gesänge  des  Meß.  für  den  unter  uns 
ausgemachten  Preis,  nämlich  für  12  ^  den  Bogen  nach  alten 
Louisd'ors.     Ferner  offerir  ich  Ihnen,  diejenigen  Exemplare,  die  ich 


1)  Ein  Theil  des  Briefes  ist  bereite  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  69—70 
gedruckt. 

2)  Klopstock  lebte  vom  Juli  1762  bis  zum  Juli  1764  in  Deutschland, 
bis  zum  April  1764  meist  in  Quedlinburg.  —  Zu  dem  Briefe  ist  vom 
Empfänger  bemerkt:  Die  Antwort  liegt  in  Copie,  so  ihn  geschickt,  hier- 
bey,  und  unter  denen  Conditiones  bin  alles  Eingegangen;  wie  meine  Ant' 
wort  in  Copic  lautet. 
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von  der  Koppenhagner  Edition  noch  in  Leipzig  liegen  habe*  zum 
Verkaufe.  Sie  kennen  die  Ausgabe;  und  ich  verkaufe  den  Band  für 
1  ^  nach  Hamburger  couranfc.  Sie  müssen  Sich  auch  hierinn  bald 
entschließen.  Denn  sonst  schicke  ich  die  Exemplare  nach  Hamburg, 
wo  sie  gesucht  werden. 

Ich  verharre  übrigens 

*  T^     .   ,  ^^,  EW.  Hochedelgeb. 

*  Es  smd  161.  1.      X      rk- 

ergebenster  Diener 

Klopstock 
Königl.  Dänischer  Legationsrath. 

29. 

Hemmerde  an  Klopstock. 
•Copie. 

1763  d.  23L  Märtz. 
HochEdelgebohrner, 

Hochgelahrter  Herr  Legations  Bath, 
Hochgeneigtester  Gönner  etc. 

Ew.  HochEdelgebohmen  sehr  angenehmes  Schreiben,  vom  12*° 
März,  habe  ich  erst  den  22"A*'  huj.  erhalten,  sonsten  ehender  geant- 
wortet hätte. 

Ew.  HochEdelgebohiiien  verlangen  von  mir  eine  Erklärung, 
das  meine  Angabe  von  der  Coppenbager  Ausgabe  nicht  800  Exem- 
plar gewesen,  wie  mir  ein  Coppenbager  Buchhandl.  gesagt  gehabt 
sondern,  daß  die  Auflage  nur  400  stück  gewesen.  Und  melden  zu- 
gleich mit,  daß  wann  ich  mein  Vorgeben  wieder  rufte ,  so  solte  ich 
die  folgenden  Gesängen  von  der  Meßiade,  den  gedruckten  Bogen 
pro  labore  a  12  Tbl.  —  in  alten  Gelde  oder  Luisd'or  in  Verlag 
bekommen. 

Auf  Ew.  HochEdelgebohmen  Vorschrieft  und  Begehren  decla- 
rire  ich,  daß  ich,  daß  Angeben,  und  von  mir  geglaubte  Vorgeben 
von  800  Exempl.  der  Coppenhager  Auflage  der  Meßiade,  falsch  sey, 
und  daß  die  Auflage  daselbst  nur  400  Exemplar  gewesen,  und  sey, 
wie  der  H.  Legations  Rath  Klopstock  HochEdelgebomen  mir  meldet, 
ich  nunmehro  fest  glaube. 

Auf  dieses  mein  Bekentniß,  versehe  mich  also,  den  Verlag  der 
folgenden  Gesänge  der  Meßiade,  so  bald  als  möglich,  und  ich  ver- 
spreche, den  gedruckten  Bogen  mit  12  Tbl.  in  alten  Gelde  oder 
Luis  d  ors  zu  bezahlen. 

Wegen  der  Coppenhager  Auflage  aber,  kan  mich  nicht  ver- 
stehen, solche  zu  übernehmen,  weiln  Ew.  HochEdelgeb.  nun  schon 
selbst  damit  hinaus  wißen  daß  solche  nach  Hamburg  verlangt  wür- 
den so  laße  mir  solches  recht  sehr  gefallen,  da  Ew.  HochEdelge- 
bohmen ohne  dieses  Selbst  bekant,  das  eine  quarto  Auflage  gemacht, 
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welche  aber  gar  keinen  Abgang  finden  will,  und  meist  alle  Exem- 
plaria  noch  vorrätig  habe.^) 

Ich  hätte  den  H.  Hoff  Prediger  Niemann  in  Coppenh.  ordre 
gegeben  an  Ew.  HochEdelgebohrnen  10  Thl.  zu  bezahlen,  ob  sol- 
ches geschehen  bäthe  gelegentl.  gütigst  mit  zu  berichten,  weiln  sel- 
biger bey  seiner  Abreise  von  Halle,  solches  versprochen  und  mir 
vor  Bücher  schuldig  war.  Nach  gehorsamster  Empfehlung  und  un- 
gemeiner Hochachtung  verharre 

HochEdelgebohrner  Herr 

Hochgelahrter  Herr  Legations  Bath 
Halle  Hochgeneigtester  Gönner 

d.  23!!^  März  gehorsamster 

1763.  Diener 

.  '     CFHemmerde. 

3.0. 

Elopstock  an  Hemmerde. 

Quedlinbg.  den  6L  Xü^ 
Hochedelgebohmer,  1763. 

Hochgeehrter  Herr, 
Der  HeiT  Oberhofprediger  Boysen^)  hat  Ihnen,  in  meinem 
Namen,  geschrieben,  daß  ich  mich,  mit  dem  Drucke  des  Meß.  an 
die  Messe  nicht  binden  würde;  Gleichwohl  haben  Sie  in  den  Meß- 
catalogüs  setzen  lassen,  daß  der  III*^  Band  auf  Ostern  heraus- 
kommen sollte.  Es  ist  überflüssig  anzuführen,  daß  mir  so  etwas 
auf  verschiedne  Art  unangenehm  seyn  kann;  ich  will  daher  nur  da- 
bey  stehn  bleiben,  daß  ich  gar  nicht  begreifen  kaun,  wie  Sie  dar- 
auf verfallen  können  so  etwas  wieder  meine  ausdrükliche  Erklärung 
zu  thun.  Sie  zwingen  mich  Ihnen  folgendes  zu  sagen:  Wenn  Sie 
noch  irgend  einmal  etwas  in  Absicht  auf  die  Herausgabe  des  Meß., 
ich  begreife  darunter,  Kupferstiche,  Erklärung  der  Kupferstiche,  wie 
Sie  meine  gar  nicht  zum  Drucke  bestimmte  Entwürfe  genannt  haben, 
irgend  eine  andre  Edition,  irgend  eine  Ankündigung,  ich  sage, 
wenn  Sie  irgend  dergleichen  für  sich  thun,  ohne  mich  vorher  zu 
fragen;  so  werde  ich  dergleichen  Verfahren,  als  eine  Aufhebung 
unsers  Contracts  von  Ihrer  Seite  ansehn,  und  das  mit  gutem  Rechte, 
weil  Sie  weiter  nichts  über  den  Meß.  zu  disponiren  haben,  als  ihn 
so  zu  drucken,  wie  wir  vorher  werden  übereingekommen  seyn.  Ich 
bitte  mir  eine  positive  Erklärung  von  Ihnen  hierüber  aus.  Mein 
Bruder^)  hat  mit  Ihnen  von  dem  gesprochen,  was  Sie  mir  für  die 

1)  Hemmerde  meint  die  Quartausgabe  der  ersten  fünf  Gesänge  von 
1761;  vgl.  Brief  18. 

2)  Frd.  Eberh.  Boysen  (1720—1800),  Oberhofprediger  und  Con- 
sistorialrath  im  Beichsstift  Quedlinburg. 

3)  WahrHcheinlich  Johann  Christoph  Ernst;  vgl.  Brief  26. 
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neue  Auflage  des  IL  Bandes  und  für  die  Vorrede  zu  demselben^)  noch 
schuldig  sind.  Sie  schweigen  aber  ganz  stille  davon.  Ich  hatte 
schon  vor  der  Erinnerung  meines  Bruders  gehoft,  daß  Sie  mich  von 
selbst  bezahlen  würden,  und  Ihnen  daher  nichts  davon  geschrieben. 
Aber  ich  sehe,  daß  es  nötig  ist,  daß  ich  Ihnen  davon  schreibe.  Ich 
erwarte  also  mit  nächsten  von  Ihnen  das  in  dem  Contrakt  festge- 
sezte  (ich  besinne  mich  jezt  nicht  gleich  darauf,  wie  viel  es  be- 
trägt) für  die  neue  Auflage,  und  dann  für  die. von  Ihnen  zum  ersten- 
male  gedruckte  Vorrede  zum  ersten  Bande  12  ^  für  den  Bogen.  — 
Ich  weis  nicht,  ob  es  schon  bekannt  geworden  ist,  daß  der  Meß. 
seit  einiger  Zeit  in  den  Oesterr eichischen  Landen  nicht  mehr  unter 
die  verbotenen  Bücher  gehört.  Ich  schreibe  Ihnen  dieß,  damit  sie 
es  sich  zu  Nutze  machen  können.  Denn  ich  habe  nichts  von  der 
Koppenhagner  Ausgabe  dahin  gesandt,  und  werde  es  auch  nicht  thun. 
Dieß  ist  in  Wien  ohne  meine  Veranlassung  geschehn.  Aber  ich 
habe  jezt  eine  Gelegenheit,  das  Gleiche  in  Bayern  zu  veranlassen, 
und  ich  werde  sie  ergreifen.  Wenn  es  bewilligt  werden  sollte;  so  will 
ich  Ihnen  Nachricht  davon  geben.  Ich  thue  Ihnen  hiermit  einen 
Vorschlag  von  dem  ich  glaube,  daß  er  Ihnen  vortheilhaft  seyn  würde. 
Ueberlegen  Sie  ihn.  Er  ist  dieser:  Machen  Sie  eine  ganz  kleine 
AusgabeVom.Meß.  mit  lateinischen  Lettern.  Ich  glaube  es  könute  Duo- 
dez seyn,  wenn  der  Rand  nur  breit  genug  bliebe,  daß  die  Zeilen 
nicht  gebrochen  werden  dürften.  Wenn  die  Lettern  nicht  allzuklein, 
Papier  und  Farbe  gut  sind,  und  wenn  Sie  sie  denn  so  correkt  drucken 
Hessen,  als  ich  Sie  in  den  Stand  setzen  wollte,  es  thun  zu  können; 
so  würde  diese  vielleicht  mit  der  Zeit  diejenige  Edition  werden,  von 
der  Sie  am  meisten  absetzten«  Kurz,  überlegen  Sies.  Ich  glaube 
Ihnen  einen  für  Sie  vortheilhaften  Vorschlag  gethan  zu  haben. 

Ich  erwarte  baldige  Antwort  auf  alle  Punkte  meines  Briefes 
und  verhaiTe  j,^   Hochedelgebohren 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 

31. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

1764 

d.  31  Märtz.*) 
Hochedelgebohrner, 
Hochverehrtester  Herr, 
Sie   scheinen  mir  Ihren   Vortheil   nicht  genug   zu   verstehen, 
wenn  Sie  die  Ihnen  von  mir  vorgeschlagene  kleine  Edition  des  Meß. 

1)  Hemmerdes  Abdruck  des  ersten  Bandes  der  Eopenhagner  Ausgabe 
von  1765  (Halle  1760.  8^)   mit  der  Abhandlung  von  der  heiligen  Poesie. 

2)  Unten  auf  der  ersten  Seite  steht:  an  Herrn  Hemmerde.  —  Vom 
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nicht  machen  wollen.  Ich  will  Ihnen  umständlich  sagen,  was  ich 
eigentlich  für  eine  Ausgabe  meine. 

1)  groß  Duodez  mit  kleinen  feinen  Lettern,  die  Sie  allenfalls 
dazu  gieß'en  ließen,  und  sonst  gewiß  auch  noch  gut  brauchen  könnten. 

2)  Es  kämen  alle  Druckfehler  heraus,  die  in  Ihrer  und  meiner 
Edition  sind. 

3)  Es  kftmen  kleine  Anmerkungen  hinzu,  die  den  Meß.  aus  der 
Bibel  erläuterten. 

4)  Es  würden  auch  noch  einige  kleine  Aenderungen  hinzu 
kommen. 

Glauben  Sie  mir,  alle  Leser,  die  gute  Augen  haben,  würden 
diese  Edition  wegen  ihrer  Kleinheit  und  Correktion  Ihrer  andern  und 
meiner  vorziehen,  unter  deß  würde  es  doch  auch  noch  immer 
einige  geben,  die  die  erste  kauften.  Ich  wollte  Ihnen  auch  noch 
ein  Titelkupfer  und  zwar  nicht  von  einem  Kupferstecher,  wie  der 
Ihrige  ist,  sondern  von  Preisler  dazu  schenken. 

Sie  sagen,  daß  Sie  es  so  verstanden  hätten,  daß  ich  nichts  für 
die  Revision  verlangen  würde,  weil  Sie  mir  zugestanden  hätten,  daß 
ich  eine  Ausgabe  in  Koppenh.  machte,  oder  vielmehr  mich  nicht 
unterstünde,  ein  Geschenk  auszuschlagen,  das  mir  der  König  machte. 
Warum  haben  Sie  es  denn  so  verstanden?  ich  habe  ja  kein  Wort 
davon  gesagt,  daß  dieser  Punkt  unsers  Contrakts,  aus  dieser  Ursach, 
unerfüllt  bleiben  sollte.  Sagen  Sie  mir  aufrichtig  (doch  werden 
Sie  dieses  thun  wollen?)  wie  viele  Exempl.  Sie  vom  Meß.  verkauft 
haben;  so  will  ich  mich  darnach  richten,  ob  ich  diese  Kleinigkeit 
von  Ihnen,  dem  Contrakte  gemäß,  verlangen  will  oder  nicht.  Unter- 
deß  die  12  ^  für  den  Bogen  der  Vorrede  bitte  ich  Sie,  mir,  gleich 
nach  Empfang  dieses,  zu  schicken.  Denn  Sie  haben  dieß  nun  lange 
genug  aufgeschoben. 

Entwürfe  zu  neuen  Kupferstichen  ^ann  ich  mich  unmöglich  ent- 
schließen zu  machen.  Ich  bin  nicht  sicher,  daß  Sie  sie  nicht  von 
neuen  drucken  laßen.  Sie  müßen  mir  das  nicht  übel  nehmen,  daß 
ich  so  von  Ihnen  denke.  Es  hat  Sie  Niemand  bey  mir  verläumdet; 
aber  ich  habe  aus  Ihrem  Betragen  Ihre  Neigung  eigenmächtig 
[zu]  verfahren  genug  kennen  gelernt.  Alles,  wozu  ich  mich  in 
Absicht  auf  diesen  Punkt  werde  verpflichten  können,  ist,  daß  ich 
dem  Kupferstecher  mit  zwey  Worten  sagen  werde,  was  er  machen  soll. 

Ich  erwarte  baldige  Antwort  von  Ihnen,  und  verharre 

Quedl.  den  3i  März  1764.         ^Meim.rhS^'hrton  Herren 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 

Empfänger  ist  zu  dem  Briefe  bemerkt:  1764  den  13^^  Martz  geantwortet 
auf  der  Post  nach  Quedlinburg  und  12  »p  Ng.  in  2-^  Luisd^or  gesandt, 
vor  die  Abhandl.  der  heil.  Poesie. 
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32. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Koppenhagen  den  91  Jul. 

1768. 0 
Hochedler, 

Hochgeehrtester  Herr, 
Ich  lasse  jezt  an  der  4Au8gabe  der  neuen  5  Gesftnge  des 
Meß.  oder  an  dem  3  Bande  drucken.  Sobald  3  Gesftnge  fertig  seyn 
werden;  so  will  ich  sie  Ihnen  zuschicken.  Ich  werde  die  gebliebnen 
Druckfehler  gerne  anmerken,  und  ich  bitte  Sie,  sie  mit  eben  der 
Sorgfalt  in  Ihrem  Abdrucke  zu  vermeiden.  Wir  wollen  ju  diesen 
Gesängen  keine  Kupfer  machen.  Es  ist  besser,  daß  wir  gar 
keine,  als  daß  wir  schlechte  haben.  Dieser  31  Band  wird  wenig- 
stens 1^  Bogen  mehr  betragen,  als  der  2^.  Haben  Sie  die  Gütig- 
keit, und  bezahlen  fürs  erste  so  viel  als  der  2-  beträgt  an  meine 
Mutter  nach  Quedlinburg,  und  zwar  gleich  nach  Empfange  dieses 
Briefs.  Ich  weis  wohl,  daß  Sie  nicht  eher  zu  bezahlen  schuldig  sind, 
als  bis  Sie  den  ganzen  Band  bekommen  haben;  ich  bitte  mir  daher 
auch  diese  etwas  frühere  Bezahlung  als  eine  Gefälligkeit  von  Ihnen  aus. 
Ich  habe  übrigen^  die  Ehre  zu  seyn 

Ew.  Hochedlen 

Meines  hochgeehrtesten  Herrn 
ergebenster  Diener 
Klopstock. 

33. 

Klopstocks  Mutter  an  Hemmerde. 

HochEdeler  Herr 
Hochzuehrender  Herr 
Ich  hoffe  das  Sie  meinen  Biief  nebst  inlage  von  meinen  Sohn 
aus  Coppenhagen  erhalten  haben  ich  habe  mir  den  ersten  Post  Tage 
eine  antwort  von  Ihnen  ausgebethen  und  ist  nun  schon  der  31®.  vor- 
bejr  gegangen  also  haben  Ew.  HochEdelen  nunmehro  die  gutheit  und 
melden  mir  ob  Sie  daß  verlangen  warum  Sie  von  meinen  Sohn  ge- 
bethen  mit  nechster  Post  zu  erfüllen  belieben  Sie  erweisen  hieimit 
meinen  Sohn  und  mir  eine  gefelligkeit  und  hoffe  ich  daß  Ew.  Hoch- 
Edelen dagegen  nichts  zu  sagen  haben  in  erwartung  einer  baldigen 
Nachricht  verbl.  mit  meinen  Compliment 

_      „.  ,  Ew.  HochEdelen 

Quedlmburg  ergehme  Dienerin 

d.30.Julyl768.  amiti^^c  +  ^^i,;« 

'^  AMKlopstockin. 

1)  Unten  auf  der  ersten  Seite  steht  von  Klopsiooks  Hand:  an  Hr. 
Hemmerde.  —  Von  dem  Empfänger  ist  zu  dem  Briefe  bemerkt:    12 
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34. 

Klopstocks  Mutter  an  Hemmerde. ^) 

HochEdeler 

Hochgeehrtester  Herr 

Dero  geehrtestes  mit  der  einlage  der  125  «/^  habe  am  Montag 
durch  die  Post  erhalten,  ich  dancke  Ihnen  vor  die  übermachung 
und  lege  den  verlangten  Schein  hierbey,  ich  habe  wohl  geglaubt 
das  Ew.  HochEdlen  nicht  würden  zu  Hauß.  Dieses  zu  erfahren 
schrieb  ich  noch  einmahl,  umb  mein  Sohn  nachricht  davon  zu  geben 
Gott  sej  gedanckt,  daß  nunmehro  der  Meßias  so  weit  vollendet, 
Er  verleihe  mein  Sohne  zu  der  gantzen  ausführung  des  Gedichtes 
ferner  gesundheit  und  Kräfte,  das  ich  mich  mit  allen  Freunden  des 
Meßias  darüber  freuen  kann,  mit  heutiger  Post  geht  der  inliegende 
Brief  nach  Coppenhagen,  nehmen  Sie  es  nicht  ungütig  das  ich  auch 
2  Briefe  zur  Bestellung  mit  einlege,  den  von  meinem  Sohn  nach 
Wien^)  wolte  ich  gern  das  Er  Über  Dreßden  und  so  viel  als 
Er  franqviret  werden  kann  laufen  möchte  ich  thue  das  Porto 
guth  noch  eins  so  bald  als  Euer  HochEdelen  den  Meßias  erhalten 
so  muß  ich  die  erste  sein  an  die  ein  Exsemplar  Sie  zu  schicken  be- 
lieben. 

Bej  dieser  Gelegenheit  habe  ich  auch  ein  Anliegen  darüber 
ich  Dero  Bath  mir  ausbitte,  mein  seel.  Mann  hatt  eine  kleine  juri- 
stische Bibliothec  hinterlaßen  es  sind  datin  viel  guthe  Bücher  ich 
habe  solche  beybehalten,  in  der  meinung  das  dieß  einer  von  meinen 
Söhnen  haben  solle,  weil  aber  Keiner  jura  studiret  hatt,  so  ist  Sie 
mir  nun  zur  Last  wißen  mir  Ew.  HochEdeln  nicht  einen  Vorschlag 
zu  thun  Es  sind  meist  600  Sii,  ich  will  sie  nuhr  vor  200  ^  hin- 
geben, und  werden  wohl  nicht  einmahl  die  Bände  bezahlt,  in  einem 
Buchladen  komeu  viele  junge  Herrn,  Die  ofte  so  wenig  Geld  nicht 
aestimiren,  und  gern  große  Bibliothecen  haben  wollen. 

oder  können  sie  an  den  auctionator  verkauft  werden,  i.st  Es 
möglich  mir  von  zu  h&lfen  geschieht  mir  ein  Gefallen,  ich  will  er- 
kUntlich  vor  sein,  und  möchte  ich  mir  dieserhalb  Nachricht  ausbitten, 
so  will  ich  den  Catalogue  übersenden,  sonst  wünsche  Daß  Ew.  Hoch- 


[verschrieben  statt  10]  Bogen  a  12  */s  .  .  thun  124.  1768  d.  7^  Aug.  mit 
der  Post  an  die  Frau  Commissions  Kathin  Klopstockin  125  >^  in  Louisd'ors 
gesandt. 

1)  Bei  dem  Briefe  liegt  eine  Quittung  über  den  Empfang  von  125 
Thalern  Abschlagszahlung  auf  den  dritten  Band  des  Messias  vom  10.  Aug. 
1768,  von  Klopstocks  Mutter  mit  dem  vollen  Namen  unterschrieben: 
Anna  Maria  Klopstockin  geb.  Schmiedin  Witbe. 

2)  Vielleicht  Klopstocks  Brief  an  Denis  vom  22.  Juli  1768, 
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Edelen  und  wertheste  Frau  Liebste  sich  allzeit  wohl  befinden  mögen, 
ich  mache  Ihnen  beyden  mein  Compliment  und  verb. 
Quedlinburg  .  ^^-  HochEdelen 

d.  10  August  1768.  /TlT     r",™ 

A.  M.  Klopstockin. 

35. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Koppenh.  den  221  Oct.  1768*) 
Hochedler,  Hochgeehrtester  Herr, 
Meine  Mutter  hat  öiir  den  Empfang  von  .  .  ,*),  die  Sie  ihr 
übersandt  haben  gemeldet.  —  Mein  Drucker  verfährt  hier,  weil  er 
dieß  und  jenes  sonst  noch  zu  thun  hat,  mit  einer  unerträglichen  Lang- 
samkeit. Dieß  soll  Sie  aber  nicht  hindern,  den  Uli  Band  bald  her- 
auszugeben. Ich  bitte  Sie  daher,  mir  gleich  nach  Empfang  dieses 
zu  schreiben,  wie  viele  gedruckte  Bogen  Sie  haben;  so  will  ich  Ihnen 
das  üebrige  theils  gedrukt  theils  MS.  schicken.  Sie  sehn,  daß  ich 
wünsche,  daß  Sie  sich  mit  Ihrer  Ausgäbe  nicht  an  die  Messe  kehren ; 
sondern  sie  fertig  machen,  so  bald  es  Ihnen  möglich  ist.  Dieß  ist  so 
sehr  mein  Ernst,  daß  ich,  wenn  Sie  bey  Ihrer  Meinung  bleiben,  erst 
auf  Ostern  herauszugeben,  den  Uli  Band,  an  Trattner ^)  nach  Wien, 
zur  Foi*t8ezung  seines  mir  sonst  so  unangenehmen  Nachdrucks, 
schicke.  Ich  muß  Ihnen  dabey  sagen,  daß  ich  dort  Jemand  kenne, 
der  die  Correctur  gern  übernimmt,  und  sie  so  besorgt,  daß  ich  damit 
zufrieden  seyn  kann.  Haben  Sie  die  Gütigkeit,  mir  Ihren  Entschluß 
hierüber  mit  nächster  Post  zu  melden.  Meine  Adresse  ist:  ä  Thotel 
de  Bern  stör  ff.     Ich  verharre  übrigens 

Ew 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 

*)  Ich  kann  Ihren  Brief  nicht  gleich  finden,  und  habe  die  Summe  ver- 
geßen.  Der  Schein  meiner  Motter  kann  Ihnen  unterdeß  zureichend  seyn. 

36. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Koppenh.  den  231  Jan. 

1769 
Hochedler,  Hochgeehrtester  Herr, 
Ich  habe  nicht  Zeit  gehabt,  eine  Abschrift  von  dem  15^  Ges. 
machen  zu  laßen,  und  sie  dann  (welches  sehr  nötig  gewesen  seyn 

1)  Von  der  Hand  des  Empfängers  ist  dazu  bemerkt:  d.  25£?  9br.  er- 
halten, den  4^  9br.  mit  der  Post  unter  addreße  Herrn  Heineck  und 
Faber  geantwortet. 

2)  Joh.  Thom.  v.  Trättner  (1717-1798),  berühmter  Nachdmcker, 
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würde)  so  genau  durchzusehn  als  zu  einem  correkten  Abdrucke  er- 
fodert  wird.  Ausser  dem  könnt  ich  auch  hoffen,  daß  mein  hiesiger 
Drucker  eher  fertig  werden  sollte,  als  er  es  wird.  Gleichwohl  sollen 
Sie  nun  bald  den  15^  Ges.  haben.  Sejn  Sie  so  gütig,  und  schicken 
mir  mit  nächster  Post,  was  Sie  noch  fertig  haben,  und  was  mir  fehlt, 
damit  ich  die  Druckfehler  anmerke,  und  sie  Ihnen  mit  dem  15  Ges. 
zuschicken  kann.  Diejenigen  Drukfehler,  die  in  Ihren  Abdruk  die- 
ses Ges.  etwa  kommen  könnten,  bitte  ich  Sie  selbst  anzumerken, 
und  sie  den  von  mir  angezeigten  beyznfügen. 

Der  15  Ges.  hat  1533  Verse.  Sie  können  hier  aus  urtheilen, 
wie  viel  Sie  mir  noch  zu  bezahlen  haben.  Sie  erzeigen  mir  eine 
GefUUigkeit,  wenn  Sie  diesen  Best,  gleich  nach  Empfang  dieses,  an 
meine  Mutter  nach  Quedlinburg  übersenden,  ferner  zwej  Exempl. 
vom  Meß.,  so  weit  Sie  ihn  abgedrukt  haben,  eins  an  meine  Mutter, 
und  eins  an  Hr.  Gleim. 

Ich  habe  die  Ehre  zu  verharren 

Ew.  Hochedlen 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 

37. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hochedelgebohmer,  Hochgeehrtester  Herr 
Endlich  bekommen  Sie  den  15!^  Gesang.  Ich  werde  Ihnen  die 
Drukfehler  Ihrer  Ausgabe ,  so  weit  ich  die  Bogen  habe ,  hinten  an- 
zeigen. Wenn  Sie  Jemand  kennen,  der  in  solchen  Sachen  genau 
ist,  so  laßen  Sie  die  übrigen  Bogen  mit  der  4^  Ausgabe  vergleichen, 
und  die  Drukfehler,  die  etwa  geblieben  sind,  mit  denen,  die  ich  Ihnen 
schicke,  anzeigen.  —  Ich  bitte  Sie  mir  die  für  mich  bestimten  Exempl. 
bald  zu  schicken,  und  3  von  den  beyden  ersten  Bänden  mit  bejzu- 
legen.  Ich  weis  nicht,  ob  Sie  Ihre  4 Ausgabe  fortgesezt  haben. 
Wenn  es  ist,  so  schicken  Sie  mir  auch  ein  Paar  Exempl.  davon.  Es 
bleibt  bey  Ihrem  Versprechen,  diiesen  dritten  Band,  gleich  nach  Voll- 
endung des  Druks  herauszugeben.  Ich  habe  Sie  mich  deucht  neu- 
lich schon  gebeten,  ein  Exempl.  so  früh  als  mögl.  an  Hr.  Pastor 
Alberti  in  Hamburg  zu  schicken.  Ich  habe  übrigens  die  Ehre  zu 
verharren 

Ew.  Hochedelgeb. 
Koppenh   den  ll!2  Peb.  ergebenster  Diener 

^^^^-  Klopstock. 


y 


Übrigens  hoch  verdient  nm  die  Hebung  des  Österreichischen  Buchhandels 
Vgl.  über  ihn  Klopsiocks  Briefe  an  Denis. 
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Druckfehler.  *) 

S.  31.  V.  4.  V.  0.  [XI,  739]  ernster,  ernste.  S.  41,  v.  12.  v.  o.  [XI, 
1014]  erhabenen,  erhabnen.  S.  46.  v.  14  v.  u.  [XI,  1123]  er- 
blikte.  erblikt'.  S.  45.  v.  9.  v.  u.  [XI,  1128]  weissagete.  weis- 
sagte. S.  46.  V.  5.  V.  o.  [XI,  1141]  goldner.  goldnen.  S.  94.  v.  1. 
V.  0.  [XII,  759]  Maria.  Moria.  S.  103.  v.  13.  v.  o.  [XIII,  52]  er. 
und.  S.  121.  V.  7.  v.  u.  [XIII,  544]  dann  davon. 

S.  6.  V.  13.  V.  oben  [XI,  80].  Un gefallen.  Ungefallnen. 

38. 

Klopstocks  Mutter  an  Hemmerde. 

Brief  und  Quittung  vom  25.  Febr.  1769  über  den  Empfang  von 
50  Thalem  noch  rückständiges  Honorar  für  den  dritten  Band  des 

Messias. 

39. 

Klopstocks  Mutter  an  Hemmerde. 

Brief  und  Quittung  vom  5.  Apr.  1 769  über  den  Empfang  von 
weiteren  29  Thalern  Honorar  nebst  einem  Exemplar  des  dritten 
Bandes  des  Messias.  Klage,  dass  einige  der  zur  Zahlung  verwen- 
deten Ducaten  zu  leicht  gewesen;  Verzicht  auf  die  Nachzahlung  der 
fehlenden  Groschen. 

40. 

Klopstocks  Mutter  an  Hemmerde. 

HochEdeler 

Hochgeehrtester  Herr  Hemmerde 
Ich  beziehe  mich  auf  meinen  Brief  so  ich  in  Leiptzig  an  Ew. 
HochEdelen  bestellen  laßen  und  weil  ich  nun  nach  Goppenhagen 
schreiben  muß  so  wolte  ich  meinen  Sohn  melden  daß  alles  wegen 
der  Bezahlung  des  Meßias  seine  völlige  richtigkeit  hätte  den  mein 
Sohn  schreibt  mir  unter  den  4ten  April ^)  so  bald  als  Herr  Hem- 
merde den  Meßias  wird  überschicken,  werden  Sie  urtheilen  können 
ob  Er  völlig  bezahlt  hatt  Er  giebt  vor  den  Bogen  12  «^  in  Louidor^ 


1)  Zu  der  von  Elopstock  angeführten  Zahl  der  Seite  und  Zeile  fnge 
ich  in  Klammem  die  des  Geeangs  und  Verses.  Hemmerde  hat  von  allen 
Fehlern,  die  Klopstock  anmerkt,  nicht  einen  corrigiert;  vgl.  Brief  41. 

2)  Das  in  Gleims  Nachläse  in  Halberstadt  aufbewahrte  Original 
des  Briefes  von  Klopstock  an  seine  Matter  ist  vom  8.  Apr.  1769  datiert; 
die  von  der  Mutter  hier  angeführte  Stelle  ist  von  Klamer  Schmidt 
(Klopstock  und  seine  Freunde.  Halberstadt  181iO.  II,  209—210)  genauer 
nach  dem  Wortlaute  des  Originals  mitgetheilt. 
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die  Einleitung  apart  gezahlt,  nun  h&lt  der  Meßias  17  Bogen  Die  Ein- 
leitung ifit  der  18zehnte  [!]  Bogen  also  erhalte  ich  noch  12  ^  welche 
mir  Ew.  HochEdeln  mit  nechster  Post  zu  schicken  belieben  werden 
damit  diese  Sache  ihre  völlige  richtigkeit  erhält  und  ich  es  nach 
Coppenhagen  melden  kann,  in  erwartung  einer  baldigen  Antwort 
mit  der  kleinen  remise  bin  abermahls  mit  meinen  Compliment 
^     ^,.  ,  Ew.  HochEdelen 

?     .^^1?''^  .  .on  n  ergebene  Dienerin 

den  19  May  1769  0  AMKlopstockin. 

Wie  theuer  wird  die  Meßiade  verkauft  nehmlich  die  letzten  5  Gesänge. 

41. 

Elopstock  an  Hemmerde.^) 

Bemstorff  den  25.  Jul. 

1769.») 
Ich  bitte  Ew.  Hochedl.  mir  Über  folgende  Punkte  nächstens  zu 
antworten: 

1)  Ich  habe  den  versprochnen  21  Band  Ihrer  Ausgabe  vom 
Meß.  nicht  erhalten.  Sie  hatten  mir  geschrieben,  daß  diese  Exempl. 
in  Leipzig  lägen,  and  Pelt  sie  mir  mitbringen  sollte. 

2)  Sie  haben  unter  die  für  mich  bestimmten  Exempl.  des  3ten 
Bandes  eins  für  Hr.  Eloz  gesezt.  Warum  haben  Sie  dieses  ge- 
than,  da  ich  es  Ihnen  nicht  aufgetragen  hatte? 

3)  Sie  haben  zu  dem  31  Bande,  die  Drukfehler,  die  ich  Ihnen 
zugeschikt  hatte,  nicht  gesezt.  Ich  sehe  nicht,  wie  Sie  dieses  bey 
mir  entschuldigen  können.  Doch  wie  Sie  es  auch  entschuldigen 
mögen;  so  halte  ich  mich  dabey  weiter  nicht  auf.  Aber  da  ich  mit 
Recht  glaube,  daß  es  zu  unserm  Coutrakt  gehöre,  daß  Sie  drucken, 
was  ich  Ihnen  sage,  daß  Sie  drucken  sollen;   so  erkläre  ich  Ihnen 


1)  Vom  Empfänger  ist  auf  dem  Briefe  bemerkt:  d.  24^  May  Ezped. 
und  gemeldet,  daß  3^  Band  nur  17  Bogen  hält,  und  a  12  >^  den  Bogen, 
thut  204  tf  80  auch  bezahlt  seyn. 

2)  Ein  Theil  des  Briefes  ist  bei  Gruber  a.  a.  0.  1,  115,  Anm.  schon 
abgedruckt. 

3)  Von  dem  Empfänger  ist  zu  dem  Briefe  bemerkt:  1)  Den  81  Aug., 
durch  Hm.  Haineck  und  Faber  gemeldet,  daßder  2l£  Theil  von  Meßiaa 
Schreip,  durch  H.  Haineck  3  mal  u.  die  Mich.  Meße  senden  will  [?] 
2ten8'  daß  die  Exem plana  Ihn  gar  nicht  angerechnet,  so  an  H.  Past. 
Alberti,  H.  Gleim,  und  Mamma  gesandt,  und  an  H.  GhRth  Klotz 
in  meinem  Nahmen  geschickt,  solchen  3^  Theil  in  Zeitungen  bekant  zu 
machen.  3^!^  Die  Druckfehler  hätte  der  Buchdrucker  versehen,  hinten 
anzudrucken,  und  wann  mehrere  solten  gefunden  werden,  so  bald  solche 
erhielte,  weite  sie  gleich  drucken  laßen. 
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hierdurch,  daß  ich  Sie,  als  denjenigen,  der  ihn  aufhebt,  ansehn  werde, 
wenn  Sie  nicht  noch  ein  Blatt  beilegen,  auf  dem  die  Drukfehler  so, 
wie  ich  sie  Ihnen  geschikt  habe,  angezeigt  werden.  Sie  irren  sich, 
wenn  Sie  glauben,  daß  Sie  mir  bloß  schreiben  dürften,  Sie  wollten 
dieses  thun.  Denn  ein  sicherer  Mann  hat  von  mir  den  Auftrag, 
bisweilen  in  Ihrem  Laden  nachzusehn,  ob  es  geschehn  ist.  und 
wenn  es  von  heut  an  in  einem  Monathe  nicht  geschehen  ist;  so  werde 
ich  es  nicht  anders  nehmen,  als  wenn  Sie  es  niemals  thun  wollten. 
Ich  verharre  übrigens 

Ew.  Hochedl. 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 


42. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamburg  den  221  Sepi  1772. 
Hochedler,  Hochgeehrter  Herr, 

Ich  bin  nahe  daran,  den  Messias'  zu  vollenden;  und  ich  gebe 
Ihnen  deßwegen  eine  vorläufige  Nachricht  davon,  daß  Sie  Papier 
zum  Abdrucken  bereit  halten.  Denn  ich  werde  für  dießmal,  nicht 
die  Kopenhagner  Ausgabe  sondern  die  Ihrige  zuerst  herausgeben, 
Sie  müßen  auch  in  Zeiten  für  einen  recht  guten  Corrector  sorgen. 
Es  könnte  sejn,  daß  Sie  das  M.  S.  schon  im  December  bekommen; 
und  so  müßen  Sie  so  gleich  mit  dem  Drucke  aufangen,  und  mit  der 
Herausgabe  nicht  auf  die  Ostermesse  warten.  Ich  werde  Ihnen  etwa 
einen  Monath  vor  üebersendung  des  M.  S.  weitere  Nachricht  geben. 

Sie  wißen,  daß  ich,  nach  unserm  Contrakte,  bey  jedem  wieder- 
holten Abdrucke  etwas  weniges  bekomme.  Sie  haben^  wie  ich  weis, 
neue  Abdrücke  gemacht;  aber  ich  habe  nichts  bekommen.  Ich  hoffe, 
Sie  werden  nicht  femer  anstehn,  mir  es  zu  übersenden. 

Es  geschähe  mir  ein  Gefallen,  wenn  Sie  mir  für  den  letzten 
Theil  100  ^  in  Louisd'or  zum  voraus  bezahlten.'  Da  ich  mir  hiebey 
keine  Schwierigkeit  vorstellen  kann;  so  erwai-te  ich  diese  Summe 
nächstens. 

Ich  verharre  übrigens 

Meine  Adresse:  Ew.  Hochedlen 

Hamburg  bey  Hr.  von  ergebenster  Diener 

Winthem  in  Grimm.  Klopstock. 
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43. 

Elopstock  an  Hemmerde.^) 

Hochedler,  Hochgeehrtester 
Herr, 
Ich  habe  die  100  «/^  Louisd'or  von  Herolds*)  richtig  erhalten; 
Sie  hätten  mich  aber  nicht  in  die  Verlegenheit  setzen  sollen,  so 
lange  auf  die  Auszahlung  warten  zu  müßen.  Ich  wünsche  sehr, 
daß  Sie  von  der  Idee  Kupfer  zum  Meß.  zu  haben,  abkommen  mögen. 
Es  macht  Ihnen  und  den  Lesern  Kosten,  die  überflOßig  sind.  Ich 
werde  Ihnen  in  kurzer  Zeit  den  XVI  und  XVII  Ges.  nebst  der  Ein- 
leitung zuschicken.  Diese  besteht  aus  einem  Stücke  meiner  Ab- 
handlung vom  Sylbenmasse,  und  handelt  von  den  lyrischen  Vers- 
arten. Denn  der  lezte  Gesang  enthält  gröstentheils  lyrische  Stücke. 
Sie  haben  doch  so  wohl  hiezu,  als  besonders  auch  zum  Meß.  selbst 
einen  guten  Correktor?  An  Correktur  ist  mir  viel  mehr  gelegen^  als 
an  allen  möglichen  Kupfern,  die  Sie  stechen  laßen  könnten.  Das 
M.  S.  ist  zwar  von  verschiednen  Händen;  aber  es  ist  sehr  genau 
durchgesehen.  Sie  müßen  daher  Jemand  zci  Hülfe  nehmen,  welcher 
den  Correktor  in  zweifelhaften  Fällen  unterrichten  kann.  Denn  es 
ist  mir  (ich  wiederhohle  es  Ihnen)  nichts  so  verdrießl.  als  Druk- 
fehler,  besonders  solche,  die  noch  einen  Verstand  habeu,  ohne  den 
rechten  Verstand  zu  haben.  —  Es  ist  mir  angenehm  gewesen,  daß 
Sie  mir  einmal  ein  Wort  von  dem  Hr.  Professor  Meier  gesagt 
haben.  Ich  bitte  Ihm  meine  freundschaftliche  Empfehlung  zu  machen. 
—  Schicken  Sie  mir  eine  von  einem  Notarius  unterzeichnete  Ab- 
schrift unsers  Contraktes  (ich  habe  nicht  Zeit  unter  meinen  vielen 
Papieren  darnach  zu  suchen).  Ich  habe  Ihnen  dieses  Contraktes 
wegen  ein  Paar  Worte  zu  sagen.  Ich  bitte  Sie  mir  die  Abschrift 
bald  zu  schicken. 

Hamb.  den  27i  Nov.  Klopstock. 

1772») 


1)  Ein  Satz  des  Briefes  ist  schon  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  115,  Anm, 
abgedruckt. 

2)  Wahrscheinlich  der  Buchhändler  Joh.  Heinr.  Herold  in  Ham- 
burg, bei  dem  uuter  anderm  1779  Klopstocks  Fragmente  über  Sprache 
und  Dichtkunst  erschieneu. 

8)  Vom  Empfänger  ist  dazu  bemerkt:  NB  den  16  Xbr  durch  Einschluß 
Herrn  Bohn  geschrieben,  und  versprochen  nicht  nnr  daß  pro  labore 
nach  unsem  Contract  zu  bezahlen,  sondern  noch  Ein  ansehnliches  pre- 
sent  zu  Bchencken  wann  daß  Werck  fertig. 

AbOBIV    7.   LiTT.-GSBOB.   XII.  18 
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44 

Elopstock  an  Hemmerde. 

Hochedelgebohmer 
Hochgeehrter  Herr, 

Die  Versicherung,  die  Sie  mir  durch  Hr.  Bohn^)  hahen  gehen 
laßen,  h&tten  Sie  nicht  nötig  gehaht.  Unterdeß  hitte  ich  Sie  doch, 
mir  die  Abschrift  unsers  Contrakts,  so  bald  Sie  nur  können,  sa 
schicken.  —  Sie  empfangen  hiebey  die  Einleitung,  und  den  16^  Ge- 
sang. Alles  ist  mit  der  grösten  Sorgfalt  durchgesehen.  Sollte 
unterdeß  der  Correktor  noch  Zweifel  haben;  so  schicken  Sie  mir  die 
Stellen  zu,  die  man  glaubt  nicht  recht  gelesen  zu  haben. 

Ich  verlasse  mich  also  darauf,  daß  ich  die  Bogen  einzeln  mit 
der  Post  erhalte.  Sonst  schicken  Sie  auch  so  bald  [Sie]  die  Ein- 
leitung und  den  16  Ges.  (Sie  sollen  den  17ten  künftige  Woche 
haben,  neml.  ich  schicke  ihn  heut  über  acht  Tage  fort)  fertig  haben, 

l)  Ein  Exemplar  nach  Wien  an  den  Grafen  Dietrichstein 
Oberstallmeister  des  Eaysers. 

2^  Ein  Exempl.  an  Herrn  Ebert  nach  Braunschweig. 

3)  Ein  ExempL  an  Hr.  Gleim. 

4)  Sechs  Exemplare  an  mich.^) 

Ich  verharre  übrigens  Ihr 

den  loten  Dec  1772.^)  ergebenster  Diener 

Klopstock. 

45. 
Klopstock  an  Hemmerde. ^) 

Hamb.  den  22!?  Dec. 
Hochedelgebohmer  17  7  J. 

Hochverehrter  Herr, 
unvermeidliche  Abhaltungen  haben  gemacht,  daß  ich  Ihnen 
den  17L  Ges.  erst  künftigen  Sonnabend^)  schicke.  —  Was  die  weg- 
zuschickenden Exemplare  anbelangt,  so  ist  meine  Meinung,  daß  Sie 

1)  Wol  der  Hamburger  Buchhändler  Job.  Karl  Bohn,  bei  dem 
schon  1752  Klopstocks  Ode  an  den  König  („Die  Königin  Luise"  1771  be- 
titelt) und  an  Gott  erschienen  war. 

2)  Vom  Empfänger  ist  beigefügt:  A  bis  F.  6)  an  Herrn  ProfeOor 
Bodmer  in  Zflrch.  6)  an  Herrn  Graf  von  Stolberg  in  Göttingen. 
7)  an  Herrn  Secretair  Brandes  in  Zelle,  ordre  an  Hr.  Runge  zu  be- 
nehen  A  bis  F.    Vgl.  Brief  46.  46.  60.  56. 

8)  Vom  Empfänger  ist  daiu  bemerkt:  d.  H.  Bohn  Einschluß 
NB.  d.  18|^  Xbr.  Geantwortet,  und  bald  mehr  Mscrpt  zu  schicken. 

4)  Ein  Theil  des  Briefes  ist  bei  Gruber  a.  a.  0.  I,  115—116,  Anm. 
gedruckt. 

5)  .  26.  December;  vgl.  Brief  46. 
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dieselben  an  die  genannten  Personen,  so  bald  ein  Gesang,  oder  anch 
etwas  darüber  fertig  ist,  in  meinem  Namen  ttberschicken.  Ansser 
den  schon  angezeigten  sohioken  Sie,  auf  gleiche  Weise,  noch  ein 
Exemplar  an  den  Grafen  Stell berg  nach  Gtöttingen. 

Ich  will  Ihnen  jezt  die  Ursache  sagen,  warum  ich  Sie  gebeten 
habe,  mir  unsem  Kontrakt  zu  schicken.  So  viel  ich  weis,  so  ist  in 
demselben  die  Zeit  nicht  festgesezt,  wie  lange  der  Meß.  Ihnen  zu- 
gehört Nun  vermute  ich  zwar  wohl,  daß  Sie  die  Zeit  des  Besizes 
auf  immer  annehmen  werden;  hieraus  folgt  aber  nicht,  daß  dieß: 
auf  immer,  der  Billigkeit  gemäß  sej.  Und,  nach  der  Billigkeit, 
muß  die  Sache  doch  entschieden  werden;  da  in  dem  Kontrakte  selbst 
(wie  ich  annehme,)  die  Zeit  des  Besizes  nicht  bestimmt  worden  ist. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Sie^  zum  Verkaufe  des  lezten  Thei- 
les,  noch  einige  Zeit  im  Besize  bleiben.  SoUten  Sie  hierinn  meiner 
Meinung  nicht  seyn;  so  müßen  wir  Schiedsrichter  erwShlen,  deren 
Entscheidung  wir  die  Sache  überlaßen.  Daß  ich  auf  keine  Weise 
unbillig  gegen  Sie  verfieihren  wolle,  können  Sie  unter  andern  auch 
daraus  sehen,  daß  ich  nachsehend  genug  geworden  bin,  Ihnen  erst 
vor  kunisen,  ob  ich  es  gleich  lang  genug  gewust  habe,  ein  Wort  da- 
von zu  sagen,  daß  Sie  einen  Abdruck  haben  machen  laßen,  ohne 
mir  die  in  dem  Kontrakte  festgesezte  Kleinigkeit  zu  bezahlen.  Ich 
verharre  in  Erwartung  einer  baldigen  Antwort 

Ew.  Hochedelgebo*hren 
ergebenster  Diener 
Klopstock. 

46. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  251  Dec. 

1772. 

Sie  empfangen  hierbey  den  17L  Ges.  Mit  dem  18L  muß  es 
nun  etwa  14  Tage  anstehn,  weil  ich  ihn  selbst  abschreibe.  Ich 
weis  nicht,  ob  ich  Ihnen  gesagt  habe,  daß  Sie  die  Bogen,  die  Sie 
an  den  Grafen  Dietrichstein  nach  Wien  schicken,  mit  einem  Paar 
Zeilen  begleiten,  und  dariun  sagen  müßen,  daß  ich  Ihnen  diese  Ueber- 
schickung  aufgetragen  hätte,  und  Sie  damit  fortfahren  würden. 

Klopstock. 

47. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  llL  Jan.  1773. 
Hochedelgebohmer, 
Hochgeehrter  Herr, 
Sie  haben  mir  noch  keine  gedrukte  Bogen  geschikt,  den  Em- 
pfang des  XVII  Gesangs  nicht  gemeldet,  noch  mir  sonst  geantwortet. 

18* 
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Ich  will  doch  hofifen,  daß  Sie  den  Anfang  mit  dem  Drucke  gomachi 
haben.  Das  kann  hier  keine  Entschuldigung  seyn,  daß  Sie  das 
ganze  M.  S.  noch  nicht  haben.  Wie  müsten  Sie  es  denn  machen, 
wenn  das  M.  S.  nicht  grösser  wäre,  als  das  ist,  was  Sie  haben,  und 
es  gedrukt  werden  sollte?  Ich  schicke  künftigen  Sonnabend^)  den 
XYUI  Gesang  ab. 

Klopstock. 

48. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamburg  den  15L  Jan.  1773. 
Hochedelgebohmer, 
Hochgeehrter  Hen-, 
Sie  empfangen  hierbey  etwas  über  die  erste  Hälfte  des  XYLUl 
Gesangs.    Das  übrige  folgt  nächstens.    Ich  weis  nicht,  was  ich  dar- 
aus machen  soll,  daß  ich  noch  keine  gedrukte  Bogen  habe.     Ihre 
Einwendung,  die  Sie  machen  könnten,  daß  Sie  nicht  M.  S.  genug 
haben,  hab  ich  in  meinem  lezten  Briefe  gehoben.     Ich  muß  Ihnen 
sagen,  daß  es  mich  sehr  verdrießlich  machen  wird,  wenn  Sie  mich 
nicht  bald  überzeugen,  daß  Sie  den  Druk  beschleunigen  wollen.   Ich 
verharre  übrigens 

Ew.  Hochedelgeb. 
ergebenster  Diener 
Klopstock. 

49. 
Klopstock  an  Hemmerde. ^) 

Hamb.  den  161  Jan. 

Hochedelgebohmer, 
Hochgeehrter  Herr, 
Ich  erhalte  eben  einen  Brief  von  Ihnen.  Sie  sagen  mir  kein 
Wort  darinn,  ob  Sie  den  XVII  Ges.  erhalten  haben.  Gestern  hab 
ich  über  die  Hälfte  des  XVIII  Ges.  fortgeschikt  Es  ist  gar  nicht 
gut  von  Ihnen  gemacht,  daß  ich  nun  erst  und  nichts  mehr,  als  den 
ersten  Bogen  gedrukt  bekomme.  Ich  kann  es  auf  keine  Weise  gelten 
lassen,  daß  Sie  deßwegen  nicht  schneller  druken,  weil  Sie  nicht  mehr 
M.  S.  haben.  Wie  müsten  Sie  es  denn  machen,  wenn  Sie  überhaupt 
nicht  mehr  zu  drucken  hätten,  als  das  ist,  was  Sie  nun  schon  lange 
genug,  um  damit  fertig  zu  seyn,  besizen?  Aber  ich  sehe  es  wohl,  Sie 
wollen  bis  zur  Ostermesse  hinzögern.     Wenn  die  Lettern  zu  dem 

1)  SB  16.  Januar;  vgl.  Brief  48. 

2)  Ein  Theil   des  Briefes  ist  bei  Gruber  a.  a.  O.  I,  116,  Anm.  be- 
reite gedruckt. 
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überschikten  ersten  Bogen  nicht  mehr  stehn;  so  müßep  Sie  Ein 
Blatt  notwendig  umdruken,  weil  die  Drukfehler  auf  demselben  gar 
zu  arg  sind.    Dieß  ist  pag.  13.    Die  letzte  Abtheilung  der  21  Zeile  ^) 

von  oben  ist  so:  ^ — '-' — *-*,  und  soll  so  seyn: 

\j \j 

Und  dann  steht  in  der  mittelsten  Strophe:  Nachwolke,  soll  heißen: 

Nachtwolke 
und  Gesezrocks  soll  heißen: 

Gesezvolks 
Sonst  ist  noch  zu  bemerken:  pag.  10  Strophe  3.  fängt  die  Zeile  an 
— V:/,  und  soll  anfangen: 

pag.  11  Strophe  4  fängt  die  zweyte Zeile  an:  ^^-,  und  soll  anfangen: 

Wie  können  Sie  sich  mit  solcher  Weitläuftigkeit  bej  Ihrem 
Priyilegio  aufhalten?  Dieß,  und  unser  Contrakt  haben  gar  nichts 
mit  einander  zu  thun.  Ich  bitte  Sie,  mir  über  folgende  Punkte,  ohne 
alle  Nebensachen  und  Weitläuftigkeit,  zu  antworten: 

1)  In  unserm   Contrakt  ist  die  Zeit  nicht  festgesezt,    wie 
lange  mein  Gedicht  Ihnen  zugehÖren  soll. 

a)  Darausfolgt  nicht,  daß  Sie  es  auf  immer  besizen  sollen. 

b)  es  folgt  aber  auch  nicht  daraus,  daß  Sie  mir's,  zwey 
Jahre  nach  Herausgabe  des  4L  Bandes,  (wie  ich 
Ihnen  hiermit  vorschlage)  wieder  zurük  geben  sollen. 

c)  Die  Gewohnheit  anderer  Gelehrten,  wie  die  es  gehalten, 
und  nicht  gehalten  haben,  entscheidet  bey  der  Sache  nichts. 
Sie  muß  entweder  nach  dem  Recht  oder  nach  der  Billig- 

^keit  ausgemacht  werden.  Meiu  Vorschlag,  „von  dem 
ferneren  Besitze  auf  zwey  Jahre '*  scheint  mir  der 
Billigkeit  gemäß  zu  seyn,  und  das  unter  andern  auch 
deß wegen,  weil  Sie  mein  Gedicht  nun  schon  so  lange 
besessen,  und  mir  nichts  für  die  neuen  Auflagen  ge- 
geben haben. 

2)  Sie  können  nun  unter  folgenden  wählen: 

a)  Sie  nehmen  entweder  meinen  Vorschlag  an  (ich  würde 
ihn  allenfalls  auf  drey  Jahre  ausdehnen,  und  für  dieß 
dritte  Jahr  etwas  bezahlen) 

b^  oder  Sie  erwarten,  daß  ich  den  Weg  Rechtens  gehe; 

c)  oder  auch,  (wenn  mir  dieß  zu  weiüäuftig,  oder  sonst  un- 
angenehm seyn  sollte)  daß  ich  mein  Gedicht,  wie  ich  es 
herausgeben  will,  mit  Verändrungen  und  Anmerkungen 
nämL  herausgebe  und  Sie.  Ihre  Ausgabe,  so  wie  sie  jezt 


1)  In  dem  Aufsatze  vom  gleichen  Verse,  der  dem  vierten  Bande  des 
MesBias  vorgedruckt  wurde.  Hemmerde  druckte  SS.  18  und  14  um,  die 
übrigen  Versehen  bemerkte  er  im  Druckfehlerverzeichniss. 
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.  ist,  und  wie  ich  Sie  Ihnen  allein  Überlaßen  habe,  so 
lange  fortsezen  lasse,  als  Sie  wollen. 
Sollten  Sie  sogar  in  diesen  Punkt  nicht  einwilligen  wollen;  so 
würde  ich  mich  bemühen  müßen,  es  dahin  zu  bringen,  daß  sich  Ihr 
Privilegium  nicht  weiter  als  auf  die  überlaßne  Ausgabe  erstrecke. 
Es  würde,  aus  vielen  Ursachen,  gut  seyn,  wenn  Sie  den  Contrakt 
bald  schikten. 

Ich  bitte  mir  hierüber  eine  baldige  Antwort,  und  (wie  ich  schofi 
gesagt  habe,  und  mit  Fleiß  wiederhole,  eine  Antwort  ohne  alle  Weit- 
Iftuftigkeit  und  Umschweife  aus.     Denn  ich  habe  Ursache,  es  nicht 
länger  aufzuschieben,  meine  lezte  Entschließung  zu  faßen. 
Ich  verharre  übrigens 

Ew.  Hochedelgeb. 

ergebenster  Diener 
Klopstock. 

50. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hochedler, 

Hochgeehi-ter  Herr, 
Ich  sehe,  daß  es  ziemlich  überflüßig  ist,  daß  ich  das  M.  S.  das 
ich  Ihnen  schicke,  so  genau  durchsehe.  Denn  es  sind  nicht  wenig 
Druckfehler  in  den  erhaltenen  Bogen  (ich  habe  bisher  nicht  mehr 
als  3  bekommen).  Sagen  Sie  doch  dem  Correktor,  daß  er  genau 
nach  dem  sehe,  was  vor  ihm  ist,  und  sich  auf  keine  Weise  erlaube 
seine  Einsicht,  die  er  etwa  zu  haben  glaubt,  anzubringen.  Z.  E.  ich 
habe  p.  28  Zeile  7  v.  oben^)  gewiß  gesezt:  hehren,  und  er  macht: 
h Öhren  daraus.  Sonst  hab  ich  Ihnen  noch  folgendes  zu  sagen: 
Sie  bekommen  nicht  eher  M.  S.  wieder,  als  bis  Sie  mir  geschikt 
haben 

1)  So  viele  Bogen,  als  aus  dem  Ihnen  überschikten  M.  S.  heraus 
kommen. 

2)  das  umgedrukte  Blatt,  des  ersten  Bogens,  wovon  ich  neulich 
erwähnt  habe. 

3)  die  Abschrift  des  Contraktes  von  einem  Notarius  unterschrieben. 

Wenn  Sie  dieses  nicht  bald  thun;  so  sehe  ich  offenbar,  daß  Sie 
die  Herausgabe  bis  Ostern  verzögern  wollen. 

Sonst  schicken  Sie  noch,  gleich  nach  Empfang  dieses,  an  den 
Hr.  Professor  Bodmer  nach  Zürch  so  viel  Sie  von  diesem  lezten 
Bande  fertig  haben.     Franquiren  Sie  dieses  so  weit  als  es  angeht, 


1)  Gesang  XVI,  18.    Das  Versehen  ist  bei  den   Druckfehlern   be- 
merkt. 
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und  bringen  mir  das  Franco  in  Reohnung.     Schreiben  Sie  ein  Paar 

Worte  dabey,  daß  es  in  meinem  Namen  überschikt  werde.  ^) 

Hamburg  den  291  Jan. 

1778^')  Klopstock. 

51. 

Klopstock  an  Hemmerde. ^) 

Hamburg  den  11  Feb. 

1773. 
Hochedier,  Hochverehrter  Herr, 

Ich  bekomme  eben  einen  Brief  von  Ihnen,  und  2  neue  gedrukte 
Bogen.  Sagen  Sie  doch  Ihrem  Correktor,  daß  er  keine  Häkchen 
machen  soll,  wo  ich  keine  gemacht  habe;  und  daß  er  auch  keine:  e, 
weglaßen  soll,  wo  ich  welche  gesezt  habe.  Er  hat  durch  ein  weg- 
gelaßnes :  e,  p.  49  den  Vers  kürzer  gemacht,  als  er  seyn  soll;  und 
nun  muß  auch  dieses  Blatt  umgedrukt  werden. 

Machen  Sie  mir  doch  begreif  1.  warum  Sie  sich,  ohne  mich 
darum  zu  fragen,  ui^d  ohne  meine  Erlaubniß  dazu  zu  haben,  an  das 
üniyersitäts  Concilium  gewandt  haben;  da  es  offenbar  ist,  daß  wir 
diese  Sache  unter  uns  selbst  ausmachen  müßen,  und  daß,  wenn  es 
darauf  ankomt,  Schiedsrichter  zu  wählen,  wir  beiderseits  in  die 
beiderseitige  Wahl  einwilligen  müßen.  —  Wie  können  Sie  sich 
denn  einbilden,  daß  ich,  ausser  dem  pro  labore,  von  Ihnen  noch 
irgend  etwas  annehmen  werde?  Denken  Sie  einmal  ein  wenig  dar- 
über nach:  Ich  soll  ein  Präsent  von  einem  Manne  annehmen,  der  so 
niedrig  gegen  mich  handelt,  ich  der  überhaupt  niemals  Präsente 
annimmt.  Kein  Wort  mehr  davon.  Denn  es  verlohnt  sich  nicht 
der  Mühe,  nur  einigermassen  umständl.  hierüber  gegen  Sie  zu  seyn. 

1)  Hemmerde  that  dies  am  1.  Febr.  1773,  indem  er  Bodmer  zugleich 
ersuchte,  den  Nachdruck  der  neuen  Ausgabe  in  der  Schweis  möglichst 
zu  verhindern.  Bodmer  dankte  am  10.  März  und  legte  einen  Brief  an 
Klopstock  bei.  Mit  drei  weiteren  Briefen,  welche  die  Züricher  Stadt- 
bibliothek aufbewahrt  (vom  4.  April,  undatiert,  Leipziger  Ostermesse 
1773),  übersandte  Hemmerde  den  Rest  des  Werkes.  Den  Nachdruck, 
scheint  es,  hat  Bodmer  nicht  ganz  zu  verhindern  vermocht;  wenigstens 
ist  im  dritten  Briefe  Hemmerdes  an  ihn  von  einem  Züricher  Nachdruck 
die  Bede  (vgl.  auch  Klopstock  an  Hemmerde  Nr.  68  und  62). 

2)  Vom  Empfänger  ist  dazu  bemerkt:  d.  4^  Febr.  Beantwortet,  wann 
Er  alle  Einwendungen  abtritt,  so  weite  Ihn  künftige  Oster  Meße,  wann 
der  4^  Band  fertig  ist,  daß  pro  labore  gleich  bezahlen,  und  alsdann  noch 
Ein  present  machen,  zu  der  0[sterj  M[es8e]  1773  durch  H.  Timm,  oder 
durch  Hm  Bohn  und  Eine  assignation  darüber  schicken. 

3)  Ein  Stück  des  Briefes  ist  bereits  bei  Gruber  a.  a.  0. 1,  117,  Anm. 
gedruckt. 
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Ich  wiederhole  Ihnen  hiermit,  daß  Sie  keine  Zeile  M.  S.  eher  wie- 
der hekommen,  als  his  ich  die  von  einem  Notarius  unterzeichnete 
Ahschrift  des  Contrakts  bekomme.  Es  würde  mir  zwar  höchst  ver- 
drießl.  sejn,  wenn  die  Fortsezung  des  Druks  dadurch  lange  aufge- 
halten würde;  aber  ich  kann  gegen  einen  Mann,  der  sich  gegen  mich 
betrögt,  wie  Sie  thun,  nicht  anders  verfahren. 

Klopstock. 

52. 

Hemmerde  an  Klopstock.^) 

Copie,  so  den  5L  Febr.  1773  Geschrieben  Franco  mit  der  Post, 

in  Hamburg  der  Zeit. 
DHerr  Legations  Rath  Klopstock,  HochEdelgebohren,  Muß  zur  Nach- 
richt melden,  daß  auf  deroselben  ordre,  wegen  der  Revidirung  des 
1^  Bandes  an  die  Madame  Büdingern  in  Leipzig  am  Marckte 
30  *ß  bezahlen  laßen  durch  meinen  Marckthelfer  1761  Oster  Meße. 


1)  Datam  und  Unterschrift  ist  yod  anderer  Hand  als  der  Brief  ge- 
schrieben. Von  demselben  ist  noch  ein  Exemplar  erhalten,  wie  es  scheint, 
das  erste  Concept,  welches  von  der  oben  mitgetheilten  Copie  im  ein- 
zelnen Ausdruck  yielfach,  im  Inhalt  nur  wenig  abweicht.  Die  Ueber- 
sendung  der  2^  Louisd'or  an  Klopstock  far  den  Aufsatz  von  der  heiligen 
Poesie  ist  darin  genauer  auf  den  13.  März  1764  verlegt  (vgl.  Brief  31); 
bemerkenswerth  ist  der  Schluss:  Sollten  Dieselben  nach  3  Jahren,  wann 
der  4^  und  letzte  Band  fertig  ist,  als  von  Ostern  1773  bis  Ostern  1776 
Mir  meinen  Yorrath  von  allen  vier  Bänden,  Abhandlen  belieben,  mit 
26  pCent  rabbat  von  allen  vorrathigen  Ezemplarien,  so  will  Dieselben 
ich  KU  gefallen,  den  Verlag  abtretten,  vor  haare  Bezahlung. 

Ew.  HochEdelgebohrnen  und  allen  großen  Gelehrten^  ist  bekant,  daß 
ich  allen  Ehrlich  honnet  Bezahlet  habe ,  waß  ich  zu  Bezahlen  Schuldig 
gewesen.  Auch  allen  Buchdruckern,  Correctoren  und  Pappiermachem, 
sollen  mir  daß  Zeugniß  geben'  daß  ich  allen  Ehrlich  Bezahlt  habe, 
und  um  keinen  Thaler  betrogen.  Ja,  waß  noch  mehr,  werden  mir  alle 
Herrn  Buchhändler  daß  Zeugniß  geben  daß  ich  ein  Ehrlicher  Bezahler 
sey,  und  keiner  nur  Einen  Thaler  zu  kurtz  komt,  welches  mir  der  Seelige 
Herr  Herold  Öffentlich  [vor]  vielen  Hern  Buchhändlern  daß  Zeug- 
niß gegeben,  und  Herr  Bohn  wird  solches  auch  gewiß  thun. 

Ew.  HochEdelgebohrnen  verspreche  nochmals  zu  wiederhohlen,  waß 
Dieselben  ich  schon  Schrifblich  versprochen  in  der  Oster  Meße  1773  durch 
Herrn  Timm  Ein  ansehnliches  present  zu  Bezahlen,  und  alsdann  voll- 
kommen mit  mir  zufrieden  seyn  werden.  Dann  der  Meßias  ist  nicht  vor 
jeder  Mann,  wie  Gellerts  Schrifken,  sondern  vor  Gelehrten  nur.  Weiln 
ich  Einsichten  von  wichtigen  Schriften  habe,  so  mache  mir  eine  große 
Ehre  darauß,  solche  Schriften  zu  verlegen  und  drucken  zu  laßen. 
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und   dieselben  habe  vor  die  Vermehrung  der  heiligen  Poesie  nach 
Quedlinburg  gesandt  2^  Luisdor. 

Wegen  den  2!^  Band  zu  Bevidiren,  hatte  dieselben  ich  gehor- 
samst gebethen,  durch  Herrn  Bot  he,  er  hatte  aber  keine  Antwordt 
erhalten  können.  Da  ich  solchen  Bandt  nicht  fehlen  laßen  mochte, 
so  ließ  ich  ihn  drucken. 

Solte  mein  Marckt-Helffer  mir  BetrUgereyen  gemacht  haben, 
und  daß  Geld  von  30  >f  nicht  bestellt  haben,  so  muß  ich  es  leiden. 

Deshalb  habe  mich  entschloßen,  vor  die  beyden  bände  die  zwar 
sind  a  bgen  ^  Luisdor  accordiret  worden  und  der  1^  band  12  bogen, 
und  der  2!!!.  band  11  Bogen  stark  seyn,  so  betrSge  es  nur  ^  bl^ 
12  7f  —  Derowegen  will  Ew.  Hochedelgebohrnen,  nach  Versprechung 
in  mein  brief,  ich,  dieselben  ein  present  von  htmdert  Thalem  be- 
zahlen, in  der  Ostermeße  1773.  durch  Herrn  Bohn^  oder  Herrn 
Timm;  und  hoffe  gewis  damit  zu  frieden  zu  seyn. 

Halle  d.  51  Februar  1773. 

Carl  Hermann  Hemmerde. 

53. 

Klopstock  an  Hemmerde.  ^) 

Hochedler, 

Hochgeehrtester  Herr, 
In  der  Erwartung,  daß  Sie  mir  gleichwohl  die  Abschrift  des 
Contrakts  endL  schicken  werden,  schicke  ich  Ihnen  hierbey  M.  S, 
damit  der  Druck  nicht  aufgehalten  werde.  —  Sie  sind  doch  ein  recht 
seltsamer  Mann.  Anstatt,  wie  Sie  allein  thun  sollten,  mit  mir 
darüber  zu  correspondiren ,  wie  die  in  dem  Contrakte  unbestimmte 
Zeit  am  billigsten  festzusezen  sey,  so  wenden  Sie  sich  an  die  Uni- 
versität, und  über  das  auch  an  Herrn  Herold,  und  Herrn  Bohn.  Ihre 
Sache  muß  Ihnen  doch  selbst  sehr  mislich  vorkommen,  weil  Sie,  an- 
statt mir  mit  Gründen  zu  antworten,  überall  um  Hülfe  schreyen. 
Ich  lerne  nun  den  Mann  immer  näher  kennen,  vor  dem  ich  ehmals 
gewarnt  wurde.  ^)  Aber  ich  verließ  mich  so  sehr  auf  die  Empfeh- 
lung des  Herrn  Prof.  Meiers,  daß  ich  die  Warnung  n^cht  achtete. 
Sie  gehn,  durch  Ihr  Verfahren  gegen  mich,  auch  sehr  schlimm  mit 
dem  Hr.  Prof.  Meier  um  -  -  -  -  Warum  laßen  Sie  es  denn  in  Ihrem 
Klagebriefe  aus,  daß  ich  Ihnen  drey  Jahre  angeboten  habe.  Und 
damals,  als  ich  dieß  that,  wüste  ich  nicht,  daß  auch  in  der  Schweiz 
nachgedrukt  würde.  Wenn*  dieß  wahr  ist;  so  gebe  ich  Ihnen  vier 
Jahre.  So  sehr  bin  ich  abgeneigt  im  geringsten  unbillig  mit  Ihnen 
zu  verfahren.     Aber  zwey  Jahre  möchte  ich  Ihnen  gern  abkaufen, 

1)  Zwei  Sätzchen  des  Briefes  sind  schon  bei  Gruber  a.  a.  O.  I,  117, 
Anm.  gedruckt. 

2)  Vgl.  Brief  7  und  27. 
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wenn  Sie  auf  eine  billige  Art  fodern.  —  Ich  bitte  Sie,  maoben  Sie 
sich  mir  nicht  femer  dadurch  verdächtig,  daß  Sie  mir  die  Abschrift 
des  Contraktes  vorenthalten.  Auch  vor  den  Richtern  (denn  dahin 
muß  ich  Sie,  so  ungern  ich  auch  so  etwas  thue,  endl.  bringen,  wenn 
Sie  sich  auf  meine  billigen  VorschlAge  zum  Vergleich  nicht  einlaßen 
wollen)  wird  Ihnen  diese  Vorenthaltung  künftäg  zum  Naohtheile 
gereichen.  —  Sie  bedenken,  bey  Ihren  Ursachen,  unter  andern  auch 
nicht,  daß  Sie  dadurch,  daß  Sie  mir  für  die  neuen  Auflagen  das 
stipulirte  pro  labore  nicht  entrichtet  haben,  den  Gonti'akt  gebrochen 
haben.  Dieses  führe  ich  Ihnen  nur  an,  weil  Sie  sich  so  nnbillig 
gegen  mich  aufführen.  Sonst  bleibe  ich  noch  immer  bey  meinem 
Vorsaze  „uns  über  die  Bestimmung  der  in  dem  Contrakte  unbe- 
stimmten Zeit  gütl.  mit  einander  zu  vergleichen^^ 

Fahren  Sie  aber  fort,  1)  sich  auf  keinen  Vergleich  einlaßen  zu 
wollen  2)  mir  den  Contrakt  vorzuenthalten,  und  3)  und  überall  auf 
diese  lacherliche  Art  um  Hülfe  zu  schreyen;  so  ist  mein  Entschluß 
gefaßt.     Ich  verharre  übrigens 

Ew.  Hochedelgebohren 

Hamburg  den  9.  Feh.  ergebenster  Diener 

1773*)  Klopstock, 

P.S.    Sie  bekommen  hierbey  die  Ich  weis  nipht,  ob  Sie  an  die 

2L  Hälfte  des  18L  Ges.  femer:         von    mir    genanten    Personen 

etwas    Über    ein    Drittheil   des         Exemplare  geschikt  haben.    Ich 

191  Ges.  muß  fürchten,  daß  es  nicht  ist, 

weil  mir  noch  keiner  davon  ge- 
schrieben hat 


54. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Den  12^  Peb.  1773.^ 

P.P. 
Sie  erhalten  hiebey  die  Fortsezung  des  XIXL  Ges.     Was  an 
diesem  Gesänge  noch  fehlt  sollen  Sie  nächstens  haben.    Von  Ihrem 
Vorschlage  künftig. 

Klopstock. 


1)  Vom  Empfänger  ist  zu  dem  Briefe  bemerkt:  1778  d.  17i  Febr. 
erst  mit  der  Post  erhalten.  NB.  d.  19^  Febr.  durch  H.  Herolds  W. 
Geantwortet,  so  bald  als  ich  Zeit  hätte,  den  Contrakt  zu  suchen  und  zu 
senden,  und  gebeten  etwas  deshalb  noch  nachsieht  zu  haben,  und  ge- 
meldet daß  d.  171.  Febr.  erst  erhalten  Mscrpt. 

2)  Vom  Empfänger  ist  dazu  bemerkt:  d.  191  Febr.  Geantwortet  und 
erhalten  d.  17*   Febr. 
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55. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Den  16.  Febr.  73.*) 
Hierbey  folgt  der  Schluß  des  191  Ges.  Schreiben  Sie  mir  mit 
erster  Post,  wenn  Sie  den  20!5?  Gesang  haben  müßen,  um  nach 
dem  19^  in  Einem  fort  zu  drucken.  Wenn  diese  Zeit  nicht  gar 
zu  nahe  ist;  so  werd  ich  ihn  Ihnen  hoffenü.  auf  Einmal  schicken 
können.  Schicken  Sie  mir  noch  2  Exemplare,  und  Einen  Bogen  auf 
Einmal  so  oft  sie  es  so  machen  können.  Sie  schreiben  mir  nicht, 
daß  Sie  den.  Grafen  Stollberg  nach  Göttingen  Bogen  geschikt 
haben.  Ist  es  nicht  geschehn;  so  muß  es  noch  gleich  geschehn. 
Secretär  Brandes  in  Zelle  wollte  gern  bogenweise  ein  Exemplar 
haben.     Er  bezahlts  Ihnen.     Schicken  Sie  ihm  eines. 

Klopstock. 

56. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  5*~»  MÄrz 
Hochedelgebohrner  Herr,  73.*) 

Sie  schreiben  mir  nicht,  wenn  Sie  den  201  Gesang  haben 
müsten  (ich  hatte  Sie  hierum  gebeten)  und  schicken  mir  auch  keine 
Bogen.  Ich  melde  Ihnen  hierdurch,  daß  ich  den  20L  Ges.  künftigen 
Dienstag^)  abschicken  werde.  —  Wie  Sie  da  mit  mir  umgegangen 
sind,  daß  Sie  mir  geschrieben  haben,  es  wäre  Ihnen  von  Seiten  des 
Concilii  aufgetragen  worden,  mir  zu  schreiben  u.  s.  w.  —  Ist  Herr 
Dähne,  Hofmeister  bey  dem  Grafen  Dönhoff  jezt  nicht  in  Halle? 
Ich  habe  Ihm,  besserer  Correctur  halber,  geschrieben..  Bitten  Sie 
Ihn  doch  in  meinem  Namen  um  Antwort.  —  Wegen  der  Propositio- 
nen, die  Sie  mir,  in  Absicht  auf  den  Meß.  machen,  schreibe  ich 
Ihnen  ehestens  einmal.  —  Ich  denke  meine  Abhandlung  vom  Sjlben- 
maasse  (die  2  Stücke  vor  dem  3ten  und  4tn  Bande  des  Meß.  gehören 
dazu)  bald   herauszugeben.^)     um   Sie  wenigstens  bey  dieser  Ge- 


1)  Vom  Empfänger  ist  dazu  bemerkt:  den  24^  febr.  erst  erhalten. 

2)  Im  Originale  steht  unrichtig  72.  —  Vom  Empfänger  ist  zu  dem 
Briefe  bemerkt:  NB  d.  121  Martz  8^  J  Bogen  geschickt  und  geantwor- 
tet, wann  die  stärcke  wie  viel  Bogens  von  Sylbenmaß  mir  gemeldet 
worden  so  wolle  alsdann  bestimmen,  waß  pro  labore  geben  wolte  und 
in  Yeirlag  zu  nehmen. 

8)  »  9.  März ;  vgl  Brief  67. 

4)  Schon  am  4.  und  am  14.  Aug.  1767  schrieb  Lessing  an  Nicolai 
über  ein  ziemlich  weitläufiges  Werk  Elopstocks  vom  SylbeDmass.  Vgl. 
auch  Brief  43. 


284  Muncker,  Briefw.  Klopstocks  mit  Hemmerde. 

legenheit  nicht  vorbey  zu  gehn;  so  biete  ich  Ihnen  diese  Abhand- 
lung hierdurch  an.  Sie  wird  ein  Buch  von  einiger  Grösse  ausmachen. 
Ich  überlasse  Ihnen  dasselbe  auf  immer,  wenn  Sie  mir  150  ^  da- 
für geben  wollen.  Hin  und  her  schreiben  werde  ich  darüber  nicht 
viel.  Wollen  Sie;  so  ist  es  gut;  wollen  Sie  nicht;  so  ist  es  auch 
gut.  Ich  habe  Ihnen  in  diesem  Falle  denn  doch  wenigstens  gezeigt, 
daß  ich  Sie  nicht  habe  vorbeygehn  wollen. 

Ich  erinnre  noch  einmal,  daß  Sie  den  Grafen  Stollberg  nach 
Göttingen  Bogen  schicken.  Ausser  den  Blättern,  die,  weil  es  Ihr 
Setzer  oder  Correktor  versehn  hat,  umgedrukt  werden  müßen,  sind 
noch  drey,  die  ich  Umdrucken  laßen  wilL  Diese  ziehen  Sie  mir 
bey  der  Bezahlung  ab. 

Klopstock. 

57. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  9^  März  . 
1773.^) 
Sie  haben  mir  heute  nur  Einen  Bogen  geschikt,  ob  Sie  gleich 
schon  so  lange  M.S.  haben.  Sie  empfangen  hierbey  den  20^*^  Gesang. 
Ich  habe  auch  diesen  mit  einer  Sorgfalt  für  den  Sezer  zu  recht  ge- 
macht, die  Sie  selten  in  andern  M.S.  antreffen  werden.  Hüten  Sie 
sich  doch  wenigstens  in  diesen  lezten  Bogen  vor  den  vielen 
Drukfehlern.  Antworten  Sie  mir  bald,  ob  Herr  Dohne*)  kei- 
nen Brief  von  mir  bekommen  hat.  —  Sie  bekommen  nun  noch  mit 
nächster  Post  eine  Ode')  von  mir,  die  hinten  an  den  Meß.  mit  einer- 
ley  Letteiiii  gedrukt,  aber  nicht  mit  dem  Meß.  paginirt  wird.  Sie 
nimmt  nur  4  Seiten  ein.  Die  Zeilen  dieser  Ode  werden  eben  so  ein- 
gerükt,  als  Sie  sie  in  dem  M.S.  finden  werden;  aber  was  die  Oden 
in  dem  Triumphgesange  anbetrift,  da  bleibts  dabey,  wie  ich  es  für 
den  Sezer  vorgezeiohnet  habe. 

Klopstock. 

58. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  191  März  73.*) 
Hier  haben  Sie  die  Blätter,  die  umgedrukt  werden  müßen.    An 
den  rothgezeichneten  ist  Ihr  Sezer  oder  Corrector  Schuli     Für  die 

1)  Von  dem  Empfänger  ist  zu  dem  Briefe  bemerkt:  den  261  März 
Beantwortet. 

2)  In  Brief  56  schreibt  Klopstock  „Dähne",  in  Brief  60  n.  61„  Dehne". 

3)  „An  den  Eriöser**. 

4)  Von  dem  Empfanger  ist  auf  dem  Briefe  bemerkt:  d.  261  März 
Beantwortet  wann   daß  Sylbenmaaß  in  Hamburg  in  Verlag  anbringen 
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andern  verlange  ich  keine  Bezahlnng.  Ich  will  nicht  fürchten,  daß 
es  nötig  sein  wird  noch  von  den  übrigen  Bogen  Blätter  umzudrucken. 
Sorgen  Sie  nun  ja  dafür,  daß  in  die  umzudruckenden  Blätter  nicht 
neue  Fehler  kommen.  Die  Anzeige  der  Drukfehler  schike  ich,  so 
bald  ich  alle  Bogen  habe.  Hr.  Prof.  Ebert  schickt  Hinen  die  Ode, 
von  der  ich  neulich  erwähnt  habe,  daß  sie  hinten  an,  doch  ohne  mit 
paginirt  zu  werden,  gedrukt  werden  solL 

Vergeßen  Sie  ja  nicht  die  cassirten  Blätter  einschneiden  zu 
laßen.  Ich  kann  Ihnen  unmögl.  sagen,  wie  viel  Bogen  die  Abhand- 
lung vom  Sjlbenmaasse  ausmachen  werde.  Genug  es  wird  ein  Buch 
von  einer  Mittelgröße  werden.  Wenn  Ihnen  aber  das  zu  viele 
Schwierigkeit  macht,  um  sich  zu  entschließen;  so  biete  ich  Ihnen 
auch  folgende  Bedingungen  an: 

1)  12  ^  für  den  Bogen 

2)  Es  muß  mit  solchen  Absäzen,  wie  vor  dem  Meß.  gedrukt  wer- 
den, nämlich  da,  wo  eine  andre  Person  redet 

3)  Es  muß  (Sie  mögen  meine  erste,  oder  meine  jezige  Proposition 
annehmen)  hier,  oder  in  Altena  gedrukt  werden.  Denn  ich 
muß  die  lezte  Correctur  notwendig  selbst  Übernehmen. 

Ich  hoffe,  daß  der  20i  Gesang  in  Drucke  ist 

Klopstock. 

59. 
Kloprfcock  an  Hemmerde. 

Der  Bogen  K  ist  wieder  sehr  spät  angekommen.  Und  nun 
sprechen  Sie  mir  auch  wieder  allerhand  von  den  Sezem  vor,  da, 
Sie  doch  alles  haben,  was  Sie  zum  Fortdrucken  brauchen.  Ich  will 
doch  sehn,  ob  meine  Meinung,  daß  Sie  bis  in  die  Ostermesse  fort- 
zögem  wollen,  nicht  eintreffen  wird.  Eher  als  bis  ich  die  letzten 
Bogen  habe,  kann  ich  doch  die  Anzeige  der  Drukfehler  nicht  schicken. 
Ich  werde  sie,  gleich  nach  Empfange  dieser  Bogen,  schicken. —  Ich 
hoffe,  Sie  werden  mir  denn  doch  nun  endl.  die  Abschrift  des  Con- 
tracts  schicken. 

Ich  möchte  wohl  fünf  bis  sechs  Exempl.  (von  dem  ganzen  Meß.) 
auf  gut  Papier  haben,  und  zwar  nächstens.  Vergessen  Sie  ja  nicht 
mit  der  Abschickung  der  einzelnen  Bogen  an  die  verschiednen  0er- 
ter  fortzufahren,  und  den  schweizer  Nachdruk  möchte  ich  wohl  sehen. 
Sie  werden  mir  ihn  ja  wohl  schaffen  können. 

Mich  deucht,  daß  auf  einem  der  umzudruckenden  Blätter  die 
pagina  falsch  ist.  Dieß  muß  also  bey  dem  Umdrucke  auch  mit  be- 
richtigt werden. 

Hambg.  den  3L  Ap.  iri^^af^nV 

■trjrjo  Klopstock. 


könte,  wäre  es  guth,  weiln  er  meldete,  daß  es  müste  daselbst  gedruckt 
werden,  Bolches  könte  ich  nicht  thun. 
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60. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

den  71.  April  73. 
Ich  habe  den  Anfang  des  201  Ges.  bekommen.  Die  Strophen 
sind  ganz  nicht  so  aus  einander  gerükt  worden,  wie  ich  es  Ihnen  ge- 
schrieben habe.  Nur  die  lezte  Seite  ist  so,  wie  sie  alle  hätten  seyn 
sollen.  Doch  was  schreibe  ich  weiter  darüber?  -  -  -  Ob  Sie  es  gleich 
mit  mir  nun  so  alles  nach  Ihrem  Belieben  machen;  so  will  ich  doch 
gleichwohl  glauben,  daß  fUr  die  Correctur  des  Schlusses  so  werde 
gesorgt  werden,  daß  keine  schlimme  Drukfehler  hinein  kommen,  und 
Ihnen  die  Anzeige  schicken,  doch  unter  diesen  Bedingungen 

1)  Daß  sie  ganz  abgedrukt  wird.  (Sie  sehn  wohl,  daß  ein  Paar 
Zeilen  darinn  dem  Corrector  etwa  nicht  anstehen  möchten) 

2)  Daß  Hr.  i)ehne,  oder  in  seiner  Abwesenheit  ein  andrer,  der 
es  versteht  den  Bogen  mit  dem  M.  S.  dabey  zur  lezten  Durch- 
sicht bekomme 

3)  Daß  das  Anzeigeblatt  muß  umgedrukt  werden,  wenn  ich  noch 
einen  Drukfehler  von  Bedeutung  darinn  finde. 

Die  umzudiTickenden  Blätter  müßen  ja  auch  genau  corrigirt 
werden,  daß  da  nicht  von  neuen  merkliche  Fehler  hinein  kommen. 
Ich  denke  es  macht  noch  mehr  als  einen  Bogen  aus.    Schicken 
Sie  mir  also  den  folgenden  Bogen  so  bald  er  fertig  ist. 

Die  Exempl.  wovon  ich  geschrieben  habe  bitte  ich  mir  auch 
bald  aus. 

P.S.  Hr.  Dehne,  oder  wer  es  sonst  ist,  muß  die  Klopstock. 

kleinen  Drukfehler,  die  etwa  in  den  lezten  Bogen, 
auch  nach  seiner  Correctur  bleiben,  noch  mit 
anmerken. 

61. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Der  Bogen,  den  ich  heute  bekommen  habe,  hat  diese  Drukfehler: 

S.  181.  Z.  12.  V.  o:  [XX,  498]  her  er 

Z.  6.  V.  a:  [XX,  506]  näher m  näheren^) 
Wegen  des  lezten  Bogens  bleibts  dabey,  daß  Sie  ihn  von  Hr. 
Dehne,  oder  sonst  von  einem  Gelehrten  mit  dem  M.  S.  veigleichen, 
und  die  gefuudnen  Drukfehler  noch  mit  anzeigen  laßen. 
Hambg.  den  101  April 

\ryfjn  KlOpStOCK. 


1)  Im  DrnckfehlerverzeichniBB  ist  nur  das  zweite  Versehen  angefttbrt 
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62. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  llL  Ap.  1773. 
Eben  find  ich,  daß  noch  Ein  Blatt  umgedrukt  werden  muß: 
Seite  168  heißt  es  unten  ^): 

himlische Cedem 

Fuß vermochten 

und  muß  heißen:  ' 

Himlische  Jünglinge,  Seraphim,  die  an  dem  Fusse  der  Cedern,  ^ 
Gabriels  und  Eloa's,  wie  Blumen  blühteu,  vermochten 

Songt  müssen  auch  noch  folgende  Drukfehler^)  angezeigt  wer- 
den: S.  147.  Z.  1.  V.  0.  [XIX,  779]  Sahn  Sahen  S.  166,  Z.  13.  v.  u. 
[XIX,  1026]  Umkleidet,  ÜberUeidef, 

Klopstock. 

verte 
Es  bleibt  dabey  daß  ich  Ihnen,  wenn  ein  Schweizer  Nachdruck 
des  Meß.  existirt,  und  Sie  mir  denselben  schicken 

1)  von  diesen  Ostern  an  vier  Jahre  zum  Verkaufe  Ihrer  Aus- 
gabe des  Meß.  lasse 

2)  drey  Jahre  wenn  dieser  Nachdruk  nicht  existirt 

femer,  daß  ich  Sie  bitte  mir  zu  sagen:  wie  viel  Sie  entweder  für 
das  Eine  oder  die  zwey  Jahre  über  die  beyden  ersten  verlangen. 
Denn  auf  die  Abkaufung  der  zu  der  Zeit  denselben  übrigen  Exem- 
plare kann  ich  mich  aus  vielen  Ursachen  nicht  einlaßen.  Es 
wird  Ihnen  auch  nicht  nachtheilig  seyn,  sie  zu  behalten.  Sie 
werden  sie  schon  noch  selbst  verkaufen  können.  Denn  die  Edition, 
die  ich  zu  machen  gedenke,  wird  theils  theurer  als  die  Ihrige  seyn; 
und  theils  doch  nur  kleinere  Yerändrungen  enthalten,  so  daß  immer 
noch  Leser  vorhanden  seyn  werden,  die  bey  Anschaffung  meines 
Gedichts  auf  diesen  ftlr  sie  geringen  Unterschied  nicht  sehn  werden. 
Erklären  Sie  sich  und  zwar  bald  hierüber.  Wenn  Sie  nur  irgend 
acceptable  Proposition,  über  das  Eine  oder  die  zwey  Jahre  mehr 
thun;  so  sollen  Sie  sehn,  daß  ich  mich  sehr  geneigt  finden  laßen 
werde,  sie  anzunehmen.  Ich  muß  Ihnen  übrigens  sagen,  daß  ich 
müde  bin,  über  die  Sache  zu  schreiben.  Ich  versichere  Sie,  wenn 
ich  entweder  durch  äea  Aufsdiub,  oder  durch  die  Beschaffenheit  der 
Propositionen  selbst  sehe,  daß  Sie  sich  nicht  billig  finden  laßen 
wollen;  so  werde  ich  dann,  ohne  weiteres  Schreiben,  meine  andern 
Maaßregeln  ergreifen. 

Klopstock. 


1)  XX,  183 — 184;  Hemmerde  lieaa  das  Blatt  Umdrucken,  wodurch 
uns  die  frühere  Lesart  entzogen  ist. 

2)  Beide  im  DruckfehlerverzeichDiss  angezeigt 
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63. 

Klopstock  an  Hemmerde. 

Hamb.  den  14L  Ap.  1773. 

Ich  habe  gestern  den  lezten  Bogen,  nnd  die  Ode  erhalten.  Zu 
meiner  Verwunderung  ist  in  dem  lezten  Bogen  nur  ein  Drukfehler, 
und  in  der  Ode  gar  keiner. 

S.  206  Z.  4  V.  u:  [XX,  1077]  nach  hat  ein  Comma^) 

Warum  haben  Sie  mir  denn  die  Ode  allein  zur  Correktnr  zu- 
geschikt?  —  Sie  werden  gut  thun,  wenn  Sie  einige  Exemplare  des 
lezten  Theils  so  bald  er  fertig  ist,  an  Herolds  schicken.  —  Ich 
möchte  nicht  allein  8  Exemplare  vom  ganzen  Meß.  auf  Schreibpapier 
gern  für  mich  haben;  sondern  ein  Exempl.  der  3  ersten  Gesänge 
und  ein  Exemplar  Ihrer  4 Edition.  Halten  Sie  sonst  noch  einige 
Exempl.  vom  ganzen  Meß.  auf  Schreibpapier  bereit.  Es  sind  hier 
einige,  die  gern  welche  haben  möchten.  Ich  werde  Ihnen  die  Zahl 
nächstens  schreiben;  und  Sie  können  denn  die  Exempl.  nur  an 
Herolds  schicken. 

Klopstock. 

64. 

Klopstock  an  ...  . 

Hamburg  den  11^  Mei 

-79*) 

Si  sind  mit  Irem  gewis  nicht  kleinen,  sondern  Irem  Freund- 
schaftsdinste  bei  mjr  gerade  au  den  rechten  Man  gekommen.  Nimand 
Bchezt  so  Etwas  so  s^r,  als  ich  es  scheze.  Erwarten  Si  Gleiches  fon 
m|r,  wen,  oder  wi,  oder  wo  es  sein  kan« 

Ich  schreibe  heute  auch  n^h  Dresden. 

Hemmerde  hat  den  Konb^kt  gebrochen,  indttm  är  wenigstens 
fom  3^*^  Teile  des  Meß.  eine  neue  Auflage  gemacht  hat,  one  mirs 
zu  sagen,  und  das  für  jede  neue  AufL  Stipulirte  zu  bezalen.  (S.  Bei' 
lage^  Ich  kan  mich  also,  selbst  n%ch  dem  strengen  Rechte,  fon 
im  trennen.  Ich  habe  dis  auch  schon  in  meiner  lezten  Erklärung 
an  H.  gesagt.  Si  können  Si  geläsen  haben.  Denn  si  ist  durch 
Biesters  Hende  gegangen«  Was  halten  Si  fon  der  Wolfeilheit 
meiner  Aasgaben?  Das  Papir  zu  dar  in  gros  8  wird  mir  f  10^ 
kosten,  wen  mein  Kommißionär  nicht  noch  etwas  abdingt.  Doch 
ich  kenne  di  Hollender;  är  wird  nicht  können. 

Klopstock. 

1)  Im  DruckfehlerveriseiehnisB  bemerkt. 

2)  Vom  Empfänger  ist  bemerkt:  1779.  17  May.    Klopstock. 

3)  Die  BeUage  fehlt 


Fünf  Briefe  an  ft.  K.  Pfeffel. 

Mitgetheilt  von 

Jakob  Eelleb. 

a)  Geliert  an  Pfeffel. 

L 

Thenerster  Herr  Pfeffel! 

Da  ich  Ihnen  wegen  meiner  anhaltenden  Unpäßlichkeiten  zeit- 
her  meine  Dankbarkeit  noch  dnrch  keine  Critik  über  den  mir  dedi- 
cirten  Schatz  habe  bezeugen  können:  so  würde  es  doch  ein  unver- 
zeihlicher Fehler  seyn,  wenn  ich  länger  anstehen  wollte,  Ihnen  meine 
Erkenntlichkeit  und  Freude  über  Ihr  Geschenk  wenigstens  wörtlich 
zu  bezeugen.  Daß  ichs  gelesen  habe,  wird  Ihnen  das  beyfolgende 
Exemplar  beweisen,  in  welchem  Sie  etliche  kleine  Anmerkungen 
finden  werden.  Die  Erfindung  des  Stücks,  wenn  sie  nicht  mit  weni- 
ger ünwahrscheinlichkeiten  zu  streiten  hätte,  würde  Ihrer  Absicht, 
durch  ein  Nachspiel  zu  rühren  und  zu  bewegen  (eine  recht  nöthige 
und  rührende  Absicht!)  sehr  gemäß  seyn.  Vielleicht  hätten  Sie  den 
Charakter  des  Schäferlebens  hin  und  wieder  noch  mehr  schonen, 
noch  feiner  bilden,  und  doch  die  Findung  und  Zurückgebung  des 
bürgerlichen  Schatzes  dabey  können  Statt  finden  lassen.  Der  Tod 
des  alten  Dämons  geföllt  mir  nicht.  Die  Sprache,  liebster  Freund, 
ist  in  Ihrem  Schatze  oft  zu  dialogisch  und  nicht  selten  hebt  sie  sich 
wieder  zu  sehr.  Dieses  ist  es  alles,  was  ich  im  Lesen  bemerkt  zu 
haben  mich  erinnere.  Kurz,  ich  bin  zu  krank  um  zu  critisiren,  das 
weis  Herr  Divoux;  und  wird  Sie  wohl  der  Beyfall  eines  Mannes 
rühren,  der  selbst  gesteht,  daß  er  nicht  stark  genug  ist,  Ihr  Stück 
zu  beurtheilen?  —  Ihren  Auftrag  wegen  der  Doctorwürde  will  ich 
noch  diesen  Mittag  (Herr  Divoux  kommt  eben  itzt  zu  mir)  besorgen ; 
allein  ich  weis  kein  Exempel,  daß  man  ihn  in  Leipzig  Abwesenden 
ertheilt  Leben  Sie  wohl,  liebster  Herr  Pfeffel,  mit  Ihrer  vortreff- 
lichsten Gattin  und  Ihrem  lieben  Erben,  zu  dem  ich  Ihnen  tausend- 
faches Glück  und  an  dem  ich  Ihnen  alle  Freude  eines  guten  Vaters 
wünsche.  Ich  bin  mit  der  größten  Hochachtung  und  aufrichtigsten 
Ergebenheit 

L.  den  18.  Jan.  Ihr  verbundenster  Diener  und  Freund 

1762.  Geliert. 

Abohit  v.  Litt.-Obbob.  XTT.  19 
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n. 

Theuerster  Freund, 

Bayern  kann  Ihnen  den  Eifer,  mit  welchem  Sie  die  Wissen- 
schaften und  den  Geschmack  imter  seinen  Einwohnern  auszubreiten 
oder  einzuführen  suchen,  nie  genug  verdanken;  und  ich  freue  mich, 
daß  Sie  es  sind,  der  es  thut,  weil  Sie  es  vor  so  vielen  Anderen 
glücklich  zu  thun  im  Stande  sind.  Ihre  Bede  in  der  Academie  wäre 
allein  zureichend,  dieses  zu  beweisen.  Fahren  Sie  also,  mein  Schätz- 
barer Pfefifel,  getrost  in  Ihren  Bemühungen  fort,  für  die  Sie  wenig- 
stens Ihr  Gewissen  belohnen  wird,  wenn  auch  die  Früchte  Ihres 
Fleißes  erst  bey  dem  künftigen  Menschenalter  in  Bayern  sichtbar 
werden  sollten.  Und  damit  ich  Sie  bey  dem  Vorhaben  Ihres  Wochen- 
blattes unterstütze:  so  will  ich  Ihnen  nach  Ihrem  Verlangen  die- 
jenigen Monatsschriften  und  Wochenblätter  anzeigen,  die  ich  für  die 
besten  und  zu  Ihren  Absichten  für  brauchbar  halte. 

Monatsschriften. 

1.  Beyträge    zum  Vergnügen    des  Verstandes   und  Witzes  etc. 
[Goedeke,  Grundriss  I,  575.] 

2.  Sammlung    vermischter    Schriften   von    den    Verfassern  etc. 
[Goed.  ebd.] 

Wochenblätter. 

1.  Der  Fremde  etc.  [Goed.  a.  a.  0.  S.  576  No.  63.] 

2.  Der  Schutzgeist  [Ebd.  No.  65.] 

3.  Der  Jüngling  [Ebd.  No.  65.] 

4.  Der  Physicalische  und  Oeconomische  Patriot.  Ham- 
burg 1756 — 1758  in  4.  Im  Falle,  daß  Sie  auch  Physikalische 
Stücke  einrücken  wollten. 

5.  Das  Reich  der  Natur  und  Sitten.  8.  Halle  1757  bis  1761. 
Es  werden  wohl  zehn  Bände  seyn^  die  etwan  zehn  Thaler  kosten 
dürften.  Vielleicht  lassen  sich  aus  diesem  Werke  noch  eher 
Stücke  aussondern,  als  aus  den  vorhergehenden. 

6.  Gesellschaftliche  Erzählungen  fCLr  die  Liebhaber  der 
Naturlehre,  der  Haushaltungswissenschaft,  der  Arzneykunst  und 
Sitten.     4  Theile.  8.  Hburg  1753. 

7.  Der  nordische  Aufseher  etc.  [Goed. a.a.O.  S.  576  No.  65.] 
Ein  vortreffliches  Wochenblatt. 

8.  Der  Freund.     [Goed.  ebd.  S.  592  No.  239.] 

9.  Der  Hypochondrist,  eine  Hollsteinische  Wochenschrift,  1761, 
es  sind  nur  achtzehn  oder  zwanzig  Stücke,  meistens  satyrisch 
und  gut  geschrieben. 

Im  Englischen  sind  der  Zuschauer  und  der  Aufseher  wohl 
die  besten  Wochenblätter.  Vielleicht  ließen  sich  auch  aus  Raben ers 
Satyren  —  Sulzers  Betrachtungen  über  die  Schönheiten  der  Natur 
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—  den  Erinnerangen  an  ein  junges  Frauenzimmer,  aus  dem  Eng- 
lischen übersetzt,  Lpz.  1762  —  aus  Littletons  Dialogues  of  Dead, 
die  nur  neuerlich  in  London  herausgekommen,  und  sehr  schön  sind, 

—  aus  dem  dritten  Theil  der  historisch-moralischen  Schilderungen 
von  Miliern  —  aus  Professor  Basedows  Practischer  Philosophie 
für  alle  Stände  —  aus  den  Frauenzimmerbriefen,  die  hier  in  Leipzig 
herauskommen,  —  und  aus  meinen  Schriften  auch  einzelne  Stücke 
ausziehen. 

Aber  wird  Ihr  Wochenblatt  nicht  wenigstens  einen  Bogen  be- 
tragen müßen,  wenn  Sie  zuweilen  mehr  als  ein  Stück  dem  Leser 
vorlegen  wollen?  Zur  Sammlung  würde  freylich  eine  Monatsschrift 
von  fünf  oder  sechs  Bogen  bequemer  seyn.  Aber  werden  auch  die 
Bayern  so  viel  auf  einmal  lesen  mögen?  — 

Ich  wünsche  Ihnen  zu  allen  Ihren  nützlichen  und  rühmlichen 
Unternehmungen  von  Herzen  Glück  und  bin  mit  der  größten  Hoch- 
achtung Ihr  Freund  und  -Diener 

Glrt. 

Leipzig  den  4  April,  1764. 

Ihre  Rede  ist  vortrefflich;  die  andere  Schrift  ist  auch  schön 
geschrieben;  ob  auch  [mich?]  gleich  ihr  Inhalt  weniger  intressirt  hat. 

h)  Voss  an  Pfeffel. 

Ottemdorf;  d.  30.  Sept.  79. 

Hier  ist  ein  Exemplar  des  80.  Alm.,  mein  lieber  Pfeffel,  nnd 
recht  vielen  Dank  für  Ihre  Beiträge,  die,  nach  meinem  Gefühle,  zu 
den  ersten  gehören,  die  diese  Sammlung  auszeichnen.  Sonderbar 
ists,  daß  ich  bei  Ihnen  wegen  falschen  Drucks  Entschuldigungen 
machen  muß.  Mit  den  Unterzeichnungen  gings  so  zu.  Ich  schickte 
die  Gedichte  an  Göckingk,  der  dies  Jahr  den  Druck  besorgt  hat, 
und  fand  nicht  nöthig,  Ihren  Namen  darunter  zu  schreiben.  Er 
versteht  die  Erinnerung  wegen  des  letzten  Stücks  falsch,  und  setzt 
unter  alle  X*****,  schreibt  mir  aber,  wenns  nicht  recht  wttre,  sollte 
ichs  Bohnen  melden,  damit  ers  umänderte.  Ich  thue  dies,  und  Bohn 
vergißt  es.  Daher  sind  die  ersten  Stücke  mit  X*'^**  und  das  Gold- 
stück wieder  anders  unterzeichnet  worden.  Ich  hoffe,  daß  Sie  mir 
dies  Versehen  nicht  anrechnen  werden. 

Mit  meiner  Subscription  wills  gar  nicht  fort.  Ich  werfe  meinen 
Angel  gegen  Süden  und  Norden;  aber  die  Fische  beriechen  (nein 
riechen  können  sie  nicht)  begaffen  den  Köder,  und  schwimmen  da- 
von. Es  wäre  lustig,  wenn  ich  zu  meiner  Mühe  noch  das  Papier 
bezahlen  müßte« 

Nun  ist  der  traurige  Herbst  wieder  da  mit  seinen  stinkenden 
Marschnebeln.  Gott  sei  gedankt,  daß  ich  noch  so  frisch  darin  lebe 
und  webe.  Sonst  liegt  fast  der  vierte  Theil  an  Fieber,  Ruhr  etc.  etc. 
Lange  möchte  ich  hier  doch  nicht  bleiben.     Alle  meine  Bücher  be- 

19* 
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schimmeln,  mein  Klayier  quillt  ans,  das  Zeug  verdirbt;  und  dabei 
Arbeit  vom  Morgen  bis  zum  Abend,  kein  Freund,  der  etwas  andres 
als  Stadtgeschichten  hören  mag,  und  kaum  das  liebe  Brot  Wenn 
ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  Gott  unser  Schicksal  lenkt;  ich  wäre 
schon  wieder  nach  Wandsbeck  gegangen.  Aber  dann  würde  es  ja 
allgemein  heißen,  der  Poet  möchte  nicht  arbeiten,  und  wer  würde 
mich  dann  suchen? 

Grüßen  Sie  Herrn  Lerse,  und  schreiben  Sie  mir  bald  wieder. 
Ich  bin  mit  warmer  Freundschaft  der  Ihrige 

Voß. 

c)  Oberlin  an  Pfeffel. 

Waldersbach  d.  3  Äugst  1778. 
Allerliebster  Herr  Hofrath! 

« 

0  wie  lange  —  lange  —  lange  —  wünschte  ich  Ihnen  wenig- 
stens zu  schreiben!  aber  alle  meine  ümstftnde  hatten  mirs  unmög- 
lich gemacht.  Zu  Ihnen  kommen,  mein  Weibgen  mitbringen  —  das 
gehört  unter  die  pia  desideria,  zu  deren  Erfüllung  man  keine  Hof- 
nung  hat.     Aber  Sie,  liebster  Freund,   und  Ihre  Gesellschaft  hier 

bey  uns  zu  sehen o,  dazu  nehmen  Sie  uns  ja  die  Hofhung 

nicht. 

Waren  Sie  bisher  immer  wohl  vergnügt,  gesund?  —  Sie  und 
Ihre  Frau  Liebste,  und  Kinder  und  Herr  Lerse,  und  alles  Ihnen  liebe? 
Ich  weiß  nicht  man  erfahrt  weniger  hier  was  in  Kolmar  vorgeht,  in 
dem  Theil  Eolmars  um  den  allein  ich  mich  zu  bekümmern  hab,  als 
von  den  G^en  Füßlem. 

Meine  Gesundheits  Umstände  waren  bisher  sehr  abwechselnd. 
Bald  rasende  ZahnkrSmpfe,  Entkräftung  etc.  —  bald,  nach  einer 
ganz  kleinen  Krise  von  einigen  Stunden  —  einige  Erquickung,  Munter- 
keit und  Kraft  —  sodann  wieder  das  Vorige  —  u.  s.  fort 

Mein  Weibgen  und  Kinder  sind  Gottlob  wohl,  frisch  munter  und 
gesund  —  ich  jetzt  auch.  Schreiben  Sie  bisweilen  an  Herrn  KirchenR. 
Sander,  und  Herrn  HofR.  Schloßer?  —  ja?  —  so  wünschte  ich 
sehr,  Sie  möchten  Ihnen  meinen  ergebensten  Empfehl  machen  und 
mich  ein  bisgen  entschuldigen,  daß  ich  auf  ihre  verbindliche,  gütige 
Schreiben  bisher  gar  nicht  geantwortet  —  ich  hab  ihre  Briefe  vor 
mir  liegen,  um  sie  ja  nicht  zu  vergeßen  -i-  aber  leider  —  schreiben? 
—  Nun,  das  war  unmöglich  —  ja  unmöglich,  und  physisch  unmög- 
lich —  und  in  diese  und  viele  andere  niederschlagende  Unmöglichkeiten 
muß  ich  mich  ergeben  —  es  ist  nun  so,  und  Gott  will  es  so.  leb 
kan  oft  viele  Wochen  keine  Linie  schreiben  —  und  darf  ichs  endlich 
wieder  einmal  versuchen,  so  kommt  die  erste  Reihe  an  die  zurück- 
gebliebene Amtssachen,  und  ehe  das  Zehnde  expediert  ist,  ist  mirs 
Schreiben  und  alle  die  geringste  Application  wieder  untersagt. 
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Nicht  wahr  —  das  heißt  recht  freundschaftlich  gehauset  — 
80  lange  von  sich  selbst  schreiben?  Genug,  das  ist  mir  doch  Stoff 
mit  Ihnen  zu  reden. 

Gott  erhalte  Sie  lange,  recht  lange  in  seinem  Weinberg  zu 
arbeiten.  Ich  vergnüge  mich  bisweilen  mit  der  Vorstellung  wie 
einstens  Ihre  Elöves  um  Sie  herum  hüpfen,  und  Ihnen  für  die  vor- 
trefliche  Erziehung  danken  werden  —  ich  sage  vortrefliche  Erziehung 
—  Sie  selbst  finden  ohne  Zweifel  Unvollkommenheiten,  vielleicht 
Fehler  darin,  die  andere  nicht  finden  —  aber  so  ists  rechts  [!],  so  kan 
sie  Gott  segnen.  Er  wohnet  bey  denen,  die  zerschlagenen  und  demü- 
thigen  Geistes  sind.  In  sich  selbst  genügsame,  zuversichtliche,  stolze 
und  doch  arme  fehlerhafte  Würmer  —  und  unser  großer,  unendlicher 
Gott  quadrieren  nun  'mal  nicht  zusammen. 

Nun  Gott,  der  menschenfreundliche,  liebe  Gott  seye  mit  Ihnen, 
Ihrer  Familie,  Ihrer  Einrichtung  und  Kriegsschuhle,  Ihrem  lieben  Ge- 
hülfen H.  Lerse,  —  Gouverneurs,  allem,  allem  was  Sie  angeht. 
Empfehlen  Sie  mich  Ihrer  liebenswürdigen  Gattin,  Herrn  Lersen  und 
allen  den  Herren  die  sich  meiner  noch  erinnern  wollen.  Mir  ist  Ihr 
Hauß  unvergeßlich  —  Hören  Sie  nie,  nie  auf  zu  lieben 

Ihren 

ergebensten  Diener  und 
Freund  Ob  erlin. 

PS.  Ihr  Siluette  wäre  mir  doch  gar  willkommen  —  und  für  der 
Frau  Liebste  und  Kinder  ihre  geh  ich  Ihnen,  einmal  —  so  viele  Küße 
als  Sie  wollen. 


d)  Sophie  La  Boche  an  Pfeffel. 

Speyer  d.  12.  Fbr  1786. 
Theurer  Würdiger  Freund! 

vergeben  Sie  meine  Saumseeligkeit  —  aber  ich  war  in  vieler 
Verwirrung,  seit  ich  Ihren  Lieben  brief,  und  die  noch  Liebere  oltner 
rede  Las  für  beydes  danke  Ihrem  Geist  wie  Ihrer  Freundschaft  — 
den  Sie  könten  mir  ja  gut  seyn  ohne  es  mir  auf  eine  so  vortrefliche 
art  zu  sagen  —  oder  könten  alle  Ihre  Wissenschaft  ohne  das  edle 
Menschenfreundliche  Herz  besitzen  —  welches  einen  so  schätzbaren 
gebrauch  von  den  Gaben  ihres  Geists,  und  den  Verordnungen  des 
Schicksals  macht.  Mein  Theurer  Freund  sagt  mir  jetzt,  ob  ich  ihm 
nicht  für  seine  gute  für  mich  u.  die  meinen  danken  solle  — 

imsere  Carline  ist  wohl,  und  hat  einen  großen  beweiß  von 
Vernunft  und  gutem  Herzen  gegeben  da  sie  so  gerne  den  Cameval 
von  Mannheim  verließ  und  mir  in  das  Einsame  Speyer  zu  dem  un- 
päßlichen La  Roche  folgte  —  ohngeachtet  mir  würklich  wegen  ihr 
Leid  ist,  daß  mein  aufentbalt  unterbrochen  wurde,  weil  sie  nach- 
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dem  sie  bey  Frau  von  Erthal  speiste  auch  bey  Gro schlag  — 
u.  Dalberg  Essen,  und  von  mir  Winke  zu  edler  Nacheiferung  deß 
Thuns  und  weßens  erhalten  hätte  welche  ich  ihr  in  dieser  gesell- 
Schaft  vorzeigen  konte  —  ich  habe  unsere  betten  da  gelassen  und 
hofe  es  noch  einzuholen  —  den  ich  wolte  Liseta  nicht  ohne  mich 
da  lassen  und  es  ist  auch  gut,  wenn  man  ein  wenig  resignation 
lernt  — 

Von  Dalberg  will  Ihnen  eine  Visite  machen  —  den  man 
wünscht  den  einzigen  Sohn  eine  Zeitlang  unter  Ihrer  Leitung  zu 
haben,  als  Externe  mit  dem  Gouverneur  der  ein  schiitzbai*er  Mann 
ist  vielleicht  Kom  ich  im  Frühjahre  mit  zum  besuch  —  schike'ü 
Sie  mir  einen  Plan  der  emehung  meine  Papiere  sind  verschoben  — ^ 
aber  mein  Herz  nicht  welches  Sie  und  Madame  Pfeffel  liebt  u.  Ehrt 

Sophie  La  Boche. 


a)  I  trägt  keine  Adresse,  a)  II:  Pour  Monsieur  de  Pfef- 
fel ä  Colmar.  p.  conv.  h)  trägt  keine  Adresse,  c):  A  Monsieur 
Monsieur  Pfeffel  Conseiller  Aulique  du  Serenissime  Landgrave 
de  Hesse  Darnistadt  —  et  Directeur  de  l'Ecole  militaire  ä 
Colmar.    d)  trägt  keine  Adresse. 


Sämmtliche  fünf  Briefe  verdanke  ich  der  Urgrosstochter 
Pfeffels;  Madame  Lina  Beck-Bernard  in  Lausanne,  welche 
ihrem  Ahnherrn  1866  ein  würdiges  biographisches  Denkmal 
gesetzt  hat  (Theophile- Conrad  Pfeffel  de  Colmar.  Lausanne 
1866.  Deutsch  von  R.  Kaufmann  in  R.  Webers  Helvetia, 
Jahrg.  1882). 

Änmerk.  zu  a)  I  und  IL  Gottlieb  Konrad  Pfeffel, 
geb.  den  28.  Juni  1736,  gieng  mit  15  Jahren  nach  Halle,  um 
an  der  dortigen  Hochschule  Jurisprudenz  zu  studieren.  Aber 
bereits  1753  musste  er,  bedrohliche  Flecken  auf  den  Augen, 
Halle  verlassen.  Er  begab  sich  von  da  nach  Dresden,  wo  sein 
um  zehn  Jahre  älterer  Bruder  Christian  Friedrich  damals 
in  diplomatischen  Geschäften  sich  aufhielt.  Bevor  der  Stu- 
dent in  die  Heimat  zog  (1754),  machte  er,  ich  weiss  nicht^ 
bei  was  für  einem  Anlass,  die  Bekanntschaft  G eller ts  in 
Leipzig,  an  welchen  „längstgeliebten  Mann^  er  zeitlebens  mit 
freudiger  Dankbarkeit  sich  erinnerte  (A.  Stöber,  Biographische 
Notiz  über  G.  K.  Pfeffel  im  Elsässischen  Neujahrsblatt,  Jahr- 
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gang  1843).  Wie  sehr  der  Dichter  Geliert  auf  Pfeflfel  Einfluss 
gehabt^  wird  derjenige  leicht  ermessen,  welcher  des  letzteren 
„Poetische  Versuche"  mit  Gellerts  Fabeln  vergleicht.  Pfefifel 
Hess  im  Jahre  1761  das  einactige  „Schäferspiel"  ;,Der  Schatz" 
zu  Frankfurt  a.  M.  drucken  und  widmete  dasselbe  Gelierten.  Drei 
Jahre  später*  erschienen  von  ihm,  zuerst  französisch,  später 
(zuletzt  1792)  deutsch,  „Magazin  historique  pour  Tesprit  et  le 
coeur.  2  T.  8®.  Strasb.,  Bauer;  Paris,  Durand"  und  „Allge- 
meine Bibliothek  des  Schönen  und  Guten  I.  (und  einziger?) 
Bd.  Basel  und  Colmar,  Decker".  Das  erstere  ist  „eine  Samm- 
lung von  dreihundert  merkwürdigen  Anekdoten  und  Zügen 
aus  den  besten  französischen  Schriftstellern,  für  Bildung  der 
Jugend  und  nebenbey  auch  zum  Gebrauch  derer,  die  beyde 
Sprachen  erlernen  wollen"  (J.  J.  Rieder,  G.  K.  Pfeflfel.  Ein 
biographischer  Entwurf.  Stuttg.  u.  Tüb.  1820).  Die  „Allge- 
meine Bibliothek",  wol  eine  Zeitschrift  —  Goedeke  kennt  sie 
so  wenig  als  das  „Magazin"  — ,  hat  sich  ohne  Zweifel  die 
von  Geliert  empfohlene  Litteratur  zu  nutze  gemacht.  Mit  die- 
ser letzteren  läuft  so  ziemlich  parallel,  was  derselbe  Professor 
seinen  Studenten  an  zeitgenössischen  Schriften  recommandiert 
(Ch.  F.  Gellerts  Moralische  Vorles.  herausgeg.  v.  J.  Adolf 
Schlegeln  und  Gottlieb  Leberecht  Heyern.  Neue  Ausg.  Biel 
MDCCLXXI.  Band  I.  S.  263 ff.).  Die  „bremischen  Bey träge 
enthalten  viele  trefiTliche  prosaische  und  poetische  Stücke  zum 
Besten  der  Sitten  und  des  Herzens"  (a.  a.  0.  S.  279).  Das- 
selbe gilt  von  der  „Sammlung  verm.  Sehr.".  Von  J.  E. 
Schlegel,  dem  Herausgeber  des  „Fremden",  heisst  es:  „in  sei- 
ner Sphäre  ein  grosses  Genie,  und  wenn  er  länger  gelebt  hätte, 
ein  deutscher  Corneille"  (ebd.  S.  280).  lieber  den  „Jüng- 
ling'^:  ,Jch  bin  nicht  sehr  dafür  eingenommen,  dass  man  in 
seinen  akademischen  Jahren  schon  ein  Autor  wird.  Aber 
wenn  man  es  mit  so  vielem  Glücke  und  mit  so  strenger  Kri- 
tik der  Freunde  wird,  wie  ehedem  die  beiden  vornehmsten 
Verfasser  des  Jünglings,  die  nachher  berühmte  geistliche  Redner 
geworden  sind,  so  leidet  es  eine  rühmliche  Ausnahme"  (S.  281). 


*  Nicht  erst  1792,  wie  Aug.  StÖber  in  dem  unten  zu  c)  angefahr- 
ten Büchlein  S.  12  behauptet 
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„In  dem  Reiche  der  Natur  und  Sitten  sind  auch  viele 
Betrachtungen  und  Zergliederungen  der  Werke  der  Natur  ent- 
halten, die  für  den  gemeinen  Verstand  fasslich  und  lehrreich 
sind*^  (S.  276).  ^^Der  nordische  Aufseher^^  erhält  fast  das- 
selbe Attribut  (S.  281).  Sehr  anerkennend  spricht  Geliert  sich 
über  J.  F.  y.  Oronegk  aus,  den  Herausgeber  des  ^^Freundes'^: 
er  hat  ihn  ^^ausserordentlich  geliebt  Die  Welt  hat  viel  mit 
ihm  verloren.  Er  besass  Genie  und  ein  edles  Herz.  Er  las 
und  schrieb  fast  alle  lebende  Sprachen^  und  wusste  die  besten 
Schriftsteller  auswendig.  Nichts  als  die  Reife  mangelte  seinen 
Talenten;  denn  er  war  fünf  und  zwanzig  Jahr  alt^  als  er  starb 
.  .  .  Nie  entfalle  der  Name  eines  Cronecks  meinem  Andenken; 
und  lange  sej  er  die  Aufmunterung  des  Jünglings^'  (S.  281). 
„Der  Zuschauer.  So  nützlich  dieses  Werk  dem  Geschmack 
und  der  Kritik  ist:  so  heilsam  ist  es  in  vielen  Blättern  den 
Sitten.  Für  mich  ist  es  eines  von  denen,  die  ich  vorzüglich 
liebe,  und  die  in  meiner  Jugend  meinen  Geschmack  und  selbst 
mein  Herz  haben  bilden  helfen.  Wenn  ich  höre,  dass  ein  Jüng- 
ling den  Zuschauer  gern  liest:  so  sehe  ich  ihn  schon  mit  Ver- 
trauen an.  .  .  Dieses  Wochenblatt,  das  für  beide  Geschlechter, 
für  Leser  von  allerlej  Stande,  ein  angenehmes  Lehrbuch  ist, 
hat  leider  viel  imglückliche  Nachahmungen  hervoi^ebracht^ 
(S.  279  f.).  „Der  Aufseher  ebenfalls  eine  vortre£fliche  Wochen- 
schrift^^ (S.  280).  „Raben er s  Satyren,  insonderheit  der  erste, 
zweyte  und  vierte  Theil:  Der  Charakter  dieses  Mannes  verdienet 
ebensoviel  Hochachtung  als  sein  Genie. '^  Man  mag  von  ihm 
lernen,  dass  man  „ein  Originalautor  und  doch  zugleich  für  die 
Geschaffte  des  Vaterlandes  der  arbeitsamste  und  brauchbarste 
Mann  seyn  kann"  (S.  278).  Sulzers  Unterredungen  über  die 
Schönheiten  etc.:  „ein  kleines  mit  Beredsamkeit  und  Geschmack 
geschriebenes  Buch,  deren  wir  mehr  haben  sollten"  (S.  274). 
Auffallend  günstig  kommt  Basedows  praktische  Philosophie 
weg:  das  Werk,  ein  „höchst  oberflächliches  Elaborat"  nach 
dem  Urtheil  H.  Görings,  der  doch  nicht  eben  gegen  Basedow 
eingenommen  zu  sein  scheint  (J.  B.  Basedows  Ausgew.  Schrif- 
ten. Langensalza  1880  S.  XXIV),  ist  in  Gellerts  Augen  „ein 
nützliches  und  wo  nicht  für  Gelehrte,  doch  für  wissbegierige 
Leser,  in  den  meisten  Capiteln  sehr  brauchbares  Buch.    Base- 
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dow  unierrichtet  die  Welt  von  ihren  Pflichten  eben  so  leicht  als 
gründlich^  und  weis  durch  die  Mannichfaltigkeit  und  Wichtigkeit 
der  Materien^  durch  Beichthum  und  Kürze,  durch  einen  populären 
Vortrag  auch  der  tiefsinnigem  Gründe,  durch  eine  nachdrückliche 
Schreibart  und  durch  einen  Überall  hervorleuchtenden  Eifer  für 
Wahrheit  und  Tugend,  für  Pflicht  und  Religion,  für  das  Beste 
der  Welt,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  zu  gewinnen  und 
zu  erhalten.  Der  Hofmann,  der  Kaufmann  und  Bürger,  und 
selbst  das  andre  Geschlecht,  können  vieles  aus  diesem  Werke 
nützen.  Er  denkt  oft  aus  sich  selbst,  oft  neu,  zuweilen  zu 
kühn''  (S.  268).  Die  Aussetzungen,  welche  Geliert  an  dem  Buche 
macht,  sind  im  Verhältniss  zu  solcher  Anerkennung  fast  be- 
langlos. —  Ueber  die  „Rede  in  der  Akademie''  vermag  ich 
nichts  näheres  beizubringen.  Auch  weiss  ich  nicht  anzugeben, 
was  für  eine  „andere  Schrift"  Geliert  gemeint  haben  kaun* 
Vgl.  Goedeke  a.  a.  0.  —  „Herr  Divoüx"  ist  vielleicht 
identisch  mit  dem  Schwiegervater  Pfeffels,  Andreas  D.,  Kauf- 
mann in  Strassburg.  —  Frau  Pfeffel  (Datum  der  Verehli- 
chung:  26.  Febr.  1759)  hiess  Marguerite  Cleophee,  im  Freundes- 
kreise „Doris".  Der  „Erbe",  von  welchem  Geliert  redet,  war 
Pfeffels  erstgeborner,  Christian^  mit  dem  Kosenamen  „Christel". 
Am  10.  März  1770  wurde  der  zehnjährige  begraben.  Madame 
Beck- Bernard  theilt  a.  a.  0.  S.  11  f.  einen  Brief  mit,  wel- 
cher die  Anzeige  von  dem  Ableben  des  geliebten  Kindes  ent- 
hält In  dem  „Auf  Sunims  Grabe"  (Sunim  «=  Christel)  be- 
titelten Gedichte  Pfeffels  (Poetische  Versuche  (4)  VHI.  Theil 
S.  153)  wird  die  Gründung  der  „Kriegsschule"  zu  Kolmar  mit 
dem  Tode  des  kleinen  in  Verbindung  gesetzt  (vgl.  Kehrs 
Pädagog.  Blätter  VEI.  Bd.  S.  141  f.). 

Zu  h).  Vossens  Musenalmanach  für  1780  erschien  bei 
Carl  Ernst  Bohn  in  Hamburg.  L.Fr.  Günther  von  Göckingk, 
früher  Herausgeber  des  Göttinger  M.A.S,  trat  auf  dem  Titel- 
blatte dieses  Jahrganges  wieder  auf,  und  zwar  als  Mitredactor; 
den  Almanachen  v.  1776 — 1779  war  allein  Vossens  Name  vor- 
gedruckt. Pfeffel  hatte  bereits  1776  Beiträge  gesandt.  Die 
Subscription,  „welche  nicht  fort  will",  bezieht  sich  auf  die 
Verdeutschung  der  Odyssee,  welche  Voss  selbst  verlegen  wollte. 
Ueber  diese  und  die  anderweitigen,  im  Texte  berührten  Verhält- 
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nisse  in  Otterndorf  bietet  das  schöne  Werk  von  W.Herbst: 
Johann  Heinrich  Voss.  2  Bände.  Leipzig  1872—76  (in  Bd.  I, 
S.  205 — 265)  alle  wünschenswerthe  Auskunft.  Franz  Lerse, 
der  Strassburger  Freund  Goethes^  trat  im  Jahre  1775,  nach- 
dem er  seine  paedagogische  Befähigung  als  Hauslehrer  bei 
Christian  Friedrich  PfefiFel  zu  Versailles  erprobt,  in  die  Kol- 
marer  Kriegsschule  (oder,  wie  die  Anstalt  G.  K.  Pfefifels  von 
da  an  auch  heisst:  „Militärakademie'')  als  Inspector. 

Zu  c),  J.  Fr.  Oberlin,  der  Pfarrer  von  Waldbach, 
wegen  seiner  philanthropischen  Wirksamkeit  im  Steinthal  hoch- 
berühmt, besuchte  im  Jahre  1780,  anlässlich  seiner  Reise  nach 
Freiburg  im  Breisgau,  das  Institut  PfeSPels  in  Eolmar.  Nicht 
zum  ersten  Male:  D.  E.  Stob  er,  dem  wir  diese  Notiz  ver- 
danken (Vie  de  J.  F.  Oberlin,  pasteur  ä  Waldbach.  Par.,  Strasb. 
et  Londres  1831),  bringt  aus  einem  im  J.  1778  an  Oberlin 
adressierten  Briefe  PfefiPels  folgenden,  ursprünglich  deutsch  ge- 
schriebenen Passus:  „Je  ne  vous  dirai  plus  que  je  vous  estime 
et  vous  aime;  les  expressions  me  manquent  pour  vous  faire 
connaitre  tonte  Fardeur  des  sentimens  qui  m'animent  a  votre 
egard.  Depuis  votre  depart  il  ne  s'est  pas  ecoule  de  jour  que 
je  n'aie  pense  ä  vous  ou  que  je  n'aie  parle  de  vous,  ün  homme 
comme  vous  est  un  phenomene  bien  rare,  .et  j'ai  tant  besoin 
d'un  ange  consolateur,  que  je  dois  compter  votre  visite  et 
votre  amitie  parmi  les  plus  beaux  presens  que  m  ait  faits  la 
providence"  (a.  a.  O.  S.  217  f).  —  Pfeffels  Militärschule  be- 
fand sich  zuerst  in  dem  jetzigen  Renckerischen  Hause,  zwischen 
der  Langenstrasse  und  der  St.  Johannsgasse;  es  war  sein  Ge- 
burtshaus. (Vgl.  G.  K.  Pfeflfels  Verdienste  um  Erziehung  und 
Schule  etc.  von  August  Stöber.  Strassb.  1878  S.  20  An- 
merk.  2.)  —  Pfeffel  war  seiner  Zeit,  nachdem  er  die  Schulen 
Eolmars  durchlaufen,  für  ein  Jahr  zu  seinem  verwandten,  dem 
nachmaligen  Kirchenrath  Sander  in  Könderingen  (bei  Emmen- 
dingen in  der  badischen  Markgrafschaft)  gekommen.  Sander 
verfasste  neben  mehreren  erbaulichen  und  naturgeschichtlichen 
Werken  auch  die  Beschreibung  einer  Reise,  welche  er  nach 
Frankreich  gemacht  hatte  (D.  E.  Stober  und  Pädagogische 
Blätter  a.  a.  0.).  —  Schlosser  ist  der  bekannte  Schwager 
Goethes  in  Emmendingen.     Er  dedicierte  seine  Uebersetzung 
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des  Longinus  (Vom  Erhabenen.  1781.  Leipz.)  den  beiden  Freun- 
den zu  Eolmar,  Pfeflfel  und  Lerse  (vgl.  A.  Nicolovius, 
J.  6.  Schlossers  Leben  und  literarisches  Wirken.  Bonn  1844. 
S.  75).  —  Gouverneurs:  Das  Institut  hatte  ausser  dem  Direc- 
tor  und  dem  Inspector  vier  Hofmeister  und  zwölf  bis  vierzehn 
wissenschaftliche  und  andere  Lehrer  (Aug.  Stöber  im  Elsäs- 
sischen  Neujahrsblatt  a.  a.  0.). 

Z%i  d).  Sophie  La  Roche  (1730—1807)  befand  sich  seit 
1780  in  Speyer  und  brachte  1784  einen  ihrer  Söhne^  Franz, 
nach  Kolmar  in  Pfeffels  Anstalt  Ueber  letztere  hat  sie  frauen- 
zimmerlich überschwänglich  in  dem  ,,Tagebuche  einer  Reise 
durch  die  Schweiz"  (Altenb.  1787)  referiert.  Pfeflfel  war  seit 
1777  Mitglied  der  Helvetischen  Gesellschaft,  welche  ihre  Jahres- 
versammlungen ursprünglich  in  Schinznach,  später  in  Ölten 
hielt.  1785  sprach  er  am  letzteren  Ort  als  Praesident  „über 
die  europäische  Kriegsverfassung  vor  Erfindung  des  Feuer- 
gewehrs, und  über  die  Veränderungen,  welche  diese  Erfindung 
in  unserem  Welttheil  überhaupt  und  in  Helvetien  insbesondere 
hervorgebracht '^.  Die  Rede  machte  grossen  Eindruck;  im  fol- 
genden Jahre  wurde  sie  durch  die  Presse  veröflFentlicht.  — 
„Carline"  ist  wol  eine  Tochter  der  La  Roche  und  bei  Pfef- 
fel in  Pension,  gewesen.  —  Ueber  Erthal,  Groschlag  und 
Dalberg  kann  man*  vergleichen,  was  Goethe  in  „Dichtung 
und  Wahrheit"  in  Sachen  beibringt,  besonders  aber  die  Noti- 
zen G.  V.  Loepers  (Hempelsche  Ausgabe;  Erthal:  I,  169,  222 
und  354,  Groschlag:  ebd.  und  HI,  357,  Dalberg:  IV,  220).  -— 
Liseta?  —  Pfeflfel  hielt  auf  Sophie  La  Roche  sehr  grosse 
Stücke;  bereits  1783  schrieb  er  zu  ihren  Ehren  die  Fabel 
„Der  Dogge"  (Poetische  Versuche  LTheil,  Basel  1789,  S.  145  f.), 
deren  Schluss  lautet: 

Mit  einem  Geist,  den  keine  Furcht  bewegte, 

Sahst  du  schon  oft  der  Hand  des  Schicksals  zu, 

Die  sich  auf  deinen  Nacken  legte, 

Und  streicheltest  die  ehrne  Hand. 

0  du,  Sophiens  Vaterland, 

Germania,  wann  wirst  du  sie  belohnen? 

Wann?  .  .  .  doch  du  hast  für  Töchter  keine  Kronen 

Und  deiner  Helden  edles  Blut 

Versteigerst  du  für  Gold.     Nun  gut! 
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Willst  da  vielleicht  die  Heldin  anch  yerkaufen? 

Laß  sehn,  wie  schlugst  du  sie  mir  an? 

Ich  will  als  Collectant  Yon  Thür  zu  Thüre  laufen 

Bis  ich  den  Preis  bezahlen  kann. 

Dann  will  ich  nach  Amerika  sie  schicken, 

Wo  mancher  deiner  Söhne  ruht, 

Um  seinen  neuen  Freyheitshat 

Mit  diesem  Kleinod  auszuschmücken. 


SeUUers  Ankftiidigiiiig  der  Rheiilselieii  Thalia» 

Von 

Hermann  Fisgheb. 

An  den  Schiller-Fnnd,  den  ich  Archiv  10,  393—398  mit- 
getheilt  habe,  kann  ich  einen  neuen,  ebenfalls  aas  der  k.  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  Stuttgart,  anreihen,  dessen  glücklicher 
Finder  Herr  Oberstudienrath  Dr.  Heyd,  der  Vorstand  dieser 
Bibliothek,  gewesen  ist. 

Die  berühmte  Ankündigung  der  Thalia  war  bisher  nur 
aus  dem  Deutschen  Museum  bekannt,  wo  sie  Jg.  1784,  Bd.  2, 
S.  564 — 570  steht.  Daraus  wurde  sie  abgedruckt  von  Boas 
(Nachträge  2,  324—332)  und  Hoffmeister  (Nachlese  4,  154— 
161).  Boas  gestattete  sich  mehrfache  Abweichungen  von  dem 
im  D.  M.  gedruckten  Texte;  dass  er  aber  aus  dieser  Quelle  ge- 
schöpft hat,  sagt  er  ausdrücklich  (Nachtr.  2,  508  f.).  Ebenso 
hat  Hoffmeister  seinen  Text  aus  dem  D.  M.  entnommen,  da 
er  einige  wenige  Lesarten  desselben  gegen  Boas  wiederher- 
gestellt hat;  es  müssen  ihm  aber  im  ganzen  Boas'  willkürliche 
Aenderungen  wol  behagt  haben,  denn  er  hat  die  allermeisten 
derselben  acceptiert  und  nur  noch  ein  Par  ex  suo  dazu  ge- 
than.  Erst  die  kritische  Schiller-Ausgabe  hat  in  ihrem  dritten 
Bande  den  Text  des  Deutschen  Museums  gewissenhaft  abge- 
druckt. 

Nun  hat  aber  Herr  Oberstudienrath  Hejd  den  Original- 
druck der  Ankündigung  selbst  gefunden.  Derselbe  befindet 
sich  als  Nr.  79  des  dritten  Fascikels  in  der  mancherlei  Gol- 
lectaneen  zur  württembergischen  Geschichte  enthaltenden 
„Theussischen  Sammlung"  (Cod.  bist  fol.  572)  der  Stutt- 
garter öffentlichen  Bibliothek.  Der  Druck  hat  ganz  das  Aus- 
sehen eines  gewohnlichen  Buchhändlerprospects:   ein  Doppel- 
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blatt  in  Quart,  auf  allen  vier  Seiten  bedruckt,  der  bedruckte 
Baum  0,193  m  hoch  und  0,153  breit.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  wir  hier  den  Originaldruck  haben,  nach  welchem 
der  Text  im  Deutschen  Museum  abgesetzt  wurde.  Deshalb 
theile  ich  im  folgenden  alle  Abweichungen  des  Originals  von 
dem  Texte  des  D.  M.  mit,  den  ich  nach  Seiten-  und  Zeilen- 
zahlen der  kritischen  Ausgabe  citiere;  die  allermeisten  sind 
ganz  irrelevant^  mussten  aber  aufgaf&hrt  werden,  weil  auch  die 
kritische  Ausgabe  sich  durchaus  buchstäblicher  Treue  be- 
fleissigt;  manches,  wie  die  Hervorhebung  dieser  und  jener 
Worter,  ist  doch  auch  stilistisch  nicht  ganz  ohne  Interesse. 

Erit.  Ausg.  3,  528,  Zeile  3.  SUl^eimfd^e  X^ia.  Darunter 
Querstrich.  9.  abgefd^röft.  10.  ^ofnung  gsp.  (gesperrt).  16.  lanntc. 
20.  Sntl^oufiafntui^;  fieiben-]  die  Nachsylbe  fd^aft  fehlt  auf  der 
nächsten  Zeile.  21.  erfte  gesp.  23  f.  Sbeatentpett  Schw.  (Schwa- 
bacher  Schrift).  24.  unbclannt;  tutrHid^cn^  gesp.  25.  unbcfannt; 
iDtenf^en,  Schw.  Der  Gedankenstrich  nach  dem  Komma  fehlt 
26.Dicrl^unbcrtc;  einjigc»  Schw. 

529,  2.  unbclannt;  ^ict  gesp.;  ©ine  gesp.    4.  erjc^taffte, 

7.  ^crrfd^cnbcn;  unbcfannt  8.  ©cfd^tcc^t,  btc  10.  fc^n  —  un= 
bcfannt     16.  ©uborbination   Schw.;   ®cmu8  Schw.     18.  3)ig 

20.  Ätima,  Schw.  21.  ungättgctt  22.  mtd^  triftj  mid^  gsp.; 
mid^  anmaßte,  27  f.  cinfc^mcic^Icnbc  31.  aud]  mit  diesem  Wort 
beginnt  die  zweite  Seite.     33.  fd^rcibcn.  Schw.;  bcfannt  — 

530,  7.  gc^ör  8.  incrb  11.  Xton  14.  3nnrc  15.  »c= 
fanntfd^aft  17.  rl^cinif^c  X^alia  gr.  gsp.  (grossere  Schrift  und 
gesperrt).  20.  ©cbictc;  ligt,  23.  L  ®cmäl^Ibc  mcrftofirbigcr 
SWcnfd^cn  unb  ^anblungcn gr.  gsp. 

531,  2.  iDid^tigcr,  atö  bic  toben  ©c^äjc  5.  IL  ^^Uofop^ic 
für  baS  l^anbclnbc  Scbcn.  gr.  gsp.,  vorher  und  nachher  Alinea. 
5  f.  III.  ©c^öne  SRatur  unb  fc^öric  ftunft  in  bcr  $falj.  —  gr.  gsp. 

8.  I^crrlid^cn;  ^nft]  kein  Komma.  13.  führen.]  nach  diesem 
Wort  Alinea.  14.  IV.  S)cutf(^cÄ  I^catcr.  —  gr.  gsp.  16.  rei- 
nem Schw.,  der  Comparativ  stimmt  zu  „bessern";  beffcm  Schw. 

16  f.  tual^rc,  geiftootte  Schw.    17.  einiger  Schw.  gsp.;  ganjen]  mit 

der  Sylbe  gen  beginnt  die  dritte  Seite.     19.  gcfannt.  gsp.     20.  bi| 

21.  feinet  gsp.    22.  binben,;    tann.    23.  gallpfcn    24.  ^oiarb- 
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f))ieler8]  dies  die  einzige  Stelle,  wo  Hoffmeister,  gegen  den  Text 
des  D.  M.,  nnbewusst  das  richtige  hergestellt  hat.  25.  Kein 
Komma  nach  @pthiru§.  29.  bauten.  31.  $ilfe;  ^äuffung; 
neuer,  Schw.    32.  gebranbmarfter,  Schw.    32  f.  ^errfc^enben 

532,  3.   I^iefigen   Schw.;     !ann]  durch   Druckfehler   steht 

fnnn.  14.  fann  15.  fe^n.;  f)ah  16.  Sobe  18  f.  allgemeinen 
S)ime  Schw.  19.  fe^n,  23.  JBewunberung  Schw. ;  Xabel  Schw. 
26.  übereilen—  Schw.  27 f.  tobiranfe  31.  entfd^iebne«  Schw.; 
genannt    32.  ufurpierten  Schw.    33.  ©tümper  Schw. 

533,  2.  ©ränjen  9.  fe^n, ;  einem  Schw.  10.  ©etoit  Schw. 
12.  berer  Schw.  gsp.  18.  eine  Schw.;  kein  Punct  nach  ®t^ 
Il&rung;  aber  Alinea  und  Beginn  der  4.  Seite  nach  diesem  Wort. 

18  f.  V.  ®ebid^te  unb  8*o|jj[obien,  g^agmente  bon  bramatifd^en 
©türfen.  gr.  gsp.,  besondere  Zeile.  19  f.  VI.  S3eurt^ei(ungen  n)i^= 
tiger  SWänner  unb  ©d^riften.  Desgl.  20.  VII.  @eftänbntffe  öon 
mir  felbft.  Desgl.  21.  VIII.  Äorrefponbengen  —  «njetgen  —  2Ri8= 
jeöanien.  Desgl.  21.  S^bctl]  vor  diesem  Wort  Alinea.  22.  Punct 
nach  8  26.  lanu  27.  3ennerd;  fo  n^eit  28.  Kein  Komma  nach 
gel^t    31.  ©ubfcribenten,  (benn    33.  fe^n, 

534,  7.  perföntirfiem  Schw.     11.  greunbfd^aft  Schw.  gsp.; 

Absatz  nach  fnüpfen.  12.  ^.  ©d^ifler.  grossere  Schrift;  dar- 
unter Querstrich. 


Die  Metrik  des  Hans  Sachs.  Eine  von  den  Decanen  der 
Universität  Rostock  mit  dem  vollen  Preise  gekrönte  Preis- 
schrift von  Wilhelm  Sommer.    Rostock  1882. 

In  dieser  umfangreichen  Arbeit  berührt  zuerst  angenehm,  dass 
der  Verfasser  an  vielen  Stellen  die  Lesart  des  Druckes,  die  allein 
ihm  bekannt  war,  so  zu  verbessern  weiss,  wie  die  Handschrift  des 
Dichters  sie  wirklich  darbietet.  So  lauten,  um  nur  einige  zu  er- 
w&hnen,  in  Kellers  Ausg.  Bd.  XII 408, 26;  VI  157,  3 ;  VI  326, 22  und 
die  Stelle  in  Bechsteins  Deutschem  Museum  N.  F.  I  S.  180,  64  in 
den  Spruchbttchem  ganz  Sommers  Vorschlage  entsprechend,  wfihreud 
KeUer  Bd.  X  16,  5  von  Sachs  geschrieben  ist:  Nach  äer  prunsi, 
geschray  vnd  dem  hewln\  Bd.  I  35,  8  Mit  diesen  edlen  fruedUen 
allen,  also  wenigstens  annähernd  so,  wie  Sommer  meint.  Bei  der 
Kritik  des  Sächsischen  Textes  ist  freilich  mit  der  merkwürdigen 
Erscheinung  zu  rechnen,  dass  geittde  in  den  drei  FoliobSnden,  die 
noch  zu  des  Dichters  Lebzeiten  veröffentlicht  wurden,  erhebliche 
Druckversehen  in  so  grosser  Zahl  vorkommen,  wie  sie  sich  in  den 
späteren  Bänden  nicht  vorfinden.  Z.  B.  erscheint  die  von  Sommer 
mit  Recht  (S.  8)  gerügte  Stelle  Keller  Bd.  IV  823,  25  im  Manu- 
Scripte  dem  Rhythmus  gemäss:  MU  emem  hellen  (Haren  schein  Chnadi 
fues  vur  fues  so  drat  herem.  Ebenso  Bd.  VI  32,  2  (Sommer  S.  30): 
Dw  fawler  schlueffel  ge  heraus.  Zufälliger  Weise  liegen  bis  jetzt  bloss 
die  beregten  drei  Bände  in  Neudruck  vor.  Das  war  aber  doch  kein 
Grund,  dass  der  Verf.  es  für  seine  Arbeit  bei  der  Durchsicht  dieses 
Theiles  der  Sachsischen  Werke  bewenden  liess.  Für  manche  Er- 
scheinungen wird  ja  erst  durch  Vergleichung  aller  Stellen  eine  sichere 
Grundlage  zur  Erklärung  gewonnen.  Hinsichtlich  der  Meisterge- 
sänge lag  die  Sache  insofern  anders,  als  diese  ihrer  Hauptmasse  nach 
gedruckt,  noch  gar  nicht  zugänglich  sind.  War  indess  in  dieser  Be- 
ziehung die  Aufstellung  der  Preisfrage  nicht  verfrüht? 

Und  was  das  Resultat  über  die  Spruchgedichte  betrifft,  so  ge- 
langt der  Verf.  zu  keinem  andern,  als  dem  von  E.  Höpfner  in  sei- 
nem Programme:  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Dichtung  des  16.  u.  17.  Jahrb.  (1866)  S.  5  gegebenen.     Dass  San- 
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ders,  Abriss  der  deutschen  Sjlbemaessung  §  183  und  §  54,  923  ff., 
die  Hans-Sachsischen  Verszeilen  immer  noch  falsch  auffasst,  hat 
Sommer  mit  berechtigtem  Nachdruck  gerügt.  Der  Vers  des  Hans 
Sachs  ist  regehnttssig  in  der  Sylbenzahl,  willkürlich  in  der  Wort- 
betonung. Von  spttteren  ist  getadelt  worden,  dass  Wort-  und  Vers- 
ton bei  ihm  sich  nicht  decken.  Ihn  aber  trifft  der  Tadel  am  mei- 
sten, weil  er  der  bedeutendste  Vertreter  der  Dichtweise  war,  die  das 
16.  Jahrhundert  beherrschte.  Goethe  hat  den  Sachsischen  Vers  nie 
gebraucht,  er  hat  vielmehr  „den  sogenannten  Knittelvers  (Andreas 
Gryphius,  Peter  Squenz)  angewendet,  der  durch  Auflösung  der  Syn- 
kopen und  Unterlassung  der  Apokopen  und  Elisionen  entstand,  welche 
Hilfsmittel  Sachs  der  Sylbenzahl  wegen  hatte  anwenden  müssen^^ 
Jene  Begelmässigkeit  in  der  Versbehandlung  hatte  zu  den  Kriterien 
für  Herstellung  eines  authentischen  Textes  des  H.  Sachs  mitgerech- 
net werden  sollen,  die  Ich  im  VHI.  Bande  des  „Archivs'^  S.  301  ff. 
aufgestellt  habe.  Die  meisten  der  dort  vorgetragenen  Conjecturen 
haben  auch  in  der  Versform  die  Gewfthr  für  ihre  Richtigkeit. 

Auf  einen  Punct  in  der  Metrik  des  H.  Sachs  möchte  ich  be- 
sonders hinweisen.  Ich  glaube  nämlich,  dass  die  Anschleifnng  der 
Pronomina  bei  Hans  Sachs  eine  viel  grössere  Ausdehnung  hat,  als 
ihr  von  'Sommer  und  überhaupt  bis  jetzt  eingeräumt  worden  ist. 
Man  begegnet  auf  Schritt  und  Tritt,  hauptsächlich  in  den  Fastnacht- 
spielen, wo  die  Sprache  mehr  als  anderswo  der  volksmässigen  Aus- 
drucksweise angeähnelt  ist,  Versen  mit  einer  überschiessenden  Sylbe. 
Das  zuviel  erscheint  als  solches  aber  nur  dem  Auge,  nicht  dem  Ohre. 
Besserungsvorschläge  wie  S.  20  zu  Kellers  Ausgabe  Bd.  XIII  269, 5: 
£e»n  schöner  manS'^>ild  ich  nie  gesach  sind  unnöthig;  es  ist  vielmehr 
zu  sprechen :  'ch  nie  gesach.  Aus  der  Masse  von  Beispielen  will  ich 
für  jedes  Pronomen  nur  eines  ausheben: 

Keller-Goetze  XIV  165,  9:  JBV  triZ  leicM  etlich  Meinet  versetzen  {^i^ritYn 

V   f€Ü) 

XIV  70,  18:  Herr   schuHes^   es   wü   nit   änderst  sein 

(sprich:  'sunt) 
XIV  302, 23:  JEy  nachtbawr,  wenn  man  dir  hdffm  söl 

(sprich:  man  d'r) 
XIV  70,  16:  WoU  eh  all  mein  hue  an  im  verschlagen 

(sprich:  an  'm). 

Tittmann  hat  an  einigen  Stellen  ähnliche  Aenderungen  schon 
in  den  Text  aufgenommen  und  konnte,  ganz  abgesehen  von  dem 
Zwecke  seiner  Ausgabe,  sich  dafür  auf  vereinzelten  Vorgang  in  Sach- 
sens Drucken  berufen.  Beispielsweise  hat  Fastnachtspiel  Nr.  36,  Z.  40: 
Du  hast  als  gnug^  als  hetstr  ein  fuder.  In  einer  historisch^i  Aus- 
gabe genügt  ein  Hinweis  auf  diese  Behandlung  der  Pronomina: 
XIV  78,  11  Ich  wü  nachreitnf  tku  ich  in  erjagen  (sprich:  «cÄ'w;  Einzel- 
druck:  idm).     Auffällig  aber  kann  diese  Anschleif ung  nicht  mehr 
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sein,  wenn  wir  uns  erinnern,  dasB  Sachs  h&nfig  die  Pronomina  ganz 
weglSsst.  Im  58.  Fastnachtspiele  Y.  319  f.  heisst  es:  Ewlen^negel 
ist  lange  datis;  Hoff,  er  toerd  etwas  riditen  aus.  Hier  hat  man  idi 
vor  hoff  zu  ergänzen,  gleichwie  im  46.  Fastnachtspiele  Y.  91  vor 
ivü:  Bort  schleichts  daher;  wü  geren  sehen.  Was  eu  der  hscfUossen 
Thür  werd  jehen. 

Die  Zusammenstellungen  Sommers  über  den  Beim,  die  aber  hie 
und  da  leider  ganz  ungleichartiges  vereinen,  geben  Erweiterungen 
zu  Carl  M.  G.  Frommanns  Programm  (Nürnberg  1878).  Möchten 
diesem  ersten  glücklichen  Yersuche,  die  Sprache  des  H.  Sachs  gram- 
matisch darzustellen,  bald  mehrere  folgen!  Dabei  den  Ausgangspunot 
vom  Reime  zu  nehmen,  wie  Sommer  thut,  ist  deshalb  richtig,  weil 
das  Woi-tbild  fast  niemals  die  Entwicklungsstufe  ganz  wiedergibt, 
auf  welcher  die  Sprache  sich  befindet.  Durch  die  Buchstaben  wird 
der  Stand  einer  früheren  Zeit  angedeutet.  Da  kommt  der  Beim  zu 
Hilfe,  welcher  zeigt,  wie  der  Elang  der  Yocale  und  die  Betonung  der 
Sylben  zur  Zeit  des  Dichters  war. 

Zuletzt  mache  ich  auf  einige  Kleinigkeiten  aufmerksam,  die  ich 
mir  bei  der  Leetüre  der  dankenswerthen  Arbeit  Sommers  notiert 
habe.  Den  Schluss  von  Sachsens  Liebesliede  (Hertels  Programm 
S.  35;  Sommer  S.  40)  kann  ich  nicht  anders  lesen,  als:  vtt  daiAsent 
gueter  nachte  wünsch  ich  dir  mü  gesang.  —  Zu  den  von  Sommer 
aufgefundenen  zwei  gebrochenen  Beimen  füge  ich  der  YoUstSndig- 
keit  wegen  einen  dritten:  Eeller-Goetze  XIY  150,  35:  Ich  mag  leiden, 
das  ieder  zw —  Sech,  was  ich  in  meimb  hause  thu,  —  Endlich  ist  mir 
unter  den  vielen  Stellen,  die  ich  nachgeprüft,  ein  einziges  Yersehen 
aufgestossen:  S.  15  muss  es  unter  Synkope  statt  K.  IX 108,  2  heissen: 
K.  IX  97,  10. 

Edmund  Ooetze. 


Franz  Kern,  drei  Charakterbilder  aus  Goethes  Faust 
(Faust,  Gretchen,  Wagner).   Oldenburg,  Ferd.  Schmidt.  1882. 

Wie  über  die  ganze  Faust-Dichtung  und  ihren  poetischen  Werth 
die  ürtheile  ausserordentlich  verschieden  lauten  und  gerade  jetzt 
der  Kampf  der  Meinungen  wieder  hitziger  als  je  entbrannt  ist,  so 
werden  auch  die  verschiedenen  Gestalten  des  Dramas,  insbesondere 
seine  Hauptperson  Faust,  in  der  verschiedensten  Weise  aufgefasst. 
Dem  einen  ist  Faust  der  ideale,  der  typische  Mensch,  die  vollen- 
detste Ausgeburt  dichterischer  Phantasie,  dem  andern  eine  psycho- 
logisch verzeichnete,  in  sich  widerspruchsvolle  Figur,  dabei  ein 
moralisches  Ungeheuer,  das  nur  Abscheu  und  Yerachtung  in  uns 
erwecken  kann. 

Damit  ich  nicht  zu  übertreiben  scheine,  will  ich  hier  nur  zwei 
charakteristische   Aeusserungen    hervorheben.     Herrn  an   Grimm 
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(YorleBungen  über  Goethe,  1.  Aufl.  S.  263)  behauptet  u.  a.:  „FauBt 
ist  fttr  uns  Deutsche  der  Herrscher  unter  den  übrigen  Figuren' der 
gesammten  europäischen  Dichtung.  Hamlet,  Achill,  Hektor,  Tasso, 
der  Cid,  Frithiof,  Siegfried  und  Fingal:  all  diese  Gestalte»  erschei- 
nen unseren  Blicken  nicht  mehr  ganz  frisch,  wenn  Faust  erscheint. 
Das  Licht,  das  auf  ihnen  ruht,  bekommt  etwas  von  Mondenschein, 
während  Faust  in  voller  Sonne  steht^'  u.  s.  f.  Dagegen  urtheilt  u.  a. 
Max  Bergedorf,  hierin  ein  Nachfolger  des  jüngeren  Yilmar,  in 
seiner  Schrift:  „Faust  und  das  christliche  Volksbewusstsein*^,  Dres- 
den, 1881,  S.  22:  „Für  unsre  Untersuchung  geht  Faust  aus  dieser 
Tragödie  hervor  als  ein  Verführer,  ein  Mörder,  ein  Feigling,  ein 
Schurke!" 

Ein  solches  auseinandergehen  der  ürtheile  wäre  nicht  möglich, 
wenn  nicht  ein  so  verschiedener  Massstab  angelegt  würde  und  wenn 
man  unbefangen  an  diese  Dichtung  wie  an  jede  andre  herantreten 
wollte,  um  sie  nicht  von  fremden  Gesichtspuncten  aus,  sondern  ledig- 
lich nach  ihrem  inneren  Zusanmienhange  zu  durchforschen  und  zu 
erklären.  Hier  würde  sich  zeigen,  wie  der  Dichter  keineswegs  in 
dem  armen  sterblichen,  welcher  „irrt,  so  lange  er  strebt",  ein  voll- 
endetes Menschenideal  hat  aufstellen  wollen;  aber  auch  die  Fehltritte 
des  von  schmerzlichster  Seelenqual  zum  Abfall  von  Gott  getriebenen 
und  von  dem  Höllengeist  beständig  zum  bösen  angereizten  würden 
eine  gerechtere  und  mildere  Beurtheilung  finden. 

Die  Arbeit  Kerns  tritt  der  übertriebenen  Idealisierung  Fausts 
und  Gretchens  energisch  entgegen,  während  der  Famulus  Wagner 
den  absprechenden  ürtheilen  der  meisten  Erklärer  gegenüber  wieder 
zu  Ehren  gebracht  werden  soll.  Der  nüchternen  und  im  ganzen 
massvollen  Art,  in  welcher  dies  geschieht,  wird  man  nicht  selten 
zustimmen  dürfen;  freilich  scheint  es  mir,  als  gienge  der  Verfasser 
in  dem  bestreben,  dem  einen  Extrem  zu  steuern,  vielfach  nach  der 
anderen  Seite  hin  über  die  Linie  des  richtigen  hinaus,  und  wenn 
den  Gegnern  vorgeworfen  wird,  dass  sie  die  Dichtung  zu  Gunsten 
Fausts  und  Gretchens  auslegten  und  zu  sehr  ins  helle  malten,  so 
dürften  auf  den  Vf.  selbst  wol  ab  und  zu  die  Worte  Gretchens  am 
Brunnen  Anwendung  finden: 

„Wie  schien  mir's  schwarz  und  schwärzt's  noch  gar, 
Mir's  immer  doch  nicht  schwarz  g'nug  war.^' 

Für  meine  Behauptung  führe  ich  hier  nur  einiges  zum  Beweise 
an,  ohne  natürlich  bei  dem  mir  zugemessnen  Baum  an  eine  voll« 
ständige  Widerlegung  denken  zu  können. 

Zunächst  scheint  mir  der  Vf.,  wenn  er  die  innere  Zerfahrenheit 
Fausts,  sein  hin-  und  herschwanken  zwischen  den  verschiedensten 
Stimmungen  tadelt  und  daraus  auf  die  Haltlosigkeit  seines  Charak- 
ters oder  gar  auf  Widersprüche  in  der  Dichtung  schliesst  den  Ernst 
und  die  Tiefe  der  Seelenkämpfe,  die  Faust  durchmacht,  nicht  ge- 
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nügend  zu  würdigen.  Und  doch  zeichnet  uns  der  Dichter  klar  den 
Entwicklungsgang  des  eigenen  Mannes.  Auch  er  war  einst  reich  an 
Glauben  und  Liebe. 

„An  Hoffnung  reich,  im  Glauben  fest, 
Mit  Thränen,  Seufzen,  Händeringen 
Dacht'  ich  das  Ende  jener  Pest 
Vom  Herrn  des  Himmels  zu  erzwingen.^^ 

Erst  als  alle  seine  Gebete  und  Bemühungen  sich  als  fruchtlos  er- 
wiesen, fiel  ihn  der  Zweifel  an,  und  erst  cJs  dem  ernsten  Forscher 
sich  jeder  Weg  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  verschliesst  und  selbst 
die  angerufhe  Geisterwelt  ihn  zurückstösst,  ergibt  er  sich  der  Ver- 
zweiflung. Ich  wüsste  nicht,  wie  der  Dichter  den  Bund  mit  dem 
Teufel  tiefer  hätte  motivieren  können. 

Auch  den  Einfluss  des  Mephistopheles  auf  Faust  berücksichtigt 
der  Vf.  viel  zu  wenig  und  beurtheilt  die  Handlungen  des  letzteren 
fast  durchweg  so,  als  giengen  sie  überall  aus  eigner  Initiative  her- 
vor. So  ist,  um  nur  eins  zu  erwähnen,  von  der  Hexenküche,  in 
welcher  Faust  durch  den  Zaubertrank  und  -das  Bild  des  schönen 
Weibes  aufs  leidenschaftlichste  erregt  wird,  mit  keiner  Sjlbe  die  Bede. 

Das  verhalten  gegen  Gretchen  wird  ja  niemand  rechtfertigen 
wollen.  Aber  auch  hier  wird  die  Schuld  Fausts  vom  Vf.  mehi*fach 
ohne  Noth  vergrössert.  Wenn  Vf.  z.  B.  zur  Kerkerscene  S.  76  sagt: 
„Man  begreift  in  der  That  nicht,  warum  Faust,  dem  alle  Mittel  zur 
Verfügong  stehen,  Gretchen  nicht  fem  von  aller  Gefahr  auf  den 
blumigen  Rasen  betten  lässt",  so  übersieht  er  hiebei,  dass  es  flkr 
Faust  moralisch  und  physisch  unmöglich  ist,  Gretchen  wider  ihren 
Willen  zu  retten,  und  dass  nach  den  Worten  Gretchens:  „Gericht 
Gottes!  Dir  hab'  ich  mich  übergeben!"  auch  Mephisto  keine  Macht 
mehr  über  sie  hat. 

Auch  die  Zeichnung  Gretchens  halte  ich  für  viel  zu  ungünstig, 
wenn  auch  dem  Vf.  darin  beizustimmen  ist,  dass  sie  nicht  das  Hei- 
ligenbild ist,  das  manche  aus  ihr  haben  machen  wollen.  Ihre  kleinen 
weiblichen  Schwächen  dürfen  doch  nicht  zu  sehr  „geschwärzt'^  werden: 
aus  ihren  Besuchen  bei  der  Nachbarin,  deren  Verworfenheit  sie  nicht 
durchschaut,  aus  ihrem  zutraulichen  entgegenkommen  gegen  Faust, 
das  eben  auf  ihrer  Unschuld  und  Arglosigkeiit  beruht,  wird  man  ihr 
einen  schweren  Vorwurf  gewiss  nicht  machen  können,  wenn  man 
nicht  äussere  Sitte  und  Sittlichkeit  vermengen  will.  Gewiss,  ohne 
alle  Schuld  ist  Gretchen  nicht  und  doch  an  ihrem  furchtbaren  Ge- 
schick unschuldig! 

In  diesem  Sinne  löst  sich  auch  der  Widerspruch,  den  Vf.  (S.  80) 
in  meiner  Faust-Erklärung  finden  will.  Wenn  ich  in  der  Schluss- 
tragoedie  des  ersten  Theils  den  Antheil  Fausts  und  Gretchens  an 
der  Entwicklung  der  Handlung  vergleiche  und  zu  dem  Ergebniss 
komme,  dass  Faust  der  Träger  der  Handlung  sei  und  die  „tragische*^ 
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Schuld  nicht  Gretchen,  sondern  ihm  allein  zufalle,  so  behaupte  ich 
damit  nicht  etwa  im  Gegensatz  zu  früheren  Ausführungen,  dass 
Gretchen  ToUkommen  und  ohne  Fehl  sei,  sondern  nur,  dass  ihr  ver- 
halten nicht  derartig  ist,  dass  es  ihren  tragischen  Untergang  aus- 
reichend rechtfertigte.  Ich  glaube,  das  Gefühl  der  Zuschauer  und 
Leser  wird  mir  hierin  Becht  geben.  Der  Vf.  dagegen  scheint  mir 
zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  die  Folgen  des  Schlaftrunkes  bei  der 
Mutter  und  den  £andesmord  so  ohne  weiteres  Gretchen  zurechnen 
will.  Als  Gretchen  den  Schlaftrunk  von  Faust  erhält,  fragt  sie  aus- 
drücklich nach  dessen  Unschädlichkeit,  die  ihr  von  dem  Geliebten 
versichert  wird;  dass  sie  aber  ihr  Kind  nur  in  einem  nicht  znrech- 
nungsföhigen  Zustande  getödtet  haben  kann,  geht  doch  wol  schon 
daraus  hervor,  dass  der  Dichter  sie  uns  in  der  Kerkerscene  als 
wahnsinnige  vorführt. 

Was  schliesslich  die  „Bettung^^  des  Famulus  Wagner  betrifft, 
so  kann  ich  auch  hier  dem  Vf.  nur  theilweise  zustimmen.  Ich  kann 
mich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen,  dass  in  der  Auffassung,  die 
Faust  von  seinem  Famulus  hat,  auch  die  des  Dichters  selbst  durch- 
scheint, und  wenn  man  Wagner  auch  gewiss  den  Charakter  eines 
ehrlichen  Kerls  und  strebsamen  Gelehrten  nicht  absprechen  darf, 
so  ist  ihm  doch  anderseits  das  Siegel  der  Beschränktheit  und  Pedan- 
terie deutlich  auf  die  Stirn  geprl^t. 

Wexm  ich  nun  auch  im  obigen  meinen  häufig  von  dem  des 
Vfs.  abweichenden  Standpunct  kennzeichnen  musste,  so  stehe  ich 
trotzdem  nicht  an  das  Büchlein  als  ein  azuregendes  und  vielfach  be- 
lehrendes dem  Leser  zu  empfehlen. 

Pforta.  ,  Hermann  Schreyer. 


Vorträge  für  die  gebildete  Welt.  No.  1.  Schillers  Braut 
von  Messina.  Von  Dr.  Aug.  Hagemann,  weil.  Director 
des  Konigl.  Gymnasiums  zu  Graudenz  Westpr.  Herausge- 
geben von  Paul  Hagemann.     Riga  und  Leipzig  1883. 

Die  Fluth  unnützer  Schriften  über  die  „Braut  von  Messina** 
nimmt,  wie  es  scheint,  so  bald  noch  kein  Ende.  Die  Bigaer  Ver- 
lagshandlung hofft  in  einer  gedruckten  Zusendung  an  den  Bedac- 
teur  dieser  Zeitschrift,  „dass  das  Werk  dieselbe  Anerkennung  finden 
wird,  die  allen  übrigen  Werken  des  bekannten  Gelehrten  zu  Tfieil 
wurde*^  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  bombastischen  Ankündigungen 
dieser  „Vorträge  für  die  gebildete  Welt^S  Sie  sind  „der  gebildeten 
deutschen  Welt  gewidmet  vom  Herausgeber^^,  mit  dem  etwas  ver- 
brauchten Motto:  Le  style  c*est  Vhomme!,  und  die  Vorrede  des  Her- 
ausgebers beginnt:  „So  ist  denn  die  Zeit  gekommen,  zu  der  ich  ver- 
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suchen  kann,  den  Gedanken  meines  verstorbenen  Vaters  Dr.  Aug. 
Hagemann  zu  yerwirklichen  (das  folgende  gesperrt):  >Dem  deut- 
schen Volke  ein  Werk  zu  schaffen,  das  voraussichÜicb  überall  Ein- 
gang und  in  jedem  Hanse  eine  bleibende  Stätte  finden  wird.c  „Wenn 
eine  Verlagshandlung  in  diesem  Tone  spricht,  so  mag  es  hingebn; 
es  ist  eben  die  Sprache  der  geschäftlichen  Beclame,  und  der  Kenner 
weiss,  was  er  sich  daraus  zu  entnehmen  hat.  In  diesem  Tone  ist 
aber  die  ganze  Vorrede  gehalten,  und  es  zeigt  sich,  dass  der  Her- 
ausgeber von  der  nachgerade  überreichen  Litteratur  über  unsere 
Classiker  im  deutschen  Stammlaude  keine  Ahnung  hat.  Ebenso- 
wenig hat  Becensent  bisher  eine  Ahnung  von  den  wissenschaftlichen 
Verdiensten  des  Verfassers  gehabt,  dessen  übrigen  Werken,  sagt  die 
Vorrede,  „man  mit  grossem  Vertrauen  entgegenkam^*,  und  die  „zum 
Theil  schon  in  alle  Sprachen  der  civilisierten  Welt  übersetzt  worden 
sind*^  Wer  von  meinen  Lesern  in  derselben  beschämenden  Ver- 
legenheit ist,  dem  hilft  einigermasssen  das  Verzeichniss  der  „Werke 
desselben  Verfassers'^  auf  dem  Umschlag  des  Heftes.  Nach  diesem 
können  jedoch  die  bereits  erschienenen  nur  unbedeutende  Fach- 
schriften sein. 

Von  Fehlem  ist  mir  allerdings  nur  aufgefallen,  dass  Warbeck 
nach  einem  Fehler  der  früheren  Drucke  des  Schiller-Goetheschen 
Briefwechsels,  den  sich  jeder  Kenner  der  Schillerschen  Dramen 
leicht  selbst  verbessern  konnte,  sich  für  einen  der  Prinzen  Eduards 
des  „V."  statt  „IV."  ausgegeben  habe  (S.  6).  Eine  ganze  Reihe  von 
Hinweisen,  wie  sich  in  Schillers  Geist  die  Idee  eines  solchen  Ver- 
suchs im  antiken  Stil  festsetzte,  fehlt;  dass  er  lange  damit  nmgieng, 
wie  ims  Karoline  von  Wolzogen  berichtet,  für  die  neue  Zeit  eine 
ähnliche  Familie  wie  die  des  Lajos  zu  erfinden,  ja  dass  er  in  dem 
2.  Theil  der  „Räuber'*  die  Familie  Moors  des  Räubers  zu  einer  sol- 
chen machen  wollte,  erfahren  wir  nicht;  genug,  die  ganze  Abhand- 
lung bewegt  sich  nur  in  einem  breitgetretenen  Geleise  mit  reich- 
lichen, bisweilen  seitenlangen  Citaten  aus  dem  allen  zugänglichen 
Stücke.  Wer  demnach  durchaus  das  Bedürfniss  hat,  nicht  sich  in 
das  Studium  des  Werkes  selbst  zu  vertiefen  und  sich  vollzutränken 
mit  der  unnachahmlichen  Hoheit  nnd  Herrlichkeit  desselben,  sondern 
sich  erst  von  einem,  immerhin  gelehrten  Philologen  Rath  zu  holen, 
was  denn  an  dem  Dinge  ist,  dem  können  wir  noch  eher  die  Schrift 
von  A.  Buttmann  (Die  Schicksals-Idee  in  Schillers  Braut  von  Messina 
und  ihr  innerer  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  Menschheit, 
Berlin  1882)  empfehlen,  die  freilich  auch  den  Mund  etwas  voll 
nimmt,  aber  mit  Wärme  geschrieben  ist  und  eine  Theorie  dieser 
Idee  entwirft,  die  Recensent  nur  billigen  kann. 

Robert  Boxberger. 


Miscellen. 


1. 

Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  „Jahr  und  Tag". 

Zu  dem  in  Leasings  „Minna  von  Bamhelm"  I,  2  yon  Just 
gebrauchten  Ausdrucke  „Jahr  und  Tag*'  gibt  H.  Düntzer  in  seiner 
Erläuterungssohrift  „Lessings  Minna  von  Bamhelm*',  3.  Aufl.  8.  30, 
in  einer  Anmerkung  folgende  Erklärung:  „Eigentlich  die  sogenannte 
sächsische  Frist,  die  sechs  Monate  und  einen  Tag  beträgt^\  Dass 
diese  Erklärung  weder  ausreichend  noch  richtig  ist,  leuchtet  sofort 
ein.  Die  Frist  von  einem  Jahr  und  einem  Tag  ist  vielmehr  als  ein 
alter,  oft;  gebrauchter  juristischer  Termin  aufzufassen,  dessen  Be- 
zeichnung dann  wegen  seines  häufigen  Vorkommens  als  stehende 
Redensart  angewandt  wurde.  Zum  Beweise  dessen  führe  ich  fol- 
gendes an. 

1.  Sir  Philip  de  Somervile,  der  zur  Zeit  Eduards  111.  von 
England  (1327 — 1337)  lebte,  verordnete  in  einer  Stiftung,  dass  die- 
jenigen Ehepare,  welche  ein  Jahr  und  einen  Tag  verheiratet  gewesen 
wären  und  innerhalb  dieser  Frist  ihre  Heirat  nicht  bereut  hätten, 
in  seinem  Herrenhause  zu  Whichenovre  in  Staffordshire  sich  zum 
Empfange  eines  Schinkens  melden  sollten.  Der  von  dem  Ehemann 
vor  Empfang  des  Geschenkes  abzulegende  Eid  hatte  folgenden  Wort- 
laut: „Here  ye,  Sir  Philippe  de  Somervile,  Lord  of  Whichenovre, 
majntejner  and  gjver  of  this  baconne,  that  I  A,  sithe  I  wedded 
JB.  mj  wife,  and  sjthe  I  had  hjr  in  my  kepjng,  and  at  my  wille, 
by  a  yere  and  a  day,  after  our  mariage,  I  wold  not  have  chaunged 
for  none  other,  farer  ne  fowler,  rycher  ne  pourer,  ne  for  none  other 
descended  of  greater  lynage,  slepyng  ne  waking,  at  noo  tyme.  And 
yf  the  seyd  B.  were  sole,  and  I  sole,  I  would  take  her  to  be  my 
wyfe,  before  all  the  wymen  of  the  worlde,  of  what  condiciones  soever 
they  be,  good  or  evylle,  as  helpe»  me  6od  and  hys  seyntys;  and 
this  flesh  and  all  fieshes*^  —  Der  gleiche  Brauch  bestand  zu  Danmow 
in  Essez.    Die  betr.  Stelle  aus  dem  dort  abzulegenden  Eide  lautet: 

„Or,  in  a  twelvmonth  and  a  day 
Repented  not  in  thought  any  way.^ 
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Dort  wird  die  Stiftung  auf  den  zur  Zeit  Heinrichs  III.  (1216—1272) 
lebenden  Lord  Fitz  Walter  zuiückgeführt,  der  befahl,  dass  „whatever 
mariied  man  did  not  repent  of  his  marriage,  or  quarrel  with  bis 
wife,  in  a  jear  and  a  daj  after  it,  sboold  go  to  bis  priorj,  and 
demand  tbe  bacon,  on  his  swearing  to  the  truth,  kneeling  on  two 
stones  in  the  churchyard/' 

2.  In  Chaucers  Canterburj-Geschichten  berichtet  die  „Erzäh- 
lung des  Weibes  von  Bath^',  dass  ein.  Bitter  am  Hofe  des  Königs 
Artus  wegen  Entehrung  einer  Jungfrau  zum  Tode  yerurtheilt  worden 
sei,  doch  habe  die  Königin  Begnadigung  des  Bitters  bei  ihrem  6e- 
mahle  erwirkt.  Damit  der  Bitter  das  ihm  wiedergeschenkte  Leben 
aber  erst  verdiene,  stellt  die  Königin  ihm  eine  Aufgabe.  "Sie  spricht 
zu  dem  Bitter: 

„Du  bist  noch  so  gestellt  durch  dein  Yergehn, 

Dass  dir  noch  nicht  gesichert  ist  dein  Leben. 

Ich  schenk  es  dir,  kannst  du  mir  Auskunft  geben, 

Was  jedes  Weib  am  eifrigsten  begehrt. 

Bewaiire  dein  Genick  wol  vor  dem  Schwert. 

Und  kannst  du'§  mir  nicht  auf  der  Stelle  künden, 

Geb'  ich  dir  Urlaub,  um  es  zu  ergründen, 

Ein  Jahr  und  einen  Tag." 

(Uebersetzung  von  W.  Hertzberg.) 

Karl  Bindel. 


2. 

Allein  Gott  in  der  Höh  sei  Ehr. 

Unsere  Kenntniss  über  den  Verfasser  dieses  schönen  Liedes 
gründet  sich  bekanntlich  ausschliesslich  auf  die  Mittheilung  Bebt- 
meyers  in  dessen  Kirchenhistorie  der  Stadt  Braunschweig  Bd.  3, 
S.  19,  wo  Nicolaus  vom  Hofe  (a  Curia,  Decius,  Hoveseh*) 
auf  die  bestimmte  Aussage  glaubwürdiger  Gewährsmänner  hin  als 
Autor  desselben  bezeichnet  wird.  Behtmeyer  berichtet:  „Von  diesen 
[Decius  nämlich]  haben  diejenigen,  so  ihn  gekennet,  insonderheit 
Autor  Steinmann '^^j  standhafft  bezeuget,  dass  er  die  schönen  teutschen 
Gesänge:  Allein  Gott  in  der  Höh'  sey  Ehr  etc.  (der  sonst  dem  D. 
Nicoiao  Selneccero,  oder  Luther  selbst  zugeschrieben  wird)  und 
0  Lamm  Gottes  unschuldig  etc.  gemacht  habe.*'  Auch  das  Lied 
Heilig  ist  Gott  der  Vater  samt  den  Melodien,  da  er  in  der  Musik 


*  Die  Identität  der  unter  diesen  Namen  auftretenden  Personen  er- 
mangelt, obschon  alle  Wahrscheinlichkeit  dafär  ist,  wie  man  weiss, 
noch  des  Beweises.  Vgl.  Brecher  m  der  Allg.  deutschen  Biographie 
4,  791  ff. 

**  Sonst  nicht  bekannt. 
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wol  zu  Hause  gewesen,  sei  von  ihm.  Diese  Notiz  ist,  wie  es  scheint, 
weder  in  älterer  noch  in  neuester  Zeit  angezweifelt  worden,  und  so 
gehen  diese  Lieder  in  den  Eirchengesangbüchem  und  bei  Wacker- 
nagel unangefochten  unter  des  Decius  Namen. 

Ganz  unanfechtbar  ist  sie  jedoch  nicht;  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  erste  Strophe  des  Liedes  „Allein  Gott  in  der  Höh  sei  Ehr*^ 
bedürfen  die  Behtmeyerschen  Worte  einer  nicht  unwesentlichen  Ein- 
schränkung. Diese  ist  nämlich  schon  im  Egerer  Fronleichnamsspiele 
benutzt  worden,  zwar  in  anderer  Form,  aber  doch  mit  den  unver- 
kennbarsten Anklängen  an  die  unter  Deciu9*  Namen  gehende  Fas- 
sung, so  dass  die  unmittelbare  Bekanntschaft  dieser  mit  jener  noth- 
wendiger  Weise  vorausgesetzt  werden  muss.*  Sie  wird  im  ersten 
Theile  des  Dramas,  nachdem  Lucifer  mit  seinen  Anhängern  gestürzt 
ist,  von  den  treu  gebliebenen  Engeln,  dein  „Primus  chorus  angelo- 
rum,  scilicet  Cherubin''  zum  Lobe  des  Salvator  gesungen  und  lautet 
V.  309—316**: 

Gros  wirdigkait,  lob  und  auch  er  AUeine  God  jn  der  höge  sy  ere, 

Sag  wir  dir,  got,  mechtiger  herr,  vn  danck  vor  syne  gnade. 

Wir  dancken  dir  deiner  gnaden,  Darumme  dat  nu  vn  vort  nicht  mer, 

Das  du  uns  behütiet  hast  vor  scha-  vns  rOren  mach  eyn  schade. 

den.  Eyn  wolgenallentGodt  an  vns  hatb, 

In  deinem  dinst  sei  wir  berait,  nu  ys  groth  vrede  an  vnderlath, 

Za  loben  deine  wirdigkait;  Alle  veyde  nu  heflPfc  eyn  ende. 
Denn  wem  dein  g^ad  alhie  erscheint, 
Der  ist  behüt  vor  allen  veint. 

Es  ist  nicht  nöthig,  ihre  Berührungspuncte  mit  der  daneben  ge- 
stellten niederdeutschen  Fassung  nach  dem  ältesten  Drucke  vom 
Jahre  1525  (Bachmann,  das  älteste  niederdeut.sche  evangelische  Ge- 
sangbuch und  der  erste  Druck  des  Liedes:  „Allein  Gott  in  der  Höh 
sei  Ehr!**  in  der  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  Heft  9.  Leipz. 
1880.  S.  485;  vgL  Wackemagel,  das  deutsche  Kirchenlied  3,  Nr.  615) 
hervorzuheben,  sie  drängen  sich  von  selbst  hervor;  ebenso  wenig  aber 
will  es  mir  zweifelhaft  erscheinen,  dass  das  Egerer  Spiel  die  ältere 
und  ursprünglichere,  der  Druck  die  umgedichtete  jüngere  Form  dar- 
bietet. Anstatt  aller  inneren  Gründe  genügt  es,  auf  das  Alter  der 
Handschrift  des  Egerer  Spiels  zu  verweisen,  welche  in  einer  Zeit 
geschrieben  sein  muss,  wo  Decius  noch  in  den  Knabenschuhen  stak. 


*  Die  lateinische  Vorlage  des  Liedes  ist  bekanntlich  der  aus  der 
sogenannten  grossen  Dozologie  entstandene  Hymnus  angelicus  Gloria 
in  excelsis  deo,  der  in  der  katholischen  Kirche  noch  jetzt  bei  jedem  Hoch- 
amte angestimmt  wird. 

**  Einen  vollständigen  Abdruck  des  Egerer  Fronleichnamsspicls 
wird  man  unter  den  Fublicationen  des  litter.  Vereins  zu  Stuttgart  für 
1881  finden.     [Ist  inzwischen  als  Nr.  166  aasgegeben.] 
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Die  Zeit  der  Niederschrift  des  Egerer  Spieles  wird  von  der 
Handschrift  selbst  zwar  nicht  angegeben,  ihr  Schrifbcharakter  ist  aber 
durchaus  derjenige  des  15.  Jahrhunderts,  ja  sie  könnte  nach  ihm 
eher  in  den  60er  bis  70er^  als  in  den  90er  Jahren  dieses  Saeculoms 
entstanden  sein.*  Ich  fürchte  also  nicht,  die  Handschrift  zu  weit 
zurückzudatieren,  wenn  ich  ihre  Entstehung  in  das  Ende  der  80er 
Jahre  setze.  —  Auch  die  Lebenszeit  des  Nicolaus  Decius  ist  nicht 
genau  bekannt.  Er  erscheint  zuerst  im  Jahre  1519  als  Propst  des 
Klosters  Steterburg,  1522  wurde  er  SchulcoUega  an  St.  Eatharinen- 
und  Egidien-Kirche  in  Braunschweig  und  starb  1541  als  Prediger  in 
Pommern,  wie  seine  Freunde  vermutheten  an  Gift**,  jedesfalls  also 
noch  nicht  aus  Altersschwäche.  Als  Propst  wird  er  mindestens  30, 
vielleicht  40  Jahre  alt  gewesen  sein  und  wäre  dann  ungefähr  1480 
geboren.  Wenn  man  denmach  auch  die  Handschrift  noch  um  einige 
Jahre  verjüngen  und  die  Geburtszeit  des  Decius  etwas  weiter  hinauf- 
schieben wollte,  so  würde  es  immer  noch  unmöglich  sein,  für  die 
niederdeutsche  Gestalt  des  Liedes  eine  Abfassungszeit  zu  gewinnen, 
in  welcher  sie  dem  Schreiber  oder  Bearbeiter  des  Egerer  Spieles 
vorgelegen  haben  könnte. 

Des  Decius  Autorschaft  kann  demnach  für  die  erste  Strophe 
nur  als  die  ümdichtung  eines  schon  vorhandenen  Liedes  genommen 
werden.  Ob  die  drei  ferneren  Strophen  ebenfalls  einer  Vorlage 
folgen,  oder  von  Decius  selbständig  hinzugefügt«  wurden,  darüber  ist 
bislang  jede  Vermuthung  ohne  Werth. 

Wolfenbüttel,  September  1881.  Gust.  Milchsack. 


3. 

I.   Zur  Schwanklitteratur. 

In  dem  ersten  Schwank  des  von  mir  hemusgegebenen  Volks- 
buchs „Hans  Ciawerts  Werckliche  Historien  . . .  beschrieben  durch 
Bartholomäum  Krüger"  (Neudr.  deutscher  Litteraturw.  d.  XVI.  u. 
XVIL  Jahrh.  Nr.  33,  Halle  Niemeyer  1882***)  wird  erzählt,  wie 

*  Vgl.  Bartsch,  Germania  3,  8.  295. 
**  Vgl.  Behtmeyer  a.  a.  0. 

***  In  der  Einleitung  S.  XV  habe  ich  nach  Goedekes  Grandriaa 
S.  421  die  Ausgabe  v.  1659  nur  ganz  allgemein  erwähnt.  Erat  nach 
Vollendung  des  Dracka  iat  es  mir  gelungen,  ein  Exemplar  einzusehen. 
Es  gehört  dem  Märkischen  Provincialmnaeum  hieraelbat.  Der  .Titel 
weicht  von  dem  der  ersten  Edition  etwas  ab  und  lautet:  ^anS  SlatoertS  | 
SBeidli^e  $is|{lorten,  Hot  niel^mald  in  bent  |  2)tud  aujsgangen,  fel^r  fwc^^ 
toeilig  |  unb  luftig  ^u  lefen.  |  S3ef(^rie6en  unb  in  5S>xnd  |  üetfettiget  |  ^urc!^  | 
Bartholomseum  ^üget,  @tabt=  |  @d^teibrr  ^u  Xrebbin.  |  (Holzschnitt,  der  zu 
keiner  der  Hiatorien  in  Beziehung  steht.     Zwei  Männer  sind  damit  be- 
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dauert  als  Schlosserlehrling  einen  Bauern  mit  seinem  Meister  zu- 
sammenbringt. Ein  Landmann  will  ein  Schloss  kaufen.  Der  Lehr- 
ling will  aber  den  Handel  nicht  abschliessen.  Daher  geht  er  in  das 
Zimmer,  um  den  Meister  zu  rufen,  nachdem  er  dem  Bauern  erklftrt 
hat,  sein  Herr  wäre  sehr  schwerhörig;  er  möchte  deshalb,  wenn 
dieser  erschiene,  recht  laut  rufen.  Auch  seinen  Meister  täuscht  Clauert; 
er  redet  ihm  ein,  dass  der  Käufer  fast  taub  sei.  Die  Folge  davon 
ist,  dass  sich  der  Schlosser  und  der  Baue^  gegenseitig  im  schreien  zu 
Überbieten  suchen  und  beinahe  zu  ThätHchkeiten  übergegangen  wären. 
In  ähnlicher  Weise  ist  das  angedichtete  Gebrechen  der  Schwer- 
hörigkeit in  einem  andern  Schwankbuche,  das  folgenden  Titel  hat, 
verwerthet:  Tatibmanniami  \  ober  |  3)c§  ©innrcid^en  ?ßoctcitö  |  grie:: 
berici^  |  laubtnann^  |  SlarfjbcncKici^eS  ßcBcn,  |  ©diarfffinnigc  ®pxn(i)t,  \ 
SlxiQt  ^of'  I  unb  fdjer^l^affte  |  @tubenten^9leben,  |  toit  aud)  2)effen 
I  SJcntftüürbige  @cbid|tc,  |  artige  SBegcbenl^eitcn,  |  Unb  toa^  bem  aÖen 
gleidjförmig.  |  Standfurt  unb  Sei^^jig,  |  Se^  S^^^^nn  äBil^elm  SRe^ern, 

1703.  12«.     Hier  heisst  es  S.  192  ff.: 

Taube  Persohnen. 

Die  ChurfÜrstin  zu  Sachsen  verlangte  des  Herrn  Taubmanni 
seine  Liebste  zu  sprechen,  und  begehrte  derowegen  mit  nechsten 
selbige  nach  Dresden  zulieffem.  Aber  Taubmann  stellete  Ihro  Durchl. 
vor,  wie  sich  solches  nicht  schicken  würde,  weil  seine  Frau  taub 
wäre,  und  ihr  solcher  Gestalt  von  der  ChurfÜrstin  mit  vollen  Halse 
die  Wörter  ins  Ohr  geschrjen  werden  müsten;  Allein  dieses  erdich- 
teten Zustandes  ohngeachtet,  muste  dennoch  anff  Churfürstl.  Ver- 
langen die  Frau  Professorin  erscheinen.  Wie  nun  Tatibmannus  sonsten 
sehr  glücklich  war,  einen  zugelassenen  Kurtzweile  anzurichten,  also 
gieng  ihm  solcher  auch  hier  von  statten:  Denn  seine  Liebste  kam  zwar 
nach  Dresden;  aber  ehe  sie  ins  Churfürstl.  Gemach  trat,  bildet  er  seiner 
Frauen  eben  das  von  der  ChurfÜrstin  ein,  was  er  der  ChurfÜrstin  von 
seiner  Frauen  eingebildet  hatte,  nemlich,  daß  Ihro  Durchl.  taub  wären. 
Sobald  nun  diese  Persohnen  gegen  einander  kamen,  so  gieng  es  an 
ein  Schrejen,  daß  man  auff  dem  Schloße  dachte,  es  wäre  eine  grosse 
Feuers  -  Noth  in  dem  Churfürstl.  Gemache.  Die  Frau  Professorin 
schrye  der  ChurfÜrstin  erschrecklich  entgegen,  dergleichen  that  die 
ChurfÜrstin  gegen  die  Professorin,  denn  eine  hatte  von  der  andern 
die  opinionj  daß  sie  taub  wäre.  Dieser  sinnreiche  Possen  hat  dem 
ChurfÜrsten  sehr  wohl  gefallen,  und  die  ChurfÜrstin  hat  sich  der- 
gestalt darob  ergetzt,  daß  sie  für  Lachen  sich  darob  zu  Bette  hat 
legen  und  Ihrer  Buhe  pflegen  müssen« 


schäftigt,  einem  Pferde  mit  Gewalt  den  Bachen  m  öffiien,  in  der  Ab- 
sicht, ans  einem  Becher  eine  Flüssigkeit  in  denselben  zu  giessen.)  ©e- 
bruclt  3m  Sfal^t  1659.  o.  0.  64  Bll.  8^  —  Die  Ausgabe  ist  wol  ein  un- 
Borg^Utiger  Nachdruck  der  Edition  vom  J.  1609. 
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IL  Zum  Motto  der  Schillerschen  Glocke, 

Wie  Yiehoff  in  seinem  Coinmentar  zu  Schillers  Gedichten  III, 
S.  61  angibt,  findet  sich  das  bekannte  Motto  Yivos  voco  etc.  auf  der 
grossen  Glocke  im  Münster  zu  Schaffhausen.  Johann  Georg  Schiebel 
berichtet  in  seinem  Buche  „Neu-erbauetes  erbauliches  Historisches 
Lust-Hauß'^  (Leipzig  1679)  auf  S.  68  folgendes:  „Auff  den  alten  Glocken 
des  Dreßdnischen  Creuz-Thurms,  so  Anno  1669.  durch  den  Brand 
entweder  zerschmelzet,  oder  untüchtig  gemachet  worden,  sind  folgende 
Lateinische  Verse,  in  Münchs-Schrifft  gestanden: 

Auff  der  Brsten   .  .  ." 
Es  folgen  vier  Hexameter,  von  denen  der  zweite  lautet: 
„Defunctos  plango,  vivos  voco,  fulgura  frango." 

III.  Hörner  aufsetzen. 

Schiebel  a.  a.  0.  S.  29  enählt:  „Sonsten  soll  die  Gewohnheit, 
daß  man  denen  Hörner  zueignet,  denen  die  Weiber  nicht  Farbe 
halten,  vom  Kayser  Andronico  herkommen,  als  der  allen  seinen  Un- 
terthanen  Jag-Becht  mit^etheilet;  deren  Weiber  er  beschlafen.  Da- 
hero  sie  nachmals,  zum  Anzeichen  solches  Rechtes,  ein  Hirsch-Ge- 
weyhe  über  die  Hauß-Thüre  gehefftet.  Wenn  nun  einem  ins  Gehäge 
gehütet  worden,  so  sagt  mann,  die  Frau  habe  ihm  Hörner  auffgesetzet, 
angehencket,  oder  auffgenagelt.^' 

Berlin.  Theobald  Baehse. 


4. 

Die  Neuberin  in  Petersburg. 

üeber  dem  Aufenthalt  der  Neuberischen  Truppe  in  St.  Petersburg 
schwebt  bekanntlich  ein  gewisses. Dunkel.  Von  der  Kaiserin  Anna 
direct  berufen  zieht  die  Gesellschaft  Mitte  März  1740  nach  Russland 
und  bereits  zur  Ostermesse  des  folgenden  Jahres  trifft  sie  wieder  in 
Leipzig  ein,  enttäuscht  und  entmuthigt.  Was  eigentlich  in  Petersburg 
vorgefallen,  ob  und  von  welcher  Seite  gegen  die  deutsche  Truppe 
intriguiert  worden,  wird  wol  nie  ganz  aufgeklärt  werden.  Der  Gott- 
schedsche  Briefwechsel,  für  frühere  Jahre  eine  überaus  ergibige 
Fundgrube  von  Nachrichten  Über  die  Schicksale  des  Neuberischen  Ehe- 
pars^  ist  das  schon  vom  Jahre  1736  ab  nicht  mehr;  wenn  auch  v.  Reden- 
Esbecks  (Caroline  Neuber  S.  201)  Bemerkung  zu  einem  aus  Strassburg 
unterm  24.  Dec.  1736  von  Neuber  an  Gottsched  gerichteten  Schreiben: 
„mit  diesem  Briefe  schliesst  der  Briefwechsel  zwischen  Gottsched 
und  dem  Neuberischen  Ehepar"  nicht  genau  ist;  denn  es  findet  sich 


MiBcellen.  317 

in  der  Sammlong  noch  ein  ausführlicher  Brief  Neubers  an  Fran 
Gottsched,  datiert  aus  Hamburg  vom  10.  April  1739,  aus  dem 
ei hellt,  dass  die  Correspondenz  keineswegs  abgebrochen  gewesen. 
Am  spfirlichsten  aber  fliessen  die  Nachrichten  gerade  über  die  Peters- 
burger Episode.  Am  12.  März  1740  meldet  Gottsched  an  Man- 
teuffel  die  bevorstehende  üebersiedelung  der  Truppe  (vgl.  Danzel 
S.  137).  Darauf  erwidert  Manteuffel  am  16.  Mttrz:  „Je  suis  tres 
aise,  que  la  troupe  de  Neubert  soit  appell^e  ä  Petersbourg.  Elle 
y  trouvera  surement  son  compte*'  u.  s.  w.  Und  dann  wird  der  gan- 
zen Sache  nicht  eher  wieder  gedacht,  als  nach  dem  völligen  schei- 
tern des  Unternehmens.  Am  18.  April  1741  schreibt  Flottwell 
aus  Königsberg:  „Bej  Gelegenheit  der  Comoedianten,  fället  mir  die 
Frage  ein,  quo  fato  es  gekommen,  daß  die  kostbahre  und  alle  Ap- 
probation verdienende  Neupertsche  Bande  in  Petersburg  auch  nicht 
den  geringsten  Bejfall  finden  können?*^ 

Angesichts  dieser  lückenhaften  Kunde  werden  immerhin  die 
nachstehenden  Notizen,  welche  Herr  Professor  Dr.  0.  Meltzer  in 
Dresden  gelegentlich  anderer  Untersuchungen  im  kgl.  Uauptsiaats- 
archiv  zu  Dresden  aufgefunden  und  uns  freundlich  zur  Veröffent- 
lichung im  „Archiv^^  zur  Verfügung  gestellt  hat,  dazu  dienen,  wenig- 
stens ein  Streiflicht  auf  die  wenig  beneidenswerthe  Situation  der 
Truppe  fallen  zu  lassen.  Die  Mittheilungen  sind  entnommen  den 
Berichten  der  sächsisch -polnischen  Vertreter  am  russischen  Hofe. 
Am  7.  Mai  1740  schreibt  der  Legationssecretär  Pezold:  „Gestern 
hat  die  vor  Kurtzen  hier  angekommene  Neuberische  Comoedianten 
Trouppe  das  erstemahl  vor  Ihre  Kayßerl.  Majst.  gespielt,  und  weil 
selbige  noch  nicht  ganz  beysammen  ist  indeß  zur  probe  den  Dreß- 
dener  Schlendrian  und  zwar,  wie  man  versichert,  nicht  ohne  Bey- 
fall  des  Hoffes  aufgeführt." 

Zehn  Tage  später,  am  17teu  Mai,  schreibt  der  Gesandte  von 
Suhin:  „La  cour  a  fait  venir  une  trouppe  de  Comm^diens  AUemands, 
qui  ont  d6jä  represente  une  couple  de  fois  avec  assez  de  succes.". . . . 

Man  kann  aus  diesen  Andeutungen  wol  mit  Recht  den  Schluss 
ziehen,  dass  von  Anfang  an  der  Beifall,  den  die  Deutschen  bei  Hofe 
gefunden,  ein  ziemlich  reservierter  gewesen,  so  dass  das  traurige 
scheitern  der  Expedition,  von  welchem  ein  Schreiben  des  Grafen 
Lynar  an  Brühl  vom  9.  Februar  1741  berichtet,  für  die  Mit- 
glieder der  Truppe  wol  kein  ganz  unvorhergesehenes  war.  Uebrigens 
ist  der  hier  in  extenso  wiedergegebene  Bericht  bereits  s.  Z.  aus- 
zugsweise von  Fürstenau  (II  S.  331)  mitgetheilt  worden. 

•  „Monseigneur. 

Ueberbringerin  gegenwärtiger  gehorsamster  Zeilen  die  Fr.  Neu- 
berin  hat  mir  so  lange  angelegen,  bis  ich  ihr  solche  bewilligen 
müßen,  um  mittelst  selbiger  die  Gelegenheit  zu  erlangen,  sich  per- 


318  MiBcellen. 

söbnlich  zu  Ew.  Excellenz  hohen  Protection  auf  die  sie  ihr  gantzes 
künfftiges  Glücke  baut,  unterthänigst  empfehlen  zu  können.  Die  um- 
stände wie  und  warom  sie  hie  auf  einmahl  wieder  ihren  Abschied 
erhalten,  wird  sie  selbst  an  Ew.  Excellenz  zu  erzehlen  sich  die  Er- 
laubniß  aasbitten.  Wie  sie  nun  des  submissen  Vertrauens  lebt;  daß 
Ew.  Excellenz  in  Betracht  derselben  ihr  vorhabendes  Ansuchen,  sich 
künfftig  nach  einer  auswärts  so  schädlich  gemachten  Probe,  auf  eine 
beständige  Weise  in  Leipzig  zu  etabliren,  und  daselbst  auch  außer 
der  Meße  wöchentlich  ein  paarmahl  Comoedien  aufführen  zu  dürffen, 
gnädigst  zu  unterstützen  geruhen  werden:  Also  kann  ihr  indeßen 
nach  eingezogener  Erkundigung  das  zuyerläßige  Zeugniß  geben,  daß 
sie  nebst  ihren  bey  sich  habenden  Leuthen  Zeit  ihres  Auffenthalts 
allhie  eine  so  gute  Aufführung  erwiesen,  daß  sie  bey  hohen  und  nie- 
dem  allen  Beyfall  gefunden.    Im  üebrigen  habe  die  Ehre*^  u.  s.  w. 

Berthold  Litzmann. 


5. 

Zu  V.  ßeden-Esbeck,  Caroline  Neuber. 

Leipz.  1881.  S.  336. 

Von  Zerbst  aus  richtete  die  Neuberin  am  10.  April  1751  einen 
Brief  an  Bodmer,  den  die  Stadtbibliothek  in  Zürich  aufbewahrt: 
sie  sei  verleumdet  und  verfolgt  worden,  besonders  von  Gottsched; 
ob  sie  nicht  in  der  Schweiz  ein  Theater  in  holländischer  Art  auf- 
richten dürfe.  Von  Belang  ist  ausser  dieser  Thatsache  das  Selbstur- 
theil  zu  Eingang  des  Bittgesuches:  „Zum  voraus  muss  ich  melden, 
dass  ich  in  meinem  Yaterlande  alles  mögliche  gethan  habe,  die  Co- 
moedien von  allen  Arlequins  und  flanß  Vursten  rein  zu  machen, 
und  die  Comoedianten  als  vernünfftige  und  wohlgesittete  Leute  wohl 
zu  ziehen  und  zu  bessern/'  Wenn  Bodmer  überhaupt  eine  Antwort 
gegeben  hat,  so  enthielt  sie  sicher  abschlägigen  Bescheid;  auch  1760 
verwahrte  er  sich  dagegen,  dass  die  Ackermaunische  Gesellschaft  in 
Zürich  zugelassen  werde. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  anmerken,  dass  in  der  Dresdner 
Morgenzeitung,  hg.  von  Kind  und  Kraukling  1827,  Sp.  1452  ff.  ein 
Aufsatz  von  Professor  Heusinger  Zur  Lebensgeschichte  der  Neu- 
berin steht,  wobei  auch  ein  Gedicht  derselben  mitgetheilt  wird.  So 
viel  ich  sehe,  ist  Reden-Esbcck  dieser  versteckte  Artikel  entgangen. 

Bernhard  Seuffert. 
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6. 

Englische  Komoedianten  in  München  (1597, 1600, 1607). 

üeber  die  Wanderungen  der  englischen  Komoedianten  in  Schwa- 
ben und  Bayern  ist  bis  jetzt  noch  ziemlich  wenig  Material  zu  Tage 
gefördert  worden.  Die  archivalische  Forschung,  in  erster  Linie  da- 
zu berufen,  solche  Fragen  aufzuklären,  hat  sich  des  Gegenstandes 
bis  jetzt  nur  yorübergehend  angenommen,  und  man  könnte  leicht 
zu  der  irrigen  Ansicht  verleitet  werden,  als  ob  diese  Gesellschaften 
hauptsächlich  in  Nord-  und  Mitteldeutschland  umhergezogen  wären. 
Der  folgende  Beitrag,  in  welchem  ich  die  Anwesenheit  englischer 
Komoedianten  in  München  actenmässig  nachweise,  dürfte  daher  nicht 
unwillkommen  sein. 

In  der  bayerischen  Hofzahlamtsrechnuug  des  Jahres  1597 
(K.  Kreisarchiy  von  Oberbayem)  finden  sich  unter  der  Rubrik  „Ver- 
ehrungen^* folgende  Einti*äge: 

„Etlichen  Enngelendem,  so  vor  Iren  D^  (Durchlauchten) 

ein  Comedi  gehalten,  vermög  Zettls  geben fl.  30. 

Mer  Inen  Engellendem,  als  sie  Ir  D^  die  Comedi  zum  an- 

dernmal  gehalten.    Zalt fl.  40." 

Die  hier  erwähnten  Schauspieler  gehörten  jedesfalls  zur  Truppe 
des  bekannten  Thomas  Sackeville,*  der,  wie  aus  den  Augsburger 
Rathserkenntnissen  erhellt,  im  Juni  des  nämlichen  Jahres  in  Augs- 
burg spielte. 

Im  Jahre  1600  werden  englische  Komoedianten  in  den  Münchner 
RathsprotokoUen  (Stadtarchiv  München.  Jahrgang  1600,  zweites 
Semester,  fol.  106^  Sitzung  vom  13.  October)  erwähnt: 

„Engellendem  ist  verwiliigt  Ire  Comoedias  ob  dem  Rathshans 
14  tag  ausser  der  Freitag  vnd  Samstag  Zuhalten,  dieweil  Ir(e) 
f(ürstliche)  g(naden)  selber  Inen  dis  verwilligt,  auch  etc.  Herr 
von  Rech  borg  selber  Zu  etc.  Herrn  burgermeister  deshalben  ge- 
schickhf 

Zum  dritten  und  letzten  Male  treffen  wir  die  Engländer  in 
München  im  Jahre  1607  an,  wo  sie  sowol  bei  Hof  als  in  der  Stadt 
Vorstellungen  veranstalten.  In  der  Hofzahlamtsrechnung  dieses 
Jahres  lesen  wir  unter  der  Rubrik  „Verehrung  und  Trinchgellt" 
(fol.  369^): 

„Etlich  Englischen  Comedianten,  umb  das  sie  in  des  Marg- 
grauen von  Burgaw  etc.  alhie  sein  vor  den  Fürsten  Persohnen 
zu  hof  gespilt,  laut  Scheins  geben li.  30/* 


*  Ueber  Th.  Sackeville  und  die  übrigen  hier  in  Betracht  kommen- 
den Persönlichkeiten  vergleiche  man  ausser  A.  Cohns  Shakespeare  in 
Germany  das  unlängst  erschienene  gehaltvolle  Werk:  Geschichte  der 
Bchanspieikunst  in  Frankfurt  am  Main  etc.  von  E.  Mentxel.  Frankfurt 
1882. 
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und  im  BathsprotokoUe  (fol.  180*,  Sitzung  vom  18.  Juli): 

„Englendische  Comedianten  erhalten,    das   sie  alhie  mochten 

Ire  Comoedias  halten.^ 
Die  Bühne  für  das  städtische  Publicum  befand  sich  auch  dies  Mal  in 
dem,  allen  Besuchern  Münchens  wolbekannten   grossen  Säle  des 
Ratbhauses,  wie  aus  einer  Stelle  des  „Summarischen  Bathsprothocolls 
de  Anno  1606,  1607,  1608"  (fol.  53*)  hervorgeht: 

„Etliche  EngellSndische  Comoedianlen  haltten  an  Vm  das  Bath- 

hauß.  Ist  Inen  bewilligt.^ 
Möglicher  Weise  haben  noch  andere  englische  Schauspieler  Mün- 
chen berührt,  ohne  dass  wir  bei  der  ünzüverlftssigkeit  unserer  Quel- 
len in  der  Lage  sind,  dies  urkundlich  festzustellen.  Es  muss  daher 
noch  auf  einen  Ümstaod  hingewiesen  werden.  Das  reiche  und  weit- 
berühmte Augsburg  bildete  damals  für  Wandertruppen  ein  gesuchtes 
Beiseziel.  Manche  derselben  ist  sicherlich,  durch  den  Hof  eines 
mächtigen  Fürsten  angezogen,  von  dorther  auch  nach  München  ge- 
kommen. Ich  führe  also  zum  Schlüsse,  nach. meinen  Ermittlungen  im 
Augsburger  Stadtarchive,  diejenigen  englischen  Geselbchaften  an, 
welche  in  den  Jahren  1595 — 1619  die  alte  Beichsstadt  aufsuchten. 

1596.  (August):  Englische  Komoedianten  ohne  weitere  Angabe  eines 
Namens. 

1597.  (Juni):  „Thomas  Sack  feil  (Sackeville)  et  consort-en.'* 
1602.  (Juni):  ,,Fabian  Pen  ton  et  consorten.^* 

1602.  (December):  „Bueprecht  Braun  (der  bekannte  Bobertus 
Browne)  et  consorten." 

1603.  (December):  „Johann  Theer  (wahrscheinlich  identisch  mit 
dem  bei  Mentzel  S.  50  erwähnten  Johannes  Fheer)  et  con- 
sorten." 

1609.  (August):  Englische  Komoedianten  ohne  weitere  Angabe  eines 
Namens. 

1613.  (Juli):  „Johann  Sprenser  (John  Spencer)  et  consorten^'. 

1614.  (AugustV.  „Johann  Spenser''  mit  seiner  Gesellschaft 
1618.  (August):  „Die  Cbur  Sächsischen  Englischen  Comoedianten^'. 
Näheres  über  das  auftreten  der  englischen  Schauspieler  in  Augsburg 
werden  die  in  dieser  Zeitschrift  erscheinenden  arcbivalischen  Nach- 
richten über  die  Theaterzustände  der  schwäbischen  Beichsstädte  im 
16.  Jahrhundert  bringen. 

München.  Karl  Trautmann. 


Johannes  Rhagins  Aesticampianns  in  Erakan, 
seine  erste  Reise  nach  Italien  nnd  sein  Aufenthalt  in  Mainz. 

Von 

Gustav  Bauch. 

Jphannes  Rhagius^  der  Lehrer  Ulrichs  von  Hütten  und 
vieler  anderer  bedeutender  Männer  seiner  Zeit,  gehört  zu  den- 
jenigen Humanisten,  die  man  ganz  zutreffend  als  Wanderlehrer 
bezeichnen  kann.  Die  unstäte  Lebensweise,  durch  welche  diese 
Apostel  des  wiedererwachenden  Alterthums  nach  den  verschie- 
densten Enden  Deutschlands  geführt  wurden,  liess  sie  an  vielen 
Puncten  ihren  Samen  ausstreuen,  hat  aber  auch  häufig  genug 
ihre  Wege  für  uns  fast  unlöslich  verworren  zurückgelassen. 
Ein  Vergleich  der  bisherigen  Darstellungen^)  der  Schicksale 
des  Rhagius  mit  der  Skizze,  welche  wir  wenigstens  für  einen 
Theil  seines  Lebens  in  dem  folgenden  zu  entwickeln  versuchen 
wollen,  wird  die  bekannte  Erfahrung  bestätigen. 

Johannes  Rak')  oder,  wie  er  sich  später  lieber  nannte, 
Johannes  Rhagius  Aesticampianns  erblickte  im  Jahre  1457^) 
in  Sommerfeld  in  der  Lausitz  das  Licht  der  Welt,  aber  32 
Jahre  musste  er  erst  alt  werden,  ehe  es  die  Litteratur  für 
nothig  hielt,  von  ihm  Notiz  zu  nehmen.  Der  Aufenthalt  seines 
Vorbildes  in  Lehre  und  Unruhe,  des  Eonrad  Celtis,  in  Era- 
kau    führt   zur    ersten  Erwähnung  seines  Namens,   um   aber 

1)  Vergl.  z.  B.  Geiger  in  der  Allg.  deutschen  Biographie;  ßöcking, 
ülrichi  Hutteni  equ.  Opp.  Buppl.  II,  2  S.  293;  Stranss,  Ulrich  von  Hüt- 
ten, 2.  AofL,  S.  22  und  26. 

2)  Für  den  Namen  vergl.  Ch.  Manlius,  Lnsatia  lib.VII,  bei  Ch.  0. 
Hoffmann,  SS.  rer.  Lusat.,  Lips.  et  Budiss.  1719,  tom.  II  S.  434  f. 

3)  Als  er  am  31.  Mai  1520  starb,  war  er  63  Jahre  alt.  Das  Epi- 
taph bei  ManliuB  und  in  Hieronymi  Welleri  Opp.  omn.,  Leipz.  1702,  tom. 
I  S.  174. 

Abohiv  V.  LXTT.-OB80H.  XII.  21 
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Rhagius  für  die  hergebrachte  Ueberlieferung  sofort  mit  einem 
Landsmanne  zusammen  zu  werfen.  Daher  wird  es  unsere  erste 
Aufgabe  sein^  ihn  von  diesem  seinem  Namensbruder  zu  tren- 
nen. Es  ist  merkwürdig,  dass  den  Forschem^  welche  die  Kra- 
kauer Quellen  kannten^  die  Widersprüche,  die  in  dieser  Ver- 
wechselung ihren  Grund  haben,  nicht  zu  Bewusstsein  gekom- 
men sind. 

Die  Krakauer  Matrikel^)  berichtet,  dass  im  Sommersemester 
1479  ein  Johannes  Mathie  de  Zommerfeld  sich  intitu- 
lieren Hess.  Dies  ist  ohne  Zweifel  der  Johannes  de  Zomer- 
felth,  welcher  im  Sommersemester  1481  den  Grad  eines  bacca- 
larius  in  artibus^)  und  im  Wintersemester  1485  den  des  Ma- 
gisters erhielt.^)  Eine  von  gleichzeitiger  Hand  hinzugefügte 
Bemerkung  sagt  bei  dem  Magistereintrage  ,,factus  maior  col- 
legiatus",  eine  andere  Feder  hat  dahinter  geschrieben  ,,vir 
bonus"  ^),  Muczkowski  druckt  hinter  den  ersten  Zusatz  ,,quar- 
tana  in  decanatu  mortuus''.  In  diesen  wenigen  Worten  der 
Glossen  hätten  wir  eine  kurze  Charakteristik  und  Biographie 
dieses  Johannes,  wenn  die  letztgenannte  Anmerkung  sich  un- 
zweifelhaft auf  den  Johannes  de  Zomerfelth  bezöge.^)  Wir 
wissen  aber  noch  etwas  mehr  von  ihm. 

'  Der  liber  diligentiarum  der  philosophischen  Facultat^), 
welcher  leider  erst  mit  dem  Jahre  1487  beginnt,  führt  unter 
den  „extranei  facultatis'',  etwa  unseren  Privatdocenten,  Johan- 
nes de  Zumerfelth  im  Wintersemester  1487  als  lesend  auf.  Im 
Wintersemester  1488  erscheint  er  als  collegiatus  minor,  in  der 
commutatio  aestivalis  1494  unter  den  lectores  de  maiori,  d.h. 


1)  MS.  Metricae  stndiosor.  prima  pars. 

2)  MS.  herausgegeben  von  J.  Muczkowski,  Statuta  nee  non  liber 
promotionom  philos.  ord.  in  oniv.  Jagell.,  Erakau  1849,  S.  88.  Mit  der 
Note:  non  contemnendus  scriptor. 

3)  A.  a.  0.  S.  93. 

4)  Von  Muczkowski  übersehen. 

6)  Sie  gehört  eher  zu  dem  folgenden  Namen:  Jozeph  de  Waradino. 
6)  MS.  S.  2  f.    Herr  Dr.  W.  Wislocki  ist  gegenwärtig  damit   be- 
schäftigt, diese  wichtige  Quelle  zu  veröffentlichen.    Das  angefahrte  wi- 
derspricht schon  dem  erwähnten  Epitaph  des  Bhagius: 

Rhetoricen,  Sophiam,  Vatum  monumenta  professns 
Annis  viginti  plusve  minusve  tribns. 
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als  Mitglied  des  collegium  maius,  1494/95  W.  S.  bekleidet  er 
den  Decanat.  Zum  letzten  Male  erwähnt  ihn  der  liber  im 
Sommersemester  1501^  wo  er  über  den  Briefsteller  des  Fran- 
ciscns  Niger  und  den  Donat  las.  Dass  er  wirklich  las, 
beweist  ein  Fehlzeichen  hinter  seinem  Namen;  einmal  hat  er 
ausgesetzt.  Die  Vorlesungen  Sommerfelds  bewegen  sich  meist 
in  dem  gewohnlichen  scholastischen  Gleise;  1490  W.  S.  trug 
er  Poetik,  1491  W.  S.  und  1494  S.S.  Rhetorik  vor,  1492  S.S. 
aber  erklärte  er  „Tullium  de  amicitia^  und  1493  W.  S.  „Epi- 
stolas  Senecae  ad  Lucilium". 

Wenn  wir  gerechte  Richter  sein  wollen,  müssen  wir  nun 
auch  noch  die  Scheidung  des  litterarischen  Nachlasses  der 
beiden  Männer  vollziehen.  Dem  Collegiatus  maior  „generalis 
studii  Cracoviensis^  Johann  Sommerfeld  fallen,  soweit  wir  es 
übersehen  können,  drei  Werke  zu.  Im  Jahre  1499  erschien 
bei  Martin  Flach  in  Strassburg  Grammatica  Petri  Helie 
vtilissima  veri  Prisciani  imitatoris:  cum  magistri  Johannis 
Sommerfeit  breui  quadam  commentatione  in  eundem.^)  Das 
,,brevi8^  ist  eine  kleine  üebertreibung,  denn  die  Hexameter 
des  Petrus  sind  von  einem  dicken  Gommentar  begleitet.  Die 
Vorrede  und  Widmung  des  Sommerfeld  ist  an  seinen  Schüler 
Johannes  HaunoH,  einen  jungen  Breslauer  Patricier,  der 
sich  schon  zweier  Ganonicate  erfreut,  gerichtet  und  Erakau, 
den  16.  Mai  1497,  datiert.  Dies,  sowie  der  auffallende  Druck- 
ort Strassburg,  scheint  auf  einen  unbekannten  älteren  Kra- 
kauer Druck  zu  deuten,  von  dem  dann  der  Strassburger  Druck 
nur  Reproduction  wäre.  Aus  der  Uebersohrift  des  ersten 
Tractates  erfahren  wir,  dass  dieser  Johannes  auch  „sacre  theo- 
logie  baccalarius"  war. 

Die  Glossen  Sommerfelds  verrathen  eine  solide  Gelehr- 
samkeit. Das  Latein  derselben  ist  noch  stark  scholastisch 
gefärbt,  und  doch  müssen  wir  Sommerfeld  zu  den  humanisti- 
schen Männern  Erakaus  rechnen,  wie  aus  seinen  Vorlesungen 
über  Cicero  und  Seneca  nicht  bloss  hervorgeht,  sondern  noch 
mehr  aus  der  unleugbaren  Eenntniss  des  Griechischen  ^  die 
sich  in  dem  Gommentar  vielfach  offenbart.^) 

1)  Breslaa,  Stadt- Bibliothek.  * 

2)  Vergl.  El.  V,  IX,  XIX  b,  XXÜI,  XXVI,  XXXI  b  ii.  s.  w. 

21* 
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Nach  diesem  Werke  veröffentlichte  Sommerfeld  Libanii 
Graeci  declamatoris  disertissimi,  b.  Johannis  Crjsostomi,  pr$- 
ceptoris,  epistol^:  cum  adiectis  Johannis  Sommerfeit  argumen- 
tis  et  emendatione  et  castigatione  clarissimis.  ^)  Der  einzige 
bekannte  Druck  zeigt  keine  Spur  von  Druck  vermerk.*)  Jo- 
hannes Speiser  Forhemensis  hat  je  ein  empfehlendes  Ge- 
dicht vorgesetzt  und  angehängt.  Sommerfeld,  der  sich  auch 
in  diesem  Buche  in  der  Vorrede  mit  allen  Titeln  nennt,  hat 
das  Buch  dem  königlich  polnischen  Vicecanzler  Matthias 
Drzewicki  gewidmet  (d.  Erakau,  23.  März  1504).  DerEjra- 
kauer  Bürger  und  Buchhändler  Johannes  Clymes  (?)  hatte 
die  von  barbarischer  Abschreiberhand  gemisshandelte  üeber- 
setzung  der  Briefe  Sommerfeld  zur  Emendation  gebracht. 
Die  Uebertragung  rührte  von  dem  Ritter,  gekrönten  Dichter 
und  Lehrer  an  der  Perusinischen  Akademie  Francesco  Zam- 
beccari  her,  der  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  lebte. 
Nur  522  Briefe  des  Libanius  enthält  mit  kurzen  Argumenten 
die  Ausgabe  Sommerfelds. 

Ich  stehe  nicht  an  auch  den  „Modus  epistolandi  Joannis 
Aesticampiani.  Viginti  genera  epistolarum  complectens^  dem 
Rhagius  Aesticampianus  zu  rauben  und  diesem  Sommerfeld 
zuzuschreiben.^)  Der  Ausgabe:  Hieronymus  Victor  Vienn. 
1515.  Men.  Mar.*)  geht  ein  Brief  (d. Wien  1515)  des  Rudol- 
fus  Agricola  (junior)  Hydroburgius  Rhetus^)  an  den  Kra- 
kauer Buchhändler   Marcus   Scharffenberger   voraus,   der 


1)  Miinchen,  Hof-  nnd  Staats-Bibl. 

2)  Ich  möchte  diesen  für  einen  Nachdrack  halten.  Zn  Johann 
Speiser  vergl.  Auctnarinm  Joan.  Boutzbachii  de  SS.  ecolesiasticia  bei 
C.  Erafft  und  W.  Crecelins,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Hnmanismas 
am  Niederrhein  und  in  Westfalen  I,  S.  76;  De  fide  concabinarum  in 
suos  pfaffos.  De  fide  meretricam  in  suos  amatores.  o.  0.  u.  J.  Joa.  Ch. 
Wolf  hat  die  Sommerfeldiscfae  Ausgabe  ohne  die  Argumente  wieder  ab- 
gedruckt hinter  Libanii  Sophistae  Epistolae.  Amstelodami  1788,  S.  729  f. 

3)  Ausgaben  in  Estreichers  Bibliografia  polska,  welche  eben  neu 
aufgelegt  wird. 

4)  Breslau,  Königl.  Bibl. 

6)  Aus  Wasserburg  am  Bodensee.  Yergl.  Pomponii  Melae  de  orbis 
situ  libri  tres,  una  cum  commentariis  Joachimi  Vadiani,  Augsburg  1657, 
fol,  S.  277. 
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ihm  das  Buch  Sommerfelds  zum  Neudruck  bei  Victor  zuge- 
sendet hatte.  In  dieser  Epistel  erzählt  Agricola,  dass  er  wäh- 
rend seiner  Krakauer  Studienzeit  (1510 — 1512)  durch  seinen 
Lehrer  in  der  Philosophie  Michael  yon  Breslau  Zugang  zu 
der  Bibliothek  des  Äesticampianus  erhalten  und  den  Fleiss 
und  die  Auswahl  der  Leetüre  dieses  Lehrers  von  Scharffen- 
berger  bewundert' habe ^  „qui  cum  omnium  disciplinarum  stu- 
diosissimus  fuerit,  oratoriam  simul  et  poeticam  facultatem  in 
Cracoviensi  gjmnasio  cum  omnium  admiratione  professus  est.^ 
Docent  an  der  Krakauer  Uniyersität  und  Lehrer  der  Rhetorik 
und  Poetik  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  der  ältere  Jo- 
hannes aus  Sommerfeld  gewesen.  Wie  Michael  Yratislaviensis 
dazu  kam,  Agricola  Zugang  zu  den  Büchern  Aesticampians 
zu  Tcrschaffen,  erklärt  sich  daraus,  dass  dieser  Sommerfeld 
seine  Bücher  dem  Collegium  maius  vermacht  hatte.  ^)  Som- 
merfeld, wie  hieraas  gefolgert  werden  kann,  muss  schon  vor 
1510  gestorben  sein.  Agricola  fügt  denn  auch  wirklich  dem 
Buche  ein  Epitaph  auf  diesen  Mann  an.  Agricola  hat  auch 
in  der  Zeit,  als  Khagius  in  Leipzig  lehrte  (1507 — 1511),  in 
Leipzig  verweilt*);  es  wäre  doch  wunderbar,  wenn  er  dessen 
hier  nicht  gedacht  hätte.  Auch  innere  Gründe  sprechen  wider 
die  Autorschaft  des  Rhagius  bei  diesem  scholastischen  Buche, 
nämlich  die  wunderliche  Rolle  ^),  die  Callimachus  in  den 
Musterbriefen  spielt;  so  hätte  sicher  ein  Freund  des  Callima- 
chus, und  das  war  Rhagius,  nicht  geschrieben. 

Fragen  wir  zum  Schlüsse  nach  der  Ursache  der  Ver- 
wechselung der  beiden  Männer,  so  hat  diese  darin  ihre  Ver- 
anlassung, dass  die  Matrikel  der  Krakauer  Universität  in  dieser* 
Zeit  sehr  selten  den  Familiennamen  angibt.  Sie  begnügt  sich 
meist  damit,  dem  Vornamen  des  einzuschreibenden  den  Vor- 
namen d^  Vaters  im  Genetiv  beizufügen. 


1)  Wislocki,  Catalogus  codicum  manuscriptomm  bibl.  univ.  Jagell. 
Cracov.  Krakau  1877—80,  codicea  661  u.  242,  auch  644,  1221,  1418. 
No.  2194  ist  nur  Absehrift  aus  der  Cebes- Tafel  des  Rhagius,  Frank- 
furt 1607. 

2)  Böcking,  Ulr.  Hutteni  opp.  I,  S.  30. 

8)  Dies  ist  schon  Zeissberg,  Die  poln.  Geschichtsschreibung  des 
M.  A.,  S.  407,  Anm.  1,  aufge&llen. 
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Johannes  Rhagius,  der  berühmtere  Sommerfelder ,  wird 
uns  zuerst  bekannt  durch  seinen  Briefwechsel  mit  Konrad 
Celtis.^)  Im  Jahre  1489  war  dieser  nach  Erakau  gekommen, 
angezogen  wie  so  viele  Deutsche  von  dem  Rufe  und  der  hohen 
Blüte  der  Universität.^)  Die  Bildung  wurde  damals  rückläufig;  es 
ist  merkwürdig,  dass  zu  jener  Zeit  nicht  nur  das  östliche 
Deutschland,  sondern  auch  das  westliche  und  südliche^),  ja 
selbst  die  Schweiz  so  viele  wissbegierige  Jünglinge  und  Män- 
ner nach  Polen  sendete.  Celtis  kam  gleichfalls  als  Schüler, 
aber  sein  schon  begründeter  Ruf  führte  ihn  bald  in  die  besten 
Kreise  geistig  ausgezeichneter  Männer  ein.  Philippus  Oal- 
limachus,  der,  aus  Rom  vor  Papst  Paul  II.  flüchtend,  nach 
vielen  Irrfahrten  in  Polen  sein  Glück  gemacht  hatte  und  zu 
Ansehn  und  Ehren  aufgestiegen  war,  der  Jurist,  Arzt,  Astro- 
nom und  Humanist  Johannes  Ursinus,  wie  Celtis  ein  Schü- 
ler des  Pomponius  Laetus,  der  Edelmann  Andreas  Pegasus, 
Bernhardus  Viliscus*),  der  Rathsherr  Georgius  Mori- 
nus^),  der  Astronom  Albertus  Blar  aus  Brudzewo,  der 
Breslauer  Patricier  Sigismundus  Fusilius  (Gossin ger), 
Laurentius  Gorvinus  (Rabe)  aus  Neumarkt  in  Schlesien^), 
unser  Rhagius  Aesticampianus  und  noch  manche  andere  haben 
in  anregendem  Verkehr  mit  ihm  gestanden.  Laurentius  Gorvi- 
nus, damals  schon  Universitätslehrer,  und  Rhagius  verehrten  ihn 
in  Bezug  auf  die  classischen  Studien  als  den  Lehrer,  der  ihnen 
die  Augen  geöffnet  und  den  Weg  gewiesen  habe.    Als  Celtis 


1)  Handschriftlich  in  der  Wiener  Hofbibliothek. 

2)  Zeissberg  a.  a.  0.  S.  403  f. 

3)  Z.  B.  Frater  Thomas  M urner  ordinis  s.  Francisci  de  Argen- 
tina  W.  S.  1499.  Vergl.  den  Au8zug  aus  der  Matrikel:  Das  älteste  Ma- 
trikelbuch der  Univ.  Erakau  von  H.  Zeissberg.     Innsbruck  1872,  S.  84. 

4)  Sollte  Bernardinus  Wilczek  archiep.  Leopoliensis  (Acta  Tomi- 
ciana  T,  S.  14)  nur  ein  zufälliger  Anklang  sein? 

6)  Auch  im  Modus  epistolandi  ex.  Med.  Doct.  et  Leg.  lic.  Joa.  Ur- 
sini  (Erakau  1622)  als  Georgius  Morenus  consul  erwähnt.  Breslau, 
Eönigl.  Bibl. 

6)  Zu  L.  Gorvinus  vergl.  Bauch,  Laurentius  Gorvinus,  der  Breslaner 
Stadtschreiber  und  Humanist,  in:  Zeitschrift  des  Vereines  f.  Gesch.  und 
Alterthum  Schlesiens,  XYII.  Band,  1883,  S.  230  ff.  Ebenda  Daten  zu  S. 
Fusilius,  S.  235,  242  und  256. 
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schon  lange  Krakau  verlassen  hatte^  standen  sie  noch  mit  ihm 
im  Briefwechsel. 

Johannes  Bhagius  kann  den  Unterricht  des  Celtis  nur 
sehr  kurze  Zeit  genossen  haben^  denn  er  ist  yermuthlich  der 
Johannes  Johanois  de  Zommerfelth^  welcher  am  19.  Mai  1491 
in  die  Krakauer  Matrikel  eingetragen  worden  ist;  doch  könnte 
er  sich  immerhin,  wie  wir  sonst  aus  ähnlichen  Fällen  wissen, 
auch  vorher  schon,  ohne  intituliert  zu  sein,  in  Krakau  aufge- 
halten haben.  Einen  akademischen  Grad  hat  er  hier  nicht 
erworben,  wie  er  hier  auch  noch  nicht  als  Lehrer  hervor- 
getreten ist. 

Von  den  zwischen  Rhagius  und  Celtis  gewechselten  Brie- 
fen sind  uns  nur  solche  von  Rhagius,  und  auch  diese  .nicht 
vollständig  erhalten;  die  übrig  gebliebenen  geben  uns  aber, 
wie  ein  grosser  Theil  derjenigen,  welche  der  Celtisschen  Brief- 
sammlung einverleibt  sind,  ein  lebendiges  Bild  des  regen  gei- 
stigen Verkehrs  zwischen  Celtis  und  seinen  Freunden. 

Nicht  genug  kann  Rhagius  preisen,  auf  wie  liebenswür- 
dige Weise  Celtis  seine  Schüler  zum  dichten  entzünde,  auch 
die  schwächeren,  wenn  sie  nur  guten  Willen  zeigten,  wie  er 
dafür  von  allen,  welche  die  Musen  schätzten,  geliebt,  gelobt 
und  geehrt  werde.  In  dem  zurückgelassenen  Freundeskreise 
kam  oft  die  Rede  auf  Celtis.  Rhagius,  als  sein  Bewunderer, 
fand  in  seinen  Gedichten  wahre  Latinität  und  das  Genie  der 
Alten  und  gerieth  deshalb  öfter  mit  Callimachus  ^)  in  Streit, 
weil  dieser  dem  Urtheile  nicht  unbedingt  zustimmen  wollte. 
Von  seinem  eigenen  schickte  Rhagius  dann  später  dem  Lehrer 
das  von  ihm  verfasste  Epitaph  des  Callimachus.^)  Immer  aufs 
neue  bittet  er  Celtis  um  Bücher,  um  seine  Gedichte,  um  den 
Cornelius   Tacitus,   um   das  Werk   des  Mirandola  gegen   die 


1)  Brief  vom  -  81.  December  1497. 

2)  Brief  von  1499  mit  zweifelhafter  Datierung.  Das  Epitaph  steht 
in  dem  Briefe  von  Marens  Rustinimicus  a.  E.  Celtis,  1.  Sept.  1600. 
Es  ist  das  bekannte,  dessen  Anfang  lautet:  Hie  iacet  a  patria  longo  re- 
gione  sepultus.  Rustinimicus  verwechselt  schon  die  beiden  Sommerfelde, 
denn  er  nennt  den  Verfasser  sacrarum  litterarum  interpres.  Zeissberg, 
poln.  Geschichtsquellen  S.  379,  bezeichnet  Bemardino  Galli  als  Ver» 
fasser. 
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Astrologen,  um  die  Gedichte  Homers.  Keine  Geldausgabe  da- 
für scheut  er;  Stephan  Roesslin  (Rosinus)  muss  zu  dem  Zwecke 
eine  dem  Caspar  Aromatarius  geliehene  Summe  eintreiben. 
Celtis  muss  auch  des  Rhagius  Freunde  anregen,  ihm  Bücher 
zu  schicken,  so  den  Magister  Erasmus,  welcher  ihm  eine  cor- 
rectere  Ausgabe  des  Plautus  yersprochen.  DafQr  ffihrt  er 
ähnliche  Aufträge  des  Celtis  aus.  Er  muss  den  Krakauer 
Drucker  Sweipold  fär  ihn  um  Bücher,  darunter  um  ruthenisch 
gedruckte^),  angehen,  sich  nach  dem  Nachlasse  des  Callima- 
chus  umthun  und  ihm  Auskunft  über  Freunde  geben.  Auch 
menschlich  stand  er  seinem  Lehrer  nahe;  dessen  Kränklich- 
keit erregt  sein  Bedauern.  Als  Celtis  ihm  mitgetheilt,  dass  er 
die  Absicht  habe,  sich  zu  verheiraten,  fragt  er  nach  dem  Na- 
men der  erwählten  und  fügt  hinzu,  er  werde  als  Vater  von 
Kindern  für  einen  Joseph  gehalten  werden.  Daher  räth  er 
ihm  nach  den  Worten  des  heiligen  Hieronymus,  sich  lieber 
mit  der  Weisheit  zu  vermählen.')  Bei  so  intimen  Angelegen- 
heiten  des  Celtis  mitzusprechen  hatte  er  das  Recht  erworben 
dadurch,  dass  er  ein  Mitwisser  des  Verhältnisses  zwischen  die- 
sem und  der  Polin  Hasilina  war,  deren  Verwittwung  er  in 
demselben  Briefe  berichtet.  Ebenso  wusste  Celtis  um  seine 
eigenen  Herzensangelegenheiten;  betrübt  meldet  er  ihm  den 
Tod  seiner  Hasa  Stentzl  Schwarcynne,  welche  nicht  seine 
einzige  „flammula^  bleiben  sollte. 

Interessant  für  die  Litteraturgeschichte  ist  die  Gesinnung, 
welche  man  trotz  der  hohen  Verehrung  für  die  classischen 
Studien  den  fremden  herumwandemden  Trägem  derselben,  wie 
in  Deutschland  den  Italienern,  hier  in  Krakau  den  Griechen, 
entgegenbrachte.  Von  dem  berühmten  Professor  Johannes 
Glogoviensis  hatte  Rhagius  das  Gerücht  gehört,  ein  „Sicu- 
lus^  sei  nach  Krakau  unterwegs');  Celtis  sollte  ihm  darüber 
Auskunft  geben.  Nochmals  kommt  er  mit  den  wenig  freund- 
lichen Worten  darauf  zurück^):  Audio,  quod  quidam  Graeculus 
esuriens  aut  Siculus  ad  uos  adventare  festinet.  Illius  lucrum 
spes   ipsa  fallet,  verear.     Non  in  tanto  stat  flore  gymnasium 

1)  Brief  vom  15.  Mai  1498. 

2)  Brief  vom  12.  Juli  1499. 

3)  Der  oben  citierte  Brief  mit  zweifelhafber  Datierung. 
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ut  oliiD;  cum  tu  ipse  praesens  aderas.  Qui  hoc  illi  suadeant, 
cur  id  faciunt^  ipsi  videant. 

Wie  ßhagius  in  freundschaftlichen  Verkehr  mit  den  in 
den  Briefen  öfter  erwähnten  Männern  Hieronymus  Baibus, 
Stephan  Roesslin  und  Yincentius  Longinus  gekommen, 
ist  nicht  ersichtlich,  vielleicht  durch  Celtis'  Vermittelung  auf 
brieflichem  Wege.  Longinus  ist  möglicher  Weise  mit  ihm 
gleichzeitig  in  Erakau  gewesen,  da  die  Matrikel  einen  Vincen- 
tius  Andree  de  Freystath  ^)  dioces.  wratislauiens.  (7.  Mai  1491) 
kennt.  — 

Im  Herbste  des  Jahres  1499  noch  verliess  Rhagius  Era- 
kau, um  in  Gemeinschaft  mit  Yincentius  Longinus  an  die 
Wiege  der  erwachenden  Wissenschaften,  nach  Italien,  zu  reisen. 
Ungemein  fesselnd  durch  die  lebendige  Schilderung  der  Ge- 
lehrten, welche  man  besuchte,  und  die  frische  Auffassung  der 
transalpinen  Verhältnisse  sind  die  Briefe  des  Longinus  an 
Celtis,  welche  über  diese  Römerfahrt  Auskunft  geben.*) 

Von  Oesterreich  führte  der  Weg  durch  Steiermark  und 
Eämthen  nach  Friaul.  Hier  kamen  die  reisenden  in  die  Ge- 
fahr, den  mordenden  und  raubenden  Türken  in  die  Hände  zu 
fallen,  welche  aus  der  Umgebung  des  Flusses  Tuletus  damals 
zwölftausend  Menschen  erschlugen  oder  in  die  Sklaverei  schlepp- 
ten. In  Porta  wurde  ein  Schiflf  bestiegen ,  und  glücklich  er- 
reichten die  beiden  Freunde  über  das  von  der  Bora*)  ge- 
peitschte Adriatische  Meer  Venedig.  Nachdem  Longinus  im 
Auftrage  des  Celtis  den  Aldus  Manutius,  „den  Wiederher- 
steller des  griechischen  Alterthums^,  aufgesucht,  begab  er  sich 
mit  Rhagius  zu  Marcus  Antonius  Sabellicus  und  Geor- 
gius  Valla.  Valla  fanden  sie  als  hochbetagten  ehrwürdigen 
Greis,  an  Eörper  geschwächt  durch  viele  Nachtwachen  und 
fortwährende  Studien,  beschäftigt  mit  der  Uebersetzung  grie- 
chischer Bücher.  Er  gewährte  ihnen  auf  ihre  Bitte  Belehrung 
über  die  griechische  Aussprache  und  den  Accent.  Sabellicus 
erschien  ihnen  mild  und  einschmeichelnd  in  der  Rede  wie  in 

1)  Longinus  war  aus  Frei^tadt,  daher  sein  Beinamo  Eleutherius. 

2)  Venedig,  den  17.  October  1499,  und  Rom  1600. 

3)  Bhagins  konnte  in  Venedig  in  Folge  der  auf  dem  Meere  erlittenen 
Kälte  nicht  schreiben. 
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dem  Stile  seiner  Werke.  Nach  kurzem  Aufenthalte  eilte  man 
über  das  Meer  nach  Padua,  um  dort  den  Prosper  und  den 
Calphurnius  lesen  zu  hören.  Derselbe  Zweck,  einen  Heros 
der  italienischen  Humanisten  kennen  zu  lernen,  führte  sie  über 
Venedig  nach  Ferrara;  dem  Baptista  Guarinus  galt  dieser 
Besuch.  Sie  trafen  ihn  im  Garten  wandelnd,  er  hatte  betrübt 
über  die  Geisteskrankheit  eines  Schülers  seine  Vorlesungen 
eingestellt.  Daher  eilten  sie,  nachdem  sie  die  alten  und  neuen 
Denkmäler  der  Stadt  besichtigt,  weiter  durch  die  „togata  Gal- 
lia^  nach  Bologna,  dem  hochberühmten  Wissensmittelpuncte. 
Hier  legten  sie  sich  vor  Anker  und  hörten  den  Antonius 
Codrus,  der  Latein  und  Griechisch  las,  und  bewunderten  die 
Beredsamkeit  des  Philippus  Beroaldus.  Alexander  be- 
handelte in  öffentlicher  Vorlesung  Naturphilosophie  und  Metar 
phjsik,  Dominicus  las  den  Euclid  und  den  Almagest  des 
Ptolemaeus  und  in  der  domus  Foscarina,  wo  Philippus  Bero- 
aldus vor  den  Edelleuten  Johann  von  Tetschen  und  Christoph 
Weithmühl  ^)  die  historia  naturalis  des  Plinius  behandelte, 
die  Eosmographie  des  Ptolemaeus. 

Longinus  wandte  sich  dann  von  hier  über  Florenz  nach 
Rom;  ob  aber  Rhagius  ihn  auch  dahin  begleitete,  geht  aus 
unsern  Briefen  nicht  klar  hervor.  Dass  er  Rom  von  Bologna 
aus  besucht  hat,  schreibt  er  selbst  an  Celtis;  leider  erwähnt 
er  von  dem  Aufenthalte  daselbst  nichts,  als  dass  er  das  Grab 
des  PomponiusLaetus  gesehen  habe.^)  In  demselben  Briefe 
schildert  er  sein  Leben  und  Treiben  in  Bologna,  wo  er  wirk- 
lich studierte.  Er  beschäftigte  sich,  wie  er  sagt,  mit  sehr 
schwierigen  Schriftstellern,  welche  gleichsam  mit  fremder  Zunge 
redeten,  mit  Plautus  und  Plinius,  und  trieb  zu  anderer  Zeit 
Griechisch,  um  damit  bereichert  nach  Deutschland  zurückzu- 
kehren. Von  den  italienischen  Verhältnissen  war  er  sonst 
nicht  sehr  befriedigt.  Italien,  meinte  er,  ergetze  einen  nur  so 
lange,  als  „die  Sänger  im  Geldsacke^  sängen;  wenn  diese  ver- 
stummten, seien  Vergnügen  und  Annehmlichkeiten  weder  zu 
haben,  noch  zu  erreichen.     Daher  bat  er  Geltis,  er  möge  als 

1)  Diesem  hat  Beroaldus  seine  Proverbialis  oratio  gewidmet.  Weith- 
mühl und  Tetschen  (Wartenberg)  waren  Böhmen. 

2)  D.  d.  Bologna,  27.  Mai  1500. 
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sein  Lehrer  handeln  und  ihn  an  irgend  einem  Orte  unterbrin* 
gen^  wo  er  Jurisprudenz  oder  Rhetorik  lehren  könnte.  In 
Bologna,  fahrt  er  fort,  werde  viel  gefeiert,  an  den  zahlreichen, 
öffentlich  begangenen  Festtagen  würden  juristische  Collegia 
nicht  gelesen.  Er  hat  sich  also  hier,  und  das  kommt  für  die 
humanistische  Anschauungsweise  charakteristisch  so  nebenbei 
heraus,  auf  die  Jurisprudenz  besonders  gelegt  (später  hören 
wir  daTon  nichts  mehr).  Die  Stadt  war  damals  in  schwerer 
Bedrängniss,  weil  sie  dem  Könige  von  Frankreich  eine  fast 
unerschwingliche  Gontribution  aufbringen  sollte. 

Yon  den  Männern,  mit  welchen  er  in  Bologna  Umgang 
pflegte,  erfahren  wir  ;ehr  wenig,  nur  Johannfs  SturnuB 
aus  Schmalkalden,  der  Freund  des  Celtis  und  des  Bohuslaus 
von  Hassenstein,  wird  in  dem  Briefwechsel  genannt;  Andeu- 
tungen hierüber  geben  uns  spätere  Aeusserungen  und  andere 
Quellen.  Der  berühmte  Jurist  Ulrich  Zasius  schreibt  in  einem 
Briefe^)  an  den  Strassburger  Thomas  Wolff  junior,  dieser 
habe  in  Italien  zu  Lehrern  gehabt  die  Juristen  Bartholomaeus 
Succinus  und  Yincentius  Palaeotus  —  das  dürften  dann  wol 
auch  die  Lehrer  Aesticampians  gewesen  sein  — ,  den  Philip- 
pus  Beroaldus  und  Antonius  Codrus,  beigesellt  Schülern  von 
grösstem  Namen,  einem  Johannes  Baptista  Pius,  Philippus 
Beroaldus  junior,  dem  Portugiesen  Henricus  Caiadus,  dem  Mu- 
tianus  Rnfus,  dem  Theoderich  Gresemund  und  dem  Joannes 
Aesticampianus.  Nicht  alle  diese  Männer  werden  auch  gleich- 
zeitig mit  Aesticampianus  in  Bologna  studiert  haben,  bei  Diet- 
rich Gresemund  möchte  ich  dies  direct  bezweifeln,  nach- 
weisen lässt  es  sich  nur  von  Wolff  und  dessen  hier  nicht  ge- 
nanntem Freunde  Albrecht  von  Ratsamhusen.  Bhagius 
selbst  erwähnt  in  der  Vorrede  zur  Rhetorik  des  Martianus  Ca- 
pella*)  den  Johannes  von  Tetschen,  von  welchem  er  dort 
für  wenige  Verse,  die  er  auf  ihn  gedichtet,  ein  reiches  Geld- 
geschenk erhielt.  Den  Magister  Johannes  von  Schafhau- 
sen  führt   er   als   den   ihm    und  Bohuslaus   von  Hassenstein 


1)  Vorgesetzt:    De   mirandis  GermaDiae   antiquitatibus,   sermones 
convivales  Cooradi  Peutingeri.    Argentorati  1640.     Breslau,  Stadt- BibL 

2)  Impressum  Liptzick  per  Baccalaurenm  Martinum  Herbipolensem. 
Anno  dni  MiUesimo  quingentesimonono.    Breslau,  Stadt-Bibl. 
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gemeinsamen  „hospes"   an;   er  hat  also  wol  bei  diesem  ge- 
wohnt. 

Rhagius  lernte  aber  nicht  bloss  in  Bologna,  sondern  er 
lehrte  auch  dort,  yerrnnthlich  jüngere  Studenten,  wie  wenig- 
stens Mutianus  Rufus  erzählt.^) 

Mit  diesen  geringen  Daten  ist  leider  alles  erschöpft^  was 
wir  von  dieser  ersten  Reise  des  Rhagius  nach  Italien  wissen. 
In  Deutschland  tritt  er  kurz  darauf  als  poeta  laureatus  auf, 
und  Daniel  Fiedler^)  berichtet,  er  habe  gehört,  dass  Aesticam- 
pianus  in  Rom  vertrauten  Umgang  mit  dem  Brevenschreiber  Dr. 
Jacob  Aurel  von  Questenberg  gehabt  und  vermuthlich 
durch  dessen  Vermittelung  den  Lorbeer  vom  Papste  erhalten 
habe.  Die  landläufige  Darstellung  hat  diese  Vermuthung  als 
Gewissheit  weiter  verwerthet,  ohne  einen  Nachweis  beizu- 
bringen. 

Allzulange  hat  der  Aufenthalt  in  Italien  nicht  gewährt, 
denn  schon  im  Jahre  1501  treffen  wir  Aesticampianus  diesseits 
der  Alpen,  in  Basel,  an,  wo  er  einigen  Freunden  die  später 
von  ihm  abgedruckte  Cebes- Tafel  vorlas.')  Wie  er  darauf 
verfiel,  den  Westen  Deutschlands  aufeusuchen,  scheint  seine 
Absicht,  die  er  wenig  später  äusserte,  zu  erklären,  er  wollte 
sich  in  der  Welt  umsehen  und  gelehrter  Leute  Kundschaft 
erwerben.*) 

Hier  in  Sudwestdeutschland  kam  er  gerade  zu  rechter 
Zeit,  um  an  einer  litterarischen  Fehde  theilzunehmen,  welche 
fast  alle  Humanisten  dieses  Gebietes  ins  Feld  gerufen  hatte.^) 


1)  Conradi  Mntiani  Rufi  epistolae.  MS.  Bl.  217  No.  344.  Brief  an 
Heinr.  Urban  o.  D.  Stadt-Bibl.  in  Frankfurt  a/M.  Mir  gütigst  hieber 
geliehen. 

2)  De  Joanne  Bhagio  Aeaticampiano  disputatio.    Leipzig  1703. 

3)  Impressa  Francphordio  per  honestos  viros  Nicolanm  Lamperter 
&  Balthasar  Murrer.  Anno  M.  D.  Vij.  In  der  Vorrede.  Breslau,  Egi.  Bibl. 

4)  Dass  H.  Oh.  Heimbdrger,  Urbanus  Rhegius,  Hamburg  u.  Gotha 
1851,  S.  23,  gegen  seine  eigene  Quelle  Rhagius  für  1505/6  zum  Lehrer 
des  Rhegius  macht,  hat  schon  G.  Ahlhorn,  Urbanus  Rhegius,  Elberfeld 
1861,  S.  5  erkannt.  Die  mehrfach  angegebene  Lehrthätigkeit  unseres 
Humanisten  in  Speier  beruht  auf  der  falschen  Lesart  Spiraque  für  Spre- 
▼aque  im  Epitaph. 

5)  Gh.  Schmidt,  Histoire  litt^raire  de  TAlsace  I,  S.  81  f. 
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Jacob  Wimpfeling  hatte  in  seiner  ^Germania  ad  rempubli- 
cam  Argentinensem^  ^)  den  Nachweis  zu  fQhren  gesucht^  dass 
Strassburg  und  die  übrigen  Städte  des  Rheines  niemals  dem 
gallischen  Reiche  angefügt  gewesen  seien.  In  seinem  patrio- 
tischen Eifer  scheidet  Wimpfeling  nicht  zwischen  Gallien  und 
Frankreich^  und  daher  ist  seine  ganze  Beweisführung,  ueben- 
bei  auch  in  den  Beweismitteln ,  etwas  sehr  wunderlich.  Die 
Schwächen  der  Deduction  forderten  den  bekannten  Humoristen 
Thomas  Murner  zum  Angriffe  heraus,  ohne  dass  freilich 
auch  er  Klarheit  in  die  Sache  gebracht  hätte.')  Dass  er  gegen 
den  hochverehrten  Wimpfeling  geschrieben,  bei  ihm  von  ve- 
terana  deliratio  gesprochen  und  mit  Bezug  auf  die  von  diesem 
citierten  sieben  Zeugen  gesagt  hatte:  „Wer  von  sieben  sagt, 
der  lügt  gern",  das  war  für  die  zahlreichen  Anhänger  Wim- 
pfelings  zu  viel.  Eine  Defensio  Germaniae  Jacobi  Wimpfe- 
lingii^)  trat  zuerst,  wie  es  scheint,  Mumer  entgegen;  die 
Form,  in  welcher  dies  geschah,  ist  für  unseren  Geschmack 
geradezu  ungeniessbar.  Unter  den  sieben  Zeugen,  die  Wim- 
pfeling hier  zur  Seite  treten,  ist  nachmals  bei  weitem  der  be- 
kannteste geworden  Johannes  Goricius,  der  besungenste 
Privatmann  aller  Zeiten.^)  Das  Hauptstück  der  Sammlung, 
auch  an  Grobheit,  ein  Brief  des  Thomas  Wo Iff  junior,  ist 
auch  in  eine  andere  Yertheidigungsschrift  aufgenommen  wor- 
den, welche  uns  hier  mehr  interessiert.  Der  Titel  dieses  Bu- 
ches lautet: 

Versiculi  Theodorici  Gresmundi  Legum  Doctoris.  Epistole 
Thome  Wolffij  iunioris.  Decretorum  Doct.  Carmina  Esti- 
campiaui  Poete  laureati.  Tetrastichon  lacobi  Wimphelingi. 
Epistola  Thome  Mumer. 

1)  Impressa  per  industrium  Johannem  prfiß  Giuem  Argentinen. 
Tredecimo  kalendaa  Iaiiuar\j.  Anno  Millesimo  quiDgentesimo  primo. 
Preiburg ,  Üniv.-Bibl.  —  Vgl.  Archiv  Bd.  VII  S.  166  ff. 

2)  Thomae  Murner  Argentini  Ordinis  Minorum  Sacre  Theologie 
Baccalarii  GracouiensiB  ad  rempublicam  Argentinam  Germania  noua. 
Impressam  Genevae  per  Jul.  Guill.  Fick  1874. 

8)  Impressam  Fribv.  o.  J.    Freiburg,  Üniv.-Bibl. 

4)  Coryciana.  Impresaum  Bom^  apud  Ludooicum  Vicentinum  Et 
Lautitinm  Perusinum.  Mense  lulio  MDXXIIII.  München,  Hof-  u.  Staata- 
Biblioth. 
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Lector  eine  et  gaudebis. 
Joannes  Strosack  feliciter  impressit  (o.  0.  u.  J.)*) 

Der  Sammler  dieser  Pamphlete  ist  Dietrich  Gresemund, 
welchen  wir  weiter  unten  A.och  etwas  näher  kennen  lernen 
werden;  er  widmete  seinem  Lehrer  Wimpfeling  das  Buch.*) 
Er  erofl&iet  auch  den  Reigen  im  Angriffe  gegen  Mumer  mit 
drei  Gedichten.  In  dem  ersten  behauptet  er,  die  Germania 
Wimpfelings  gefalle  allen  Gelehrten,  nur  „merdosae  cuidam 
cucuUae^  nicht,  denn  „asinus  rudis  praeoptat  auro  stramina 
nihilque  est  porco  cum  cithara";  im  zweiten  wehrt  er  sich 
dagegen,  dass  Murner  ihn,  den  Deutschen,  zu  einem  Franzosen 
machen  wolle;  im  dritten  beklagt  er  die  Germania,  dass  nicht 
ein  Konig,  ein  Kaiser  oder  der  Türke  ihr  Verstümmelung 
drohe,  sondern  eine  übelbekannte  Kutte,  ein  „semimortuum 
cadaver",  weil 

bonae  parentis 

Pertaesum  sibi  Galliam  praeoptat 
Qaa  nasci  leve  debuit  cerebrum. 

Hierauf  folgt  ein  Brief  des  Thomas  Wolff  an  seinen  „The- 
seus''  Albrecht  von  Rathsamhusen  in  Bologna.  Er  schickte 
ihm  Murners  Schrift,  dass  er  damit  die  Gelehrten  in  Bologna 
zum  lachen  bringe;  des  Murner,  der  gewagt  habe  die  gehei- 
ligten Institutionen  Justinians  durch  die  albernsten  Glossen 
zu  yerschimpfieren  und  aus  den  kaiserlichen  Edicten  imter 
Hinzufügung  von  Bildern  Spielkarten  gemacht  habe.  Ihr  ge- 
meinsamer Freund  Aesticampianus,  der  doch  sonst  so  ausser- 
ordentlich geduldig  sei,  habe  die  Stacheln  seiner  Entrüstung 
nicht  zurückhalten  können  und  habe,  obgleich  auf  der  Durch- 
reise und  mit  anderem  beschäftigt,  den  phrenetischen  Wahn- 
sinn jenes  Mönchs  in  einigen  Worten  gemalt,  welche  er  beißige. 
Aesticampianus,  der  hier  zum  ersten  Male  als  poeta  lau- 
reatuB  auftritt,  lässt  wie  alle  Mitkämpfer  den  Kernpunct  des 
Streites  unberührt  und  gibt  nur  seinem  Unwillen  Ausdruck. 
Er  wendet  sich  ad  Argentinam,  in  Thomam  Mumer  blatero- 
nem  monachum,  ad  Jacobum  Wymphelingum,  oratorem  et  hi- 


1)  Mflncben,  Hof-  und  Staats-Bibl. 

2)  Ex  Spira,  9.  November  1602. 
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storicum  insignem.  Wie  dem  gefangenen  Maulwurf^  sagt  er 
in  dem  ersten  Epigramme,  die  Fackel,  dem  blinden  die  Sonne, 
so  diene  einem  levis  Gallus,  der  der  Vernunft,  der  Sinne,  des 
Wissens  und  der  Treue  entbehre,  eine  scharfsinnige  Schrift  zu 
nichts.  Ein  Strassburger  Bürger,  dem  die  Freiheit  der  Stadt 
theuer  und  deren  Schmuck  heilig  sei,  rathe  ihr,  den  hoch- 
fliegenden  Adler  zu  verachten  und  den  drei  niedrigen  Lilien 
anzuhangen.  Mit  Yipernzunge  zische  er  gegen  alle  Gelehrten, 
welche  die  Stadt  oder  ihre  Kinder  unterrichtet  hätten.  0 
über  die  an  fruchtbarem  Blute  reiche  Stadt,  welche  einen 
solchen  Sprossen  zeuge,  kleide,  liebe.  Und  dieser  glaube  die 
alten  Annalen  richtig  zu  kennen,  der  kaum  drei  Worte  La- 
tein verstehe.  Er  rühme  sich,  alle  Universitäten  besucht  zu 
haben;  der  Dichter  wolle  untergehen,  wenn  Mumer  wisse, 
wonach  seine  Kutte  rieche.  In  den  Versen  an  Mumer  gesteht 
er  diesem  allenfalls  die  Kenntniss  des  Pentateuchs,  aber  nicht 
die  der  deutschen  Geschichte  zu.  Von  Wimpfeling  aber  sagt 
er,  er  werde  das  sich  hervorwagende  Gezücht  der  Unterwelt, 
ein  neuer,  ein  deutscher  Aleide,  als  Führer  mit  seiner  Keule 
niederschlagen,  und  wenn  diesem  etwa  nach  Hydemart  neue 
schlüpfrige  Glieder  nachwüchsen,  würden  seine  Streiter  sie  ab- 
hauen. An  neunter  Stelle  findet  sich  noch  ein  Epigramm 
des  Rhagius  an  Wolff,  das  diesen  als  Vorkämpfer  für  den 
emeritns  dut  preist;  hoffentlich  werde  er  unter  dem  Beifalls- 
gelächter der  Götter  den  aufgeblasenen  Schlauch  durchbohren. 
Ein  angehängtes  Distichon  greift  Mumer  noch  einmal  ver- 
ächtlich an. 

Das  sind  Ruthen  den  Scorpionen  der  anderen  Theilneh- 
mer  gegenüber,  die,  besonders  gilt  dies  von  Wolff,  in  überaus 
derber  Weise  mit  Murner  umspringen.  Charakteristisch  ist 
Mumer  in  dem  letzten  Briefe  von  seinem  Orden,  wie  ein  Ju- 
das, getrennt. 

Die  Mitwirkung  Aesticampians  in  dem  Kampfe  gegen 
Mumer  war  seine  erste  Berührung  mit  Wimpfeling.  Er  hat 
ihn  jedesfalls  bei  dem  Besuche  Wolffs  in  Strassburg  person- 
lich kennen  gelernt.  Mit  ihm  verband  ihn  eine  litterarische, 
wol  auch  sonst  der  Sinnesart  beider  Männer  entsprechende 
Freundschaft,  die  erst  ein  Jahrzehnt  später  durch  das  hitzige 
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vorgehen  Wimpfelings  in  seinem  Streite  mit  Locher  getrübt 
wurde.  ^) 

Auf  der  Fortsetzung  seiner  Beise  den  Rhein  abwärts 
wurde  Aesticampianus  von  dem  Erzbischof  Berthold  von  Hen- 
neberg  zum  verweilen  in  Mainz  vermocht.  Dieser  wollte  als 
Gönner  der  studia  liberalia  der  1477  von  Erzbischof  Diether 
begründeten  Mainzer  Akademie  durch  Aufiiahme  der  humani- 
stischen Studien  neuen  Glanz  verleihen  und  warb  ihn  als 
ersten  Professor  der  Rhetorik  und  Moralphilosophie.  ^) 

Eonrad  Celtis  hatte  inzwischen  seinen  Schüler  aus  seiner 
Fürsorge  nicht  entlassen.  Um  ihm  eine  Stellung  zu  verschaffen, 
hatte  er  sich  mit  dem  Haupte  der  rheinischen  gelehrten  So- 
dalität,  dem  Bischöfe  Johann  von  Dalberg,  in  Verbindung 
gesetzt,  dessen  Bekanntschaft  Aesticampianus  wol  auf  seiner 
Reise  gemacht  hatte.  ^)  Gegen  Ende  des  Monates  August  1502 
berief  Dalberg,  als  er  seinen  Geburtsort  Oppenheim  besuchte, 
Aesticampianus  von  Mainz  zu  sich,  um  ihm  die  mit  Celtis  ver- 
abredeten Vorschläge  mitzutheilen.  Leider  erzählen  uns  unsere 
Quellen^),  indem  sie  das  verhandelte  als  bekannt  voraussetzen, 
nichts,  was  uns  darüber  aufzuklären  vermag.  Dalberg  wünschte 
Celtis  Glück  zu  diesem  Schüler,  dem  er  die  ersten  Grundlagen 
an  barbarischem  Orte  beigebracht,  und  ebenso  Deutschland, 
dessen  zweite  Hoffnung  Aesticampianus  sei,  und  bat  Celtis,  diese 
gute  Meinung  dem  Rhagius  zu  übermitteln.  Die  Anerbietuogen 
des  Bischofs  aber  schlug  Aesticampianus  aus,  weil  er,  wie  Dalberg 
sagt,  wie  Celtis  gänzlich  von  der  Begierde  ergriffen  schiene, 
ganz  Deutschland  zu  durchziehen,  trotzdem  ihm  Dalberg  wenig 
Frucht  davon  versprach;  Dasselbe  spricht  Aesticampianus  aus. 
Er  fühle  sich  durch  die  Anträge  von  Celtis  und  Dalberg  hoch- 
geehrt, aber  zur  Zeit  sei  ihm  ein  eingehen  darauf  nicht  mög- 
lich, er  wolle  Gegenden  sehen,  gelehrte  Männer  hören  und  mit 


1)  Nach  der  Abschrift  eines  Wimpfetingschen  Briefes,  welche  ich 
der  Güte  des  Herrn  Professor  G.  Schmidt  verdanke. 

2)  Dedicationsbrief  der  bald  zn  erwähnenden  Epigramme. 

3)  In  dem  Briefe  vom  6.  November  1502  an  Celtis  sagt  er  von 
Rhagius:  hominem  nobis  in  dies  doctiorem  videri. 

4)  Der  eben   genannte  Brief  und   ein  solcher  von  Aesticampianus 
an  Celtis  d.  d.  2S.  August  1502. 
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dem  rerum  usus  seine  Studien  verbinden.  Dies  aber  wolle  er 
so  schnell  als  möglich  abmachen  und  dann  Celtis  dankbar  und 
dem  Bischöfe  zu  Willen  sein.  Der  schon  im  Jahre  1503  er- 
folgte Tod  D^^lbergs  hat  dies  Versprechen  wirkungslos  gemacht. 
Der  Aufenthalt  in  Mainz^  wo  Aesticampianns  öffentlich  und 
privatim  eifrig  lehrte,  muss  doch  so  viel  anziehendes  für  ihn 
gehabt  haben,  dass  er  seiner  Wanderlust  vorerst  nicht  nach- 
gab, sondern  sich  dort  auf  vier  volle  Jahre  fesseln  liess.  Er 
fand  hier  so  viele  Männer,  Gönner  und  Freunde,  die  ihm 
gleichgesinnt,  und  Schüler,  die  begierig  seine  Lehre  aufnahmen, 
dass  Mainz  wol  einer  der  wenigen  Orte  ist,  an  die  er  auch 
später  noch  mit  Freuden  zurückdenken  konnte.  Seine  „Epi- 
grammata",  die  ihrem  Inhalte  nach  bis  jetzt  fast  unbekannt 
geblieben  sind,  lassen  uns  einen  Blick  in  sein  Leben  daselbst 
thun. 

Diese  Sammlung  ^),  welche  erst  1507  in  Leipzig  gedruckt 
worden  ist,  war  in  allem  wesentlichen  schon  in  Mainz  im 
Jahre  1506  vollendet,  ja  sie  ist  zum  grössten  Theile  in  der 
Adventszeit  1505  entstanden;  „strenae^,  Neujahrsgedichte  an 
seine  Gönner,  sind  es  meist,  wenige  ältere  sind  beigefügt.^) 
Nicht  dieser  Zeit  und  diesem  Orte  gehören  zwei  Beigaben  von 
Schülern  Aesticampians  an,  das  Carmen  commendaticium  Ul- 
richs von  Hütten  vor  den  Epigrammen  und  dasjenige  Jo- 
achims von  Bülaw  hinter  ihnen.  Beide  sind  erst  in  Frank- 
furt an  der  Oder  hinzugekommen.  Dass  Hütten  etwa  schon 
hier  in  Mainz  Schüler  des  Rhagius  gewesen,  dagegen  spricht 
deutlich  seine  Unkenntniss  der  Stellung  des  älteren  Gresemund.^) 

Die  Epigramme  sind  dem  Nachfolger  des  Erzbischofs 
Berthold,  Jacob  von  Liebenstein,  gewidmet  als  Dank  für 
seine  Gunst  und   das  freigebige  Gehalt.     In  der  Dedications- 

1)  Epigrammata  Johänie  AesticampianL  Impressum  est  hoc  opns 
epigrammaton  Lyps.  per  Melcbiarem  Lotter  ciuem  Lypsensem  Anno 
domini  Millesimoquingentesimoseptimo.     Breslau,  Kg\.  Bibl. 

2)  Vorrede. 

8)  Querelae,  Elegia  X,  v.  206.    Böcking,  ü.  Hutteni  Opp.  III,  S.  76: 
Magna  Geresmnndam  servat  Moguntia  utrumque, 
Legibus  Aonias  iungit  uterque  deas. 
Dass  Gresemund  junior  Huttens  Mitschüler  gewesen,   wie  Böcking  III, 
S.  665  will,  wird  unsere  Darstellung  später  widerlegen. 
Abohiv  f.  LxxT.-GasoH.  XII.  88 
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epistel  gibt  Aesticampi^us  ein  Programm  seiner  Dichtungen, 
die  sich  durch  ihre  Entstehung  wesentlich  als  Gelegenheits- 
gedichte charakterisieren;  doch  hält  er  sich  im  Verlaufe  nicht 
an  die  Keihenfolge,  auch  wir  wollen  sie  nicht  berücksichtigen. 
Als  Gaben  der  Frömmigkeit  erscheinen  zwei  Gedichte,  eins 
auf  den  Schutzpatron  der  Dioecese  Mainz,  den  heiligen  Mar- 
tin, das  Dietrich  Gresemund  in  dem  vorgesetzten  Applause 
dem  Rhagius  zu  besonderem  Verdienste  anrechnet,  weil  er  als 
erster  den  heiligen  in  die  Poesie  eingeführt  habe,  und  ein 
anderes,  ein  Votivgedicht  auf  die  heilige  Barbara,  seine 
eigene  Schutzheilige.  Wenn  Aesticampianus  in  der  Widmung 
auch  nach  Humanistenart  die  heiligen  „homines  sanctos  in 
deorum  numerum  ascitos^  nennt,  so  wendet  er  sich  im  An- 
fange der  in  heroischem  Versmass  gedichteten  Vita  des  hei- 
ligen Martin  nicht  an  Apollo  und  die  Musen,  sondern  an 
Christus,  —  Wimpfeling  konnte  ihn  daher  in  seinem  Zwiste 
mit  Locher  ^)  unter  den  Dichtem  aufführen,  die  Christus,  nicht 
die  heidnischen  Götzen  anrufen  —  auch  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  tritt  das  humanistisch-mythologische  Beiwerk  nicht 
allzu  störend  hervor.  In  die  Lebensbeschreibung  ist  eine  le- 
bendige Schilderung  des  Festes  des  heiligen  eingewebt,  am 
ausführlichsten  der  alte  Brauch,  dass  an  diesem  Tage  Marti- 
nus,  d.  h.  seine  Priesterschaft,  dem  heiligen  Petrus,  den  Mit- 
brüdem  an  der  Petri-Eirche,  ein  ganzes  gebratenes  Schwein, 
Phogecisches  (?)  Brot,  Trauben  und  Wein  in  festlichem  Auf- 
zuge übersendet;  den*  Schluss  bilden  Wunder  des  heiligen. 
Diese  Vita  ist  an  den  Custos  der  Kathedrale,  den  nachmaligen 
Bischof  von  Strassburg  Wilhelm  von  Hoenstein  gerichtet, 
dem  in  einem  Begleitgedichte  Lobsprüche  in  üblicher  und 
zwar  recht  abgenützter  humanistischer  Scheidemünze  gespen- 
det werden. 

In  dem  Hymnus  in  laudem  divae  Barbarae,  worin  ihre 
Schönheit,  Frömmigkeit  und  ihr  Martyrium  besungen  werden, 
ahmt  Aesticampianus,  bisweilen  wörtlich,  Horaz  nach^),  doch 
fehlt  ihm  der  dem  Gegenstande  angepasste  Geschmack  seines 

1)  Contra  turpem  libellam  Philomusi  Defensio  theoiogi^  schola- 
8tic^  &  neoteiicorum.  o.  0.  u.  J.  Cap.  VI.  München,  Hof-  u.  Staata-Bibl. 

2)  Integrae  vitae  scelerisque  purae  Filiae... 


Bauch,  BhagiQs  Aesticampianas  in  Erakan.  389 

•  ^^ 

Vorbildes.^)  Er  preist  seine  Helferin  dafür,  dass  sie  ihn  glück- 
lich vor  den  wilden  Cohorten  der  Feinde,  vor  den  Schlingen 
des  Räubers  gerettet,  und  weiht  ihr  das  Gedicht,  als  er  ans 
den  Thermen  zurückkehrend  einer  Schar  junger  Leute,  die  ihm 
mit  gezücktem  Schwerte  nach  dem  Leben  trachteten,  glücklich 
entrcuinen.  Diese  Verse  sind  mit  zwei  Begleitgedichten  als 
Neujahrsgabe  an  den  Scholasticus  Adolph  Rhau  gesendet; 
er  nennt  diesen  Rector  und  spielt  auf  seine  Lehrthätigkeit  an. 

Aus  religiösem  Gebiete  ist  noch  ein  dritter  StofiF  gewählt: 
de  hostia  sacramenti  in  sanguineam  camem  mutata  in  monte 
Scti  Albani  religiöse  custodita.^) 

Von  früherer  Zeit  herübergenommen  ist  das  heroische 
Gedicht  an  den  Erzbischof  Berthold,  in  welchem  er  ganz 
besonders  seine  Fürsorge  für  die  Mainzer  Hochschule  lobpreist. 
Aus  dem  elegischen  Schlüsse  lernen  wir,  dass  Berthold  den 
Gallus  Alexander  (de  Villa  Dei),  den  Gallier,  welcher  allein 
noch  nach  Besiegung  seiner  Landsleute  durch  unsere  Voreltern 
die  Deutschen  unter  das  Joch  beugte,  besiegte,  d.  h.  seine  bar- 
barische Grammatik  aus  Mainz  vertrieb. 

Mit  einem  Neujahrsgedichte  an  den  Erzbischof  Jacob 
beginnt  die  Reihe  der  lebenden  viri  illustres.  Es  ist  anzuer- 
kennen, dass  sich  Rhagius  von  unwürdiger  Schmeichelei  fem 
hält.  Das  nächste  Gedicht  ist  dem  Propst  zu  St.  Martin  und 
späteren  Bischöfe  von  Speier,  dem  Pfalzgrafen  Georg,  ge- 
widmet, dessen  Titel  in  humanistischer  Spielerei  mit  dem  Vir- 
gilischen  Pallas  zusammengebracht  wird.  Georg  wird  als 
frommer,  wolthätiger,  milder  Mann  geschildert.  Pfalzgraf  Jo- 
hann, sein  Bruder,  wird  als  eifriger  Jäger,  der  aber  auch  die 
Wissenschaften  liebt,  besungen;  auch  Pfalzgraf  Heinrich  er- 
hält ein  Neujahrsgedicht,  und  zuletzt  von  diesen  erlauchten 
Herren  ist  bedacht  der  Pfalzgraf  Wolfgang,  der,  ein  Knabe 
noch,  vom  Vater  nach  Mainz  geschickt  worden  ist,  um  dort 


1)  Z.  B.  Noluit  certis  uternm  gravare 

Foetibufi,  cunas  pueris  nee  uUas 
Instrait,  dnlci  nee  amoena  turgent 
Ubera  lacte. 

2)  Dieses  Wunder  erwäbnt  auch  Serarius  bei  Joannis,  Berum  Mo- 
gUDÜacarum  Vol.  I,  Frankfurt  a.  M.  1722,  S.  46. 

22* 
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vermuthlich  auch  bei  Rhagius  seine  Studien  zu  machen.  Drei 
Gedichte  sind  dem  Grafen  Philipp  von  Kunigstein  gewid- 
met. Es  ist  dies  jedesfalls  der  von  Helwich  ^)  erwähnte  Gano- 
nicus  an  der  Metropolitankirche  Philippus  baro  de  Epstein^ 
dominus  in  Kunigstein.  Er  ist  ein  gewaltiger  Nimrod,  und 
Rhagius  scherzt  mit  ihm^  er  möge  mit  ihm  tauschen.  Er  wolle 
mit  dem  Jagdspere  die  Thiere  verfolgen^  Kunigstein  solle 
dem  niedlichen  Mädchen  genehme  Gedichte  schmieden.  Von 
ihm  wolle  die  schwarzäugige  schöne  nichts  wissen  ^  yielleicht 
würde  sie  vor  ihm  auf  den  Schoss  Künigsteins  flüchten.  Als 
Gegenbild  folgt  der  Dechant  und  Doctor  juris  üriel  von 
Gemmingen ^),  der  nach  Jacob  den  erzbischöflichen  Stuhl 
bestieg;  ihm  wird  das  Lob  gespendet,  dass  er  Ruhm. aus  dem 
Studium  erstrebe  und  ein  gründlicher  Kenner  des  Rechtes  sei; 
die  untergebene  Geistlichkeit  halte  er  in  strenger  Zucht  und 
Ordnung. 

Dem  Ganonicus  bei  St.  Martin  und  St.  Alban  Petrus 
Nothafft  sendet  Rhagius  ein  Neujahrsgedicht  zugleich  als 
Dank  für  die  Einladung  zu  einem  festlichen  Mahle  nach  dem 
Gottesdienste,  welches  geistliche  und  weltliche  Gelehrte  ver- 
einte. Als  gastlicher ;  die  heitere  Geselligkeit  liebender  Herr 
wird  auch  der  Ganonicus  senior  und  Magister  fabricae  Jo- 
hann von  Hat  stein  besungen.  Ihm,  wünscht  Rhagius,  möge 
nie  das  Material  für  die  Pflege  und  den  Glanz  der  herrlichen 
Kathedrale  fehlen;  ihn  ziehe,  fährt  er  fort,  die  habsüchtige 
Pfründenjagd  nicht  ab,  welche  zur  Zeit  so  viele  ergriffen  habe, 
welche  die  einigen  Genossen  zu  hässlichem  Zwiste  anrege  und 
das  habgierige  Forum  Roms  anzugehen  zwinge.  Er  sei  mit 
einem  Altar  zufrieden  und  spende  auch  davon  noch  den  armen, 
dem  Gottesdienste  und  den  Freunden. 

Ein  anderer  Gönner  war  der  Ganonicus  Dietrich  Zobel 
von  Gibeistat,  dem  Aesticampianus  prophezeit,  es  werde  ihn 
einst,  wie  jetzt  der  grüne  Lorbeer  des  juristischen  Doctorates, 
die  Inful  schmücken.  Zobel,  unter  drei  Erzbischöfen  Vicarius 
in  spiritualibus,  von  grossem  Einflüsse  unter  Cardinal  Albrecht, 

1)  Bei  Joannis  11,  S.  249. 

2)  A.  a.  0.  S.  220.  Die  Daten  über  die  geistlichen  Herren  habe  ich, 
soweit  sie  Rhagius  nicht  gibt,  dieser  Quelle  entnommen. 
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wird  von  Irenicus^)  zu  den  deutschen  Poeten  gerechnet  Wir 
kennen  ihn  als  eifrigen  Reuchlinisten;  Hermann  von  Nüenaar 
widmete  ihm  aus  diesem  Grunde  die  Defensio  Joannis  Reuch- 
Hn.^)  Als  Ulrich  von  Hütten  am  Hofe  Albrechts  von  Mainz 
lebte,  gehörte  Zobel  zu  den  Männern,  welche  ihn  antrieben, 
die  Livius- Ausgabe  von  1519  dem  Cardinale  zuzuschreiben'); 
in  sein  Haus  erbat  Hütten  sich  Briefe  von  Freunden,*)  In 
enger  Freundschaft;  stand  Zobel  mit  Dietrich  Gresemund  dem 
jüngeren,  der  ihm  seine  Antiquitäten  zugedacht  hatte.  Sein 
Interesse  für  litterarische  Thätigkeit  brachte  ihn  auch  mit 
Wimpfeling^)  und  Erasmus  in  Verbindung.^  Als  Carl  V.,  von 
seiner  Krönung  kommend,  im  November  1520  auf  der  Reise 
zum  Wormser  Reichstage  Mainz  berührte,  empfieng  ihn  Zobel 
mit  einer  glänzenden  Rede.')  Zobel  muss  die  Sorge  für  die 
Wohnung  des  Rhagius,  im  Hause  „zum  Korbe",  zugestanden 
haben,  denn  in  einem  anderen  Gedichte  (Extrudit  Musam)  for- 
dert dieser  die  Muse  auf,  sie  möge  Zobel  veranlassen,  dass  er 
ihm  das  schadhafte  Dach  seiner  sportella  ausbessern  lasse.  ^) 
In  den  folgenden  Versen  (Musa  poetam  obiurgat),  die  vielleicht 
zu  den  vorangehenden  gehören,  spielt  der  Schluss  schon  auf 
seinen  Weggang  nach  Frankfurt  an.  In  diesem  Gedichte  wird 
ein  Ivo  erwähnt,  der  das  Gehalt  zu  zahlen  verweigere,  wol 
ein  Scherz,  dies  dürfte  der  vorher  angesungene  Ivo  Wittigis 
sein.  Ivo  Wittig,  wie  er  sich  selbst  nennt,  gehört  auch 
sonst  der  Litteraturgeschichte  an;  er  ist  an  der  ersten  deutschen 

1)  Germai;iiae  exegeseos  volamina  duodecim  j^  Francisco  Irenico 
Ettelingiacensi  exarata,  Hagenan,  Thomas  Anshelm.  1618,  Bl.  45  b. 
Breslau,  Stadt-Bibl. 

2)  Geiger,  Johann  Bcuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke,  Leipzig 
1871,  S.  401  n.  403.     Böcking  I,  S.  153. 

3)  Böcking  I,  S.  241. 

4)  A.  a.  0.   S.  264. 

5)  Vergl.  unten. 

6)  Bnrscher,  Spicilegia  antographomm  etc.  Lips.  1802.  Spicil.  XV 
S.  Vm.    Leipzig,  Univ.-Bibl. 

7)  Bemm  memorabiliam  Paraleipomena ,  hinter  Chronic,  abbat. 
Ursperg.  ed.  1538,  S.  CLX.    Breslau,  Stadt-Bibl. 

8)  Der  Name  'des  Hauses  kommt  auch  in  anderen  Gedichten  Tor. 
Joh.  Huttich  hat  in  Collectanea  antiquitatum  in  urbe  atque  agro  Mo- 
guntino  repertamm,    Bog.  B  eine  Inschrift  aus  diesem  Hause. 
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Livius-Uebersetzung  betheiligi  Die  Auijßndimg  des  heute  noch 
hochgeschätzten  Livius- Codex  in  Mainz  flosste  den  Mainzer 
Gelehrten  Interesse  für  diesen  Historiker  ein.  Schon  1505  er- 
schien bei  Johann  Schoffer: 

Romische  Historie  uß  Tito  linio  gezogen.^) 

Doctor  Bernhard  Schoff erlin  hatte  sich  an  die üebertragung 
gemacht  und  zwei  Theile  vollendet,  war  aber  durch  „todlichen 
abganck^  an  der  Fortsetzung  verhindert  worden.  „Damit 
aber,"  heisst  es  in  der  Vorrede  zum  dritten  Theil*),  „sollich 
loblich  historia  dye  f&memlich,  den  fürsten  vnd  regirem,  Auch 
den  von  der  ritterschafft  fast  nützlich  ist  vnd  biß  here  lange 
2eit  verborgen  gewest,  Zulicht  vnd  an  den  tag  bracht,  vnd 
geendeth  würde,  Habe  ich  luo  wittig  von  Hamelburgk  geist- 
licher recht  lerer  der  zeit  Ordinarius,  Sigler  vnd  Canonick 
sanct  Victors  stifft  zu  mentz,  zu  eren  teutzscher  nation  vnnd 
zu  fürderung  gemeynes  nutze,  mir  sollich  dritt  vnnd  letzt  teyl 
der  Romischen  historien  Titi  Liuij, ...  so  vil  mir  möglich  sein 
vnd  sich  cristenlicher  Ordnung  vnnd  gütten  sitten  gezymen 
wil,  zfi  eynem  teyl  in  deutzsch  zu  bringen  fürgnomen . . .« 
Dieser  dritte  Theil  beginnt  mit  dem  Kriege  der  Römer  gegen 
Philipp  von  Macedonien  und  reicht  bis  zum  Regierungsantritte 
des  Perseus  (Buch  XXXI — XXXX).  Den  eingefügten  Bildern, 
wo  fromme  Landsknechte  mit  .Kanonen  die  Städte  belagern, 
entspricht  auch  die  naive  Wiedergabe  des  Textes');  die  Con- 
suln  werden  zu  Bürgermeistern,  die  Volkstribunen  zu  Zunft- 
meistern. Die  trotzdem  verdienstliche  Leistung  Wittigs  fallt 
gerade  in  die  Zeit,  wo  Rhagius  sein  College  war.  Dieser  war 
mit  ihm  befreundet;  in  einem  Gedichte  bittet  er  ihn  um  einen 
leichten  Wein  für  den  Durst  an  Stelle  des  schweren,  den  Ivo 
geschickt.  Wenn  ihm  auf  Rheingauer  Boden  neuer  zugewach- 
sen, werde   er  ihn  zurückgeben.    Wittig  hat  seine  Studien  in 

1)  Breslau,  Stadt-Bibl. 

2)  Bl.  CXCII. 

8)  Die  Uebersetsung  ist,  wie  der  Titel  sagt,  nicht  vollständig,  son- 
dern eklektisch.  Sie  ist  wiederholt  worden:  Mainx  1514  und  darch  Car- 
bach  erweitert  erschienen  Mainz  1623,  dnrch  Mtcyllus  vermehrt  daselbst 
1651  (bei  Ivo  Schöffer).  Die  letzte  Ausgabe  ist  Strassburg  1562^- nach- 
gedruckt worden.    Alle  cii  Ezempl..  Breslau,  Stadt-Bibl, 
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Leipzig  gemacht;  der  dortige  über  nacionisBauaxorum^)  erwähnt 
seiner  als  Doctors  der  Decrete  und  späteren  Notars.  In  Leip- 
zig treffen  wir  Ivo  Wittig  *)  im  Jahre  1486  unter  den  Freun- 
den seines  fränkischen  Landsmannes  Eonrad  Celtis.  Geltis 
liess  dort  1486  seine  „Ars  versificandi"  erscheinen  und  wen- 
det sich  in  einer  der  zahlreichen  poetischen  Beigaben  an  Fri- 
dianus  Pighinucius  aus  Lucca;  er  beglückwünscht  ihn  zu 
seiner  Genesung  vom  dreitägigen  Fieber  und  sagt  ihm  lebe- 
wohl^  ihm  und:  Ivo  bonus  patrio  iunctus  amore  mihi.^) 

Noch  1487  lebte  Wittig  in  Leipzig  in  gemeinsamer  litte- 
rarischer Thätigkeit  mit  Pighinucius.  Mit  diesem  vereinet  gab 
er  aus  einer  Handschrift^  die  Johannes  de  Lupis  dem  Pighi- 
nucius überlassen  hatte ^  n^^^J  flori  historiographi  Epitho- 
mata"  heraus,  eine  Ausgabe,  welche  wegen  ihrer  Textrecension 
heute  noch  nicht  ohne  Werth  ist.*)  Li  Mainz  hat  er  dem  Er- 
finder der  Buchdruckerkunst  das  erste  Denkmal  gesetzt.*) 

Als  seinen  grossen  Gönner  und  Freund  rühmt  dann  Rha- 
gius auch  den  Licentiaten  der  Theologie  und  Ganonicus  B. 
Mariae  Virg.  ad  duodecim  gradus  Georg  Behaim,  der  ge- 
boren in  Norischem  Lande,  wo  der  russige  Werkmann  aus 
gemischtem  Metall  mächtig  tönende  Glocken  und  dem  Donner 
und  Blitz  gleich  zu  fürchtende  Bombarden  giesst,  ein  Mann, 
der  rein  denkt,  spricht  und  handelt,  bescheiden  und  massig 
lebt,  selten  lacht,  wenig  redet,  ein  strenger  Richter  der  Ver- 


1)  MS.  im  Leipziger  Univ.-Archive.  Die  betreffende  Notia  besitze 
ich  nicht  vollständig. 

2)  Ob  Ivo  Wittig  Universitätslehrer  war,  kann  ich  quellenmässig 
nicht  belegen. 

3)  Der  bei  Aschbach,  Geschichte  der  Wiener  Universität  II,  230, 
wie  so  häufig,  ungenau  angegebene  Titel  heisst  nach  der  zweiten  Aus- 
gabe: Ars  versificandi  et  carminum  conradis  celtis  protucii  poete  lau- 
reati.  o.  0.  u.  J.  [1487]  4^  (Bresl.  Stadtbibl.).  Vergl.  auch  Klöpfel,  De 
vita  et  scriptis  Conradi  Celtis  Protucii  U ,  3  ff. 

4)  Am  £nde  des  von  Pighinucius  seinem  Herrn,  dem  Administrator 
von  Magdeburg  und  Halberstadt,  Herzog  Ernst  von  Sachsen  gewidmeten 
Buches  steht:  L.  Annei  flori  Epithoma  hoc  emendatum  Fridianus  Pighi- 
nutius  lucensis  Et  luo  Uittigis  ere  premendum  curauerunt.  Quod  arte 
sna  Conradus  gallicus  In  opido  liptzensi  perfecit  xij.  Calentf.  Jung  Anno 
salutis  .M^-CCCC^.lxxx  septimo.  4^  (Dresd.  Königl.  Bibl.). 

5)  Joannis  I,  S.  118. 
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gehen ;  ein  frommer  Priester.  Georg  Behaim  entstammte  der 
berühmten  Nürnberger  Familie  und  hat  in  Leipzig  studiert. 
Im  Sommersemester  1482  ist  er  dort  inscribiert*),  zugleich 
mit  Eitelwolf  von  Stein  vom  Steineck,  1485  ist  er  Baccalar, 
1489  Magister  der  freien  Künste  geworden^);  der  liber  nac. 
Bauar.  nennt  ihn  postea  licentiatus  sacrae  theologiae.  In 
Mainz  war  Behaim  Lehrer  der  Theologie  und  wurde  1513  nach 
dem  Tode  des  Antonius  Kress  zum  Propst  bei  St.  Laurentius 
in  Nürnberg  erwählt.*)  Irenicus  nennt  ihn  unter  den  theologi 
nobiliores  von  Deutschland,  Pirckheimer  unter  den  Theologen, 
die  zu  Reuchlin  hielten.*) 

Gleichfalls  ein  Theologe  und,  wie  es*  scheint,  einer  der 
nächsten  Freunde  Aesticampians  war  Jacob  Merstetter  aus 
Ehingen.  Als  Dichter  und  Liebhaber  der  classischen  Littera- 
tur  und  der  „pagina  sacra",  als  gewandter  Redner,  als  Lieb- 
ling des  Erzbischofs,  der  keuschen  Geistlichkeit,  als  beliebt 
bei  den  Gelehrten,  bei  hoch  und  niedrig  wird  er  uns  gezeich- 
net. Ihm  theilt  Aesticampianns  seine  beabsichtigte  Uebersiede- 
lung  nach  Frankfurt  mit  und  malt  seine  Zukunft  freundlich 
aus.  Ihn  rufe,  sagt  er,  die  lerneifrige  Jugend,  der  emstfreund- 
liche  Bürger,  der  mächtige  Herrscher,  der  bewundernswürdige 
Bischof,  ihn  rufe  die  greise  Mutter,  der  an  beiden  Armen  ge- 
lähmte Bruder  und  die  kinderreiche  Schwester,  zahlreiche 
Nefifen  und  Nichten,  die  anderen  Verwandten  und  seine  Som- 
merfelder Landsleute;  die  Heimat  mit  Stadt,  Land  und  Wald 
rufe  ihn,  der,  wie  Odysseus  bei  Kalypso,  in  der  Feme  weile. 
Seinen  Neidern  solle  Merstetter  sagen,  er  strebe  nach  einer 
höheren  Eathedra,  sie  mochten  sich  einen  anderen  „Poeten" 
suchen,  der  so  viel  Arbeit  und  Missgunst  ertrage.  Es  ist  dies 
die  einzige  Stelle,  wo  Rhagius  für  ihn  unerquickliche  Verhält- 
nisse in  Mainz  erwähnt.  Von  dichterischen  Leistungen  Mer- 
stetters  liegen  zwei  empfehlende  Gedichte  vor,  eins  zu  Wim- 


1)  Als  Georgius  peham  de  Nuremberga. 

2)  MS.  Matrikel  der  philos.  Facultät  im  Facultäts- Archive. 

3)  Ch.  Scheurl,  Vita  des  Antonius  Kress  in  B.  Pirckheimeri  Ojip. 
ed.  Goldast  1610,  S.  360  f.  Vergl.  auch  Ch.  Scheurls  Brief  buch  ed.  F. 
y.  Soden  u.  Enaake  I,  Potsdam  1867,  S.  128. 

4)  Böcking  I,  S.  168. 
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pfelings   „De  hjmnorum   et  sequentium   auctoribus''   und  ein 
anderes  zu  dem  „Soliloquium"  desselben  Verfassers.  ^) 

Zu  den  geistlichen  Freunden  Aesticampians  gehört  auch 
der  Cantor  zum  hl.  Kreuz  und  Canonicus  zu  St.  Stephan^ 
dessen  Name  aber  zweifelhaft  bleibt,  Konrad  Ibichm  wird 
er  genannt;  ihm  ist  ein  langer  Dialogus  gewidmet  zum  Danke 
für  gastliche  Bewirthung.  Ein  Verwandter  von  ihm  Namens 
Petrus  war  des  Rhagius  Schüler.  Als  letzter  aber  in  der  zahl- 
reichen Schar  der  geistlichen  Gönner  ist  der  Canonicus  zu 
St.  Johann  Johann  Monster  (Monasteriensis),  später  Suffra- 
gan  von  Mainz  und  episbopus  Vicecomponensis  zu  nennen. 
Ihn  bittet  Rhagius  um  Wein  und  verspricht  ihm  Verse  dafür. 
Vielleicht  noch  zu  den  Theologen  gehörig  ist  Jacob  Linck, 
der  seine  Gäste  mit  den  Früchten,  seines  Gartens  und  Wein 
bewirthet  und  sie^  obgleich  schon  grau^  durch  seine  munteren 
Gesänge  aufheitert. 

Wie  bei  Linck  ist  es  auch  bei  einigen  anderen  Männern^ 
die  in  den  Epigrammen  verewigt  sind,  nicht  ganz  leicht  ihre 
Lebensstellung  zu  bestimmen.  So  gleich  bei  dem  ersten  welt- 
lichen Freunde  Aesticampians,  dem  Doctor  Bernhard  Ku- 
horn,  der  ihm  als  Geschenk  einen  fichtenen  Tisch  und  zwei 
Stühle  gegeben,  und  dem  er  zum  Danke  im  neuen  Jahre 
viele  Erfolge  und  einen  Erben  wünscht  In  welchem  Verhält- 
niss  zu  diesem  der  dahinter  folgende  Jurist  Johann  Ku- 
horn^)  steht,  ist  nicht  klar.  Johann  Kuhom  wird  als  gerech- 
ter und  milder  Richter  gerühmt,  der  auch  die  Ausonischen 
Musen  hege  und  den  seine  Beredsamkeit  als  Schüler  des  Phi- 
lippus  Beroaldus  erkennen  lasse.  Unter  seinem  Vorsitze  bei 
der  Tafel  fänden  Heiterkeit  und  Ernst  gleichmässig  ihr  Recht. 
Von  diesem  Kuhom  ist  sonst  nur  bekannt,  dass  der  Jurist 
Christoph  Scheurl  mit  ihm  befreundet  war  und  1508  ihn  dem 
nach  Mainz  reisenden  Paul  Huthenne  empfahl.  Ob  der  von 
Joannis  erwähnte  Joannes  Kuhom,  I.  V.  D.  und  Professor  Or- 
dinarius, Canonicus  und  seit  1552  Scholasticus  zu  St.  Victor, 
derselbe  Mann  ist,   kann  ich  nicht  entscheiden,   da  er  dann 

1)  Biegger,  Amoenitates  Fribnrgenses,  Ulmae  1775,  S.  196  und  266. 

2)  Ein  Joh.  Enhorn  de  Bensow  erscheint  S.  S.  1477  in  der  Leip* 
ziger  Matrikel. 
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wenigstens  uralt  geworden  sein  müsste,  denn  dieser  starb  erst' 
im  Jahre  1575. 

Ein  anderer  juristischer  Freund  ist  der  Sachwalter  Jo- 
hannes Schmuck,  der  dem  von  einer  Krankheit  genesenen 
Rhagius  Wein  und  Kuchen  geschickt.  Der  Wein  habe,  sagt 
der  Dichter,  ihm  den  Husten  erleichtert,  darum  möge  der 
Freund  wiederum  welchen  senden,  reichliche  Processe  im  neuen 
Jahre  würden  ihm  eine  gute  Ernte  bringen. 

Welcher  Stellung  der  nun  folgende  Bernhard  Rorbach 
angehört  hat,  ist  nicht  zu  bestimmen;  zu  dem  näheren  Freun- 
deskreise muss  er  gezählt  werden,  das  geht  aus  dem  an  ihn 
gerichteten  Abschiedsgedichte  hervor. 

Unter  den  näheren  Freunden  Aesticampians  dürfen  wir 
die  beiden  Männer  nicht  vergessen,  welche  den  Epigrammen 
empfehlende  Gedichte  vorausschickten :  Dietrich  Gresemund 
und  Magister  Konrad  Weidmann.  Beide  waren  jedesfalls 
Collegen  des  Rhagius  an  der  Mainzer  Akademie.  Den  Konrad 
Weidmann  erwähnt  dort  als  Lehrer  Irenicus  *),  Gresemund  wird 
so  von  Ulrich  Zasius  genannt.  Von  Weidmann  wissen  wir 
ausserdem  nur,  dass  er  später  als  eifriger  Reuchlinist  erscheint. 
M.  Sylvester  Gricius  erwähnt  unter  den  Feinden  des  Ortvinus 
Gratius  „quidam  noviter  promotus  in  doctorem  in  Iure,  nomi- 
natus  Cunradus  Weydman",  und  aus  demselben  Grunde  hat 
er  einen  Platz  in  dem  köstlichen  Carmen  rithmicale  des  M. 
Schlauraff  gefunden.*)  Weit  bekannter  ist  Gresemund,  wenn 
er  auch  bisher  in  seinem  Lebenslaufe  und  nach  seinen  Wer- 
ken noch  niemals  vollständig  gewürdigt  worden  ist*),  da  seine 
Schriften  meist  selten  und  schwer  zu  erreichen  sind. 

Der  Vater  Gresemunds,  Dietrich  wie  der  Sohn  geheissen, 
stammte  aus  Meschede  in  Westfalen  und  war  Leibarzt  bei 
den  Erzbischöfen  von  Mainz  Adolf  IL  und  Berthold,  die  Mut- 
ter wird  Barbara  Imolaria  genannt.     Der  ältere  Gresemund 


1)  A.  a.  O.  Bl.  46. 

2)  Böcking,  U.  Hatteni  Opp.  Suppl.  tom  J,  S.  273  u.  163. 

3)  Die  beste  Biographie  von  Joannis,  a.  a.  0.  III,  S.  393  f.  Auch 
jetzt  noch  wegen  der  beigebrachten  Docnmente  von  Bedeutung.  Gleich- 
zeitig ist  die-  Vita  von  Gebwiler,  vorgedruckt  der  Historia  violatae  cru- 
cis  1514.    Geiger  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie. 
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gehorte  dem  Kreise  des  Celids  an^)  (dieser  war  sein  Gast  in 
Mainz)  und  beherrschte  das  Wissen  seiner  Zeit  so  weit,  dass 
er  seinem  1477  in  Speier*)  geborenen  Sohne  mit  gutem  Er- 
folge den  ersten  Unterricht  selbst  ertheilen  konnte.  In  der 
Mainzer  Hochschule  empfieng  dieser  dann  den  hergebrachten 
Unterricht  in  den  philosophischen  Doctrinen.  Die  Leitung  des 
Vaters,  der  ihn  zu  fleissiger  Leetüre  der  Classiker  anhielt,  zog 
dem  ingenium  praecox  des  jungen  Dietrich  bald  zahlreiche 
Bewunderer  herbei,  darunter  Wimpfeling,  der  ihm  1493  seine 
elegantiae  maiores  widmete  zu  der  Zeit,  wo  er  zum  Studium 
der  Bhetorik  und  Poetik  übergieng.  Aus  diesem  Jahre  datieren 
auch  die  ersten  bekannten  dichterischen  Versuche  Gresemunds. 
Im  Mai  dieses  Jahres  suchte  er  auf  brieflichem  Wege  die 
Freundschaft  des  pfalzgräflichen  Paedagogen  Werner  von 
Themar^)  in  Heidelberg,  und  zahlreiche  Briefe,  von  Gedichten 
begleitet,  flogen  herüber  und  hinüber  bis  zum  Jahre  1495. 
Den  Anknüpf ungspunct  bildeten  die  Verse,  welche  Werner 
dem  Wimpfelingschen  Gedichte  de  triplici  candore  beigesteuert 
hatte.  Die  Briefe  Gresemunds  machen  den  Eindruck  jugend- 
lich hochtrabender  Stilübungen,  und  man  muss  sich  in  jene 
Zeit  der  kindlichen  Kritik  versetzen,  um  einen  derartigen  Brief- 
wechsel zu  verstehen,  der  seine  Berechtigung  in  der  frischen 
Freude  an  neuerer,  besserer  Latinität  und  an  der  Kenntniss 
des  Alterthums  findet.  Der  ältere  Werner  bewundert  gewiss 
aus  ehrlichem  Herzen  die  Perioden  und  Verse  Gresemunds,  er 
gebraucht  ähnliche  Wendungen  und  geht  gern  in  einen  poe- 
tischen Wettstreit  mit  ihm  ein;  aus  Artigkeit  antwortet  er 
wol  selbst  in  dem  gleichen  Metrum.  Als  Bot-en  werden  die 
Musen  gewählt,  geleitet  sind  sie  zweimal  von  sonst  unbekann- 
ten Männern,  Peter  Karg  und  Johann  Schwartz.     Wenn  ein- 


1)  C.  Celtis,  libri  Odarum  qnataor  etc.  Argentorati  etc.  M.D.XIII, 
lib.  III  No.  XXVII.   Breslau,  Kgl.  Bibl. 

2)  Trotzdem  wird  er  stets  Moguntmus  genannt. 

3)  K.  Hartfelder,  Werner  von  Themar,  ein  Heidelberger  Humanist. 
Karlsruhe  1880  (Separatabdr.  a.  d.  Zeitschrift  f.  Gesch.  d.  Qb^rrheins 
XXXIII.  Bd.  1.  Heft).  Dort  stehen  auch  die  hier  besprochenen  Briefe 
und  Gedichte,  welche  Hartfelder  (S.  10)  übrigens  in  einen  unrichtigen 
Abschnitt  von  Gresemunds  Leben  setzt. 
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mal  Gedichte  und  Briefe  zu  lange  ausbleiben,  sind  die  Musen 
eifersüchtig,  weil  Werner  oder  Gresemund  (denn  auch  dieser 
betrieb  damals  schon  juristische  Studien)  auf  die  Pandekten 
und  Rechtsgelehrten  zu  viel  Zeit  verwendet.  Gresemund  schickt 
dem  älteren  Freunde  auch  Gedichte  zur  Correctur,  die  er  an 
andere  gerichtet  hat,  so  eine  Elegie  an  Berthold  von  Mainz, 
worin  er  diesen  als  Säule  der  Kirche,  als  wachsam  wie  sein 
Wappenthier  (von  Henneberg)  für  das  Reich,  als  treuen  Helfer 
Maitimilians  und  wegen  seiner  Sorge  für  den  Landfrieden 
feiert.  Oder  er  preist  in  Hendekasyllaben  Wimpfeling,  dass 
er  in  seinem  Gedichte  auf  „Mariam  altitonantis  ardui  paren- 
tem"  die  Musen  keusche  Weisen  gelehrt.  Er  bittet  den 
Freund,  bei  Johann  von  Dalberg  seine  briefliche  Bitte  um 
Aufnahme  in  die  Freundschaft  —  ein  kühnes  Verlangen  des 
Knaben  —  zu  unterstützen,  und  fügt  eine  Ode  an  Dalberg 
bei*  in  welcher  er  den  Bischof  als  Pfleger  und  Diener  der 
Musen  und  Gönner  der  Dichter  erhebt.  Durch  Werners  Ver- 
mittel ung  übersendet  er  dem  ältesten  Sohne  des  Pfalzgrafen 
Philipp  Ludwig  und  seinem  Lehrer  Jodocus  Gallus  Rubiacen- 
sis  Brief  und  Gedichte,  Dafür  knüpft  ein  Schüler  Werners, 
Peter  Günther,  durch  Werner  mit  einem  Briefe  und  Versen, 
die  von  Bewunderung  überfliessen,  Freundschaft;  mit  Grese- 
mund an. 

Werner  dankt  in  einem  Schreiben  für  den  Empfang  der 
Lucubratiunculae  Gresemunds:  das  führt  uns  zu  den  ersten 
prosaischen  Versuchen  desselben.  Im  Jahre  1494  erschien: 
Theoderici  Gresemundi  iunioris  Moguntini  lucubraciuncule  bo- 
narum  septem  artium  liberalium  Apologiam  eiusdemque  cum 
philosophia  dialogum  et  orationem  ad  rerum  publicarum 
rectores  in  se  complectentes  ^) ,  begleitet  von  Applausen 
von  Johannes  Trithemius,  Konrad  Leontorius,  Jacob  Wim- 
pfeling und  Rutger  Venrai,  die  jedoch  sämmtlich  nur  auf 
den  ersten  Dialog  Bezug  nehmen.  Die  Schrift  ist  dem  Abte 
von  Sponheim  Johann  Trithemius  gewidmet  *),  den  Gresemund 
seinen  Lehrer  nennt;    entstanden  ist  sie  1493  in  Mergenthai, 

1)  Impresanm  in  nobili  cioitate  Mogiintina  per  Petram  Fridbergen- 
sem  Anno  virginei  partus  •M*cccc-xcii^'.    Freibarg,  Univ.-Bibl. 

2)  Mainz,  1.  Januar  1494,  datiert  die  Dedication. 
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wohin  er  vor  einer  grassierenden  Pest  entflohen  war.  In  der 
Einleitung  zu  dem  ersten  Dialoge^  der  zwischen  den  Interlo- 
Gutores  Chiron  und  Aristobolus  (!)  geführt  wird,  die  Dietrich 
zum  Schiedsrichter  angerufen  haben,  ergeht  sich  der  Verfasser 
in  sehr  scharfen  Ausdrücken  gegen  den  Haufen  der  trägen 
Priester,  denen  der  Name  der  guten  Künste  so  verhasst  sei, 
dass  sie  Gelehrsamkeit  der  Schande  gleichachten  und  unter- 
richtete mit  imauslöschlichem  Hasse  verfolgen.  Weiterhin  zieht 
er  gegen  die  unsinnige  scholastische  Lehrweise  der  Gramma- 
tik, gegen  die  Labyrinthe  des  Alexander  Gallus  und  gegen 
„tortuosa  temporalium  Donati  traditio"  los.  Wir  hören  hier 
jedesfalls  seine  humanistischen  Freunde  und  seinen  Vater 
sprechen. 

Der  Dialog  spinnt  sich  nun  in  der  Weise  ab,  dass  Aristo- 
bolus die  einzelnen  „Artes"  angreift,  ohne  auch  nur  eine  gel- 
ten zu  lassen,  und  Chiron  sie  vertheidigt,  keiner  überzeugt 
den  anderen.  So  behauptet  Aristobolus  z.  B.,  die  Grammatik 
sei  gering  zu  schätzen,  da  sie  „ad  bene  beateque  vivendum" 
keine  Bedeutung  habe  und  sich  nur  mit  der  lateinischen 
Sprache  beschäftige.  Chiron  wendet  dagegen  ein,  sie  sei  no- 
thig  zum  Verständniss  der  Werke  berühmter  Männer,  in  wel- 
chen die  besten  Vorschriften  für  Erreichung  der  Tugenden 
überliefert  würden,  deren  Kenntniss  zur  Verbesserung  der  Sitten 
viel  beitrage.  Die  Grammatik  erstrecke  sich  auch  auf  die 
griechische  Sprache.  Die  Geometrie  will  Aristobolus  gar  nicht 
einmal  als  freie  Kunst,  nur  als  wichtig  für  Schneider  und 
andere  mit  knechtischen  und  schmutzigen  Handwerken  be- 
schäftigte zugestehen.  Gresemund,  von  vornherein  für  Chiron 
gestimmt,  wird  durch  die  Erscheinung  und  Bitte  der  sieben 
Künste  noch  mehr  in  seinem  Urtheile  bestärkt  und  entscheidet^ 
ein  jugendlicher  Salomo,  in  allen  Puncten  gegen  den  Angreifer. 
Von  der  Logik  sagt  er,  sie  sei  so  zu  berücksichtigen,  dass 
man  auf  sie  nicht  allein  Mühe  verwende,  damit  nicht  die  Zeit, 
welche  für  bedeutendere  Disciplinen  verwendet  werden  müsste, 
bei  ihrem  Betriebe  verbraucht  würde.  Aber  die  jungen  Leute 
müssten  sich  mit  zuerst  auf  sie  legen,  da  sie  zu  vielem  diene. 
Das  ist  das  CFrtheil  des  Vaters,  der  nicht  wollte,  dass  sein 
Sohn  das  philosophische  Magisterium  erwarb,  damit  er  nicht 
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seine  guten  Anlagen  und  die  kostbare  Zeit  in  überflüssigen 
dialektischen  Haarspaltereien  verschwendete.  Die  Astronomie 
(Astrologie)^  deren  Yorhersagungen  Aristobolus  als  „commen- 
tum  astronomorum^  behandelt  hat;  nimmt  er  in  Schutz^  weil 
sie  die  Himmel  offenbare  und  den  Menschen  die  Geheimnisse 
der  unsterblichen  eröffne;  dadurch  pflege  sie  auch  den  Staaten 
bisweilen  sehr  zu  nützen. 

Diese  Declamation  fand  bei  den  Zeitgenossen  lebhafte  An- 
erkennung, die  sich  nicht  nur  in  den  angehängten  Lobesepi- 
grammen ausspricht,  sondern  auch  zu  mehrfacher  Wiederholung 
durch  den  Druck  führte,  so  in  Derenter  1497  ^),  in  Leipzig 
1501  und  1505.^)  Die  Vorliebe  übertrug  sich  nicht  auf  die 
beiden  folgenden  Stücke  dieses  Erstlingswerkes,  den  Dialog 
Gresemunds  mit  der  Philosophie  und  die  Rede  der  Oratoria 
an  die  Staatslenker.  Wir  wollen  bei  diesen  etwas  länger  yer- 
weilen,  weil  sie  noch  niemals  besprochen  worden  sind. 

Das  Zwiegespräch,  das  mehr  Leben  und  Geschick  als  der 
erste  Dialog  zeigt,  schliesst  sich  an  die  Defensio  an.  Die  Philo- 
sophie bittet  Gresemund  auch  ihre  Vertheidigung  zu  übernehmen. 
Er  erklärt  sich  dazu  bereit,  doch  verlangt  er,  dass  sie  zuvor 
ihre  eigene  Sache  bei  ihm  führe,  damit  er  wisse,  wie  er  sie 
gegen  die  Angriffe  übelwollender  schützen  könne.  Er  fragt 
sie,  warum  sie  dulde,  dass  so  viel  Unheil  und  Verwirrungen 
entstünden.  Die  Philosophie  behauptet,  das  sei  nicht  ihre 
Schuld,  da  die  Fürsten  auf  ihren  Rath  nicht  hörten,  und  der 
Auswurf  der  Menschen  den  Sitz  einnähme,  auf  dem  sie  sonst 
bei  den  Fürsten  zu  ruhen  gepflegt  habe.  Gresemund  verweist 
sie  auf  die  Hilfe  ihrer  fünf  Töchter,  der  Physik,  Metaphysik, 
Ethik,  Mathematik  und  Logik,  und  die  fünf  Töchter  der  Logik, 
die  Grammatik,  Poetik,  Dialektik,  Rhetorik  und  Historik.  Mit 
Hilfe  dieser  Nachkommen  solle  sie  an  die  „Reformatio  rerum 
publicarum^  gehen.  Darauf  erzählt  die  Philosophie,  was  sie 
schon  versucht  habe.  Sie  habe  erkannt,  dass  die  gefahrliche 
Krankheit  von  dem  Haupte  ausgegangen  sei,   daher  sei   sie 


1)  Thodorici  gresemundi  innioris  Moguntini  iacnndissimaB  in  Septem 
artium  liberaliam  defensionem  dialogus.  Xmpressum  in  oppido  Danen- 
trieS.    Anno  virginei  partns.  M.cccc.xcvij.    Breslau,  Kgl.  Bibl. 

2)  Freytag,  Adparatofi  litterarins,  tom.  I,  Lips.  1762,  S.  468. 
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sofort  zu  den  Fürsten  geeilt,  habe  aber  in  Folge  des  Einflusses 
der  schlechten  Rathgeber  tauben  Ohren  gepredigt  und  sei 
schliesslich  durch  bewaffnete  Trabanten  hinausgewiesen  worden. 
Aehnlich  sei  es  kurz  darauf  der  Concordia  ergangen,  und  als 
sie  für  diese  eingetreten,  sei  sie  hinausgeworfen  worden.  Darauf 
habe  sie  den  Versuch  gemacht,  die  Fürsten  anzugehen,  wo  sie 
Yon  ihren  schlimmen  Rathgebern  getrennt,  sie  vielleicht  ge- 
duldiger anhören  würden.  Sie  habe  dazu  ein  Gastmahl  ,der 
Kaiser,  Könige  und  Fürsten  erwählt  und  sich  ihrer  Schwester 
Justitia  als  Botin  bedient.  Diese  sei  aber  yon  den  Dienern 
als  ihr  verwandt  erkannt  und  mit  Schlägen  abgewiesen  wor- 
den, bis  man  sie  rufe.  Auf  ihrem  Heimwege  sei  dieser  ein 
scheussliches  Weib,  eine  Megäre,  begegnet,  welche  sich  zu 
dem  Mahle  der  Fürsten  begab,  um  Gift  in  ihre  Becher  zu 
schütten,  dass  keiner,  der  davon  getrunken,  ruhen  könne,  bis 
er  seinen  Staat  zu  Grunde  gerichtet  habe.  Auf  die  flehentliche 
Bitte  und  die  Anrufung  des  Zeus  und  Styx  stand  die  Furie 
von  ihrem  Plane  ab,  doch  sagte  sie  bei  ihrem  verschwinden, 
dass  die  Rathgeber  der  Fürsten  von  ihrem  Tranke  schon  viel- 
flach  genossen  hätten.  Nach  diesem  fehlgeschlagenen  Versuche 
habe  die  Philosophie  sich  zu  den  Fürsten  privatim  begeben 
und  geneigtes  Gehör  gefunden;  diese  hätten  um  ihre  Hilfe 
und  ihren  Rath  gebeten.  Sie  habe  ihnen  gerathen,  die  Refor- 
mation bei  sich  selber  zu  beginnen  und  dann  die  übrigen 
durch  ihr  Beispiel  zur  Integrität  ailfzurufen.  Zuerst  aber 
müssten  sie  die  schlechten,  habgierigen,  unbilligen,  grausamen, 
ungelehrten,  hochmüthigen  und  Aufruhr  erregenden  Menschen 
aus  ihren  Berathungen  entfernen,  die  am  meisten  die  Ruhe 
der  Staaten  störten,  und  dafür  gelehrte,  rechtschaffene,  ge- 
rechte, friedliebende,  treue,  verschwiegene  und  kluge  Männer 
zu  Rathe  ziehen.  Die  Fürsten  nahmen  die  Ermahnungen  gnä- 
dig auf,  zweifelten  aber,  dass  ihre  Vasallen  ebenso  bereitwillig 
sein  würden.  Sie  beauftragten  die  Philosophie  zu  diesen  Für- 
sten und  zu  den  Leitern  der  Städte  zu  gehen  und  sie  zu  einer 
Versammlung  zu  berufen.  Auch  die  Unterfürsten  nahmen  sie 
freundlich  auf,  nicht  so  die  Lenker  der  Städte,  die  sich  nach 
ehrenvollem  Empfange  hochmüthig  erwiesen  und  erst  nach 
eindringlichen   Ermahnungen   ihren   Starrsinn   fahren   liessen. 
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Hier  tritt  nun  noch  eine  weibliche  Erscheinung  hinzu  und 
warnt  vor  dieser  Nachgibigkeit^  da  in  den  Städten  auch  noch 
die  schwankende  Meinung  des  „vulgus  ignobile^  dazu  käme. 
Diese  Frau  entpuppt  sich  als  der  Philosophie  Schwester  Yeritas; 
Gresemund  hat  sie  nicht  erkannt,  weil  ihr  Gesicht  von  Narben 
entstellt  ist.  Sie  hatte  lange  abwesend  überall  in  Lebens- 
gefahr alle  Klimata  durchwandert  und  endlich  schwer  verwundet 
in  einem  Kloster  liebreiche  Aufnahme  gefunden.  Die  Philo- 
sophie nimmt  sich  nochmals  der  Städte  an  und  verweist  auf 
die  Fürstenzusammenkunft,  wo  ihre  Enkelin  Oratoria  sprechen 
werde. 

Die  Rede  warnt  die  Fürsten  vor  Schmeichlern  und  fordert 
nach  dem  Vorbilde  römischer  Feldherrn  auch  mitten  in  den 
Geschäften  die  Wissenschaften  und  die  Philosophie  zu  pflegen. 
Der  ungebildete  Fürst  sei  dem  Einflüsse  schlechter  Männer 
leicht  ausgesetzt,  der  unterrichtete  sei  schwerer  zu  täuschen. 
Sie  sollten  Gelehrte  begünstigen,  um  durch  sie  unsterblich 
gemacht  zu  werden;  nicht  bloss  Pferde,  Hunde  und  Jagdfalken 
sollten  sie  ernähren.  Staat  und  Eärche  würden  dadurch  neuen 
Glanz  erhalten.  Dann  aber  sollten  sie  Gerechtigkeit  üben,  jedoch 
so,  dass  sie  als  Ausfluss  der  Frömmigkeit  erschiene,  imd 
gleichmässig  gegen  Freund  und  Feind.  Sich  selbst  aber  müssten 
sie  durch  Continentia  im  Zaume  halten. 

Dann  mahnt  Oratoria  zur  Eintracht.  Papst  Alexander  und 
Kaiser  Maximilian  sollten  für  Eintracht  in  beiden  Ständen  dei 
Staates  sorgen.  Alexander,  „numen  in  terris  choruscans  ma- 
ximum'',  solle  dem  geistlichen  Stande  in  Heiligkeit  der  Sitten 
vorangehen,  der  mit  jedem  Verbrechen  belastete,  fast  zu  Grunde 
gerichtete  Stand  müsse  sich  wieder  erheben,  doch  müsse  der 
Papst  die  Reformation  „a  maioribus^'  beginnen.  Von  Maximi- 
lian wird  vor  allem  verlangt,  dass  er  alle  Fürsten  und  Völker 
einige,  um  sie  zur  Ausrottung  der  Türken  zu  führen.  Die 
versammelten  erklären  nach  Beendigung  der  Rede,  dass  sie 
ihnen  angenehm  gewesen,  und  dass  sie  ihnen  auch  für  die 
Zukunft  nützlich  sein  solle. 

Die  scharfen  Ausfalle,  der  Widerspruch  der  berührten  Ver- 
hältnisse mit  der  Wirklichkeit  erklären  wol  hinlänglich,    das 
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diese  beiden  Abschnitte  des  Gresemundschen  Buches  nicht  wie- 
der abgedruckt  worden  sind. 

Die  Lucubratiunculae  trugen  dem  jugendlichen  Verfasser 
nicht  nur  den  lauten  Beifall  seiner  Freunde  ein,  er  beklagt 
sich  in  drei  seinem  zweiten  Werke  angehängten  Gedichten,  dass 
ein  falscher  Freund  hinter  seinem  Rücken  behaupte,  sie  seien 
mit  fremdem  Hammer  und  Ambos  geschmiedet.  Der  Zoilus 
hatte  wol  nicht  ganz  Unrecht,  wenigstens  was  die  Selbstän- 
digkeit des  Urtheiles  anbetrifft.  Das  Buch,  in  welchem  sich 
der  verletzte  Autorenstolz  äussert,  ist:  Podalirij  Germani.  cum 
Catone  Gertomio.  de  furore  germanico  diebus  genialibus  car- 
nispriuij  Dialogus:  editus  per  Theodoricum  Gresemundum  iu- 
niorem  Maguntinum:  Clarissimoque  viro  legum  doctori  domino 
Georgio  de  Helle,  alias  pfeffer  R.  D.  Maguntini  Cancellario 
dicatus.  *)  Das  Werkchen  ist  von  zwei  empfehlenden  Gedichten 
des  gekrönten  Dichters  L.^  Joa.  Cuspinianus  und  einem  des 
gleichfalls  gekrönten  Jacob  Frisius  begleitet;  seine  Widmung 
datiert  vom  letzten  Februar  1495,  daher  mag  wol  Cuspinianus 
bei  der  Reise  zum  Wormser  Reichstage  Mainz  berührt  haben. 
Die  Interlocutores  des  Dialogs  sind  der  Deutsche  Podalirius 
Ecdicetes  und  der  Italiener  Cato  Certomius.  Cato  urtheilt 
seinem  Namen  gemäss  sehr  streng  und  abfällig  über  die  tolle 
Ausgelassenheit  des  Carnevals  bei  den  Deutschen,  den  er  in 
Speier  kennen  lernt.  Nach  langem  Disput,  der  Gresemund 
Gelegenheit  gibt  seine  Gelehrsamkeit  zu  zeigen,  lässt  er  sich 
aber  doch  bereit  finden  daran  theilzunehmen.  Da  jedoch  ver- 
dirbt sich  Gresemund  die  Pointe  selbst,  indem  er  den  Genossen 
des  Cato  Munacius  als  im  Gedränge  verwundet  einführt.  Na- 
türlich bedankt  sich  nun  Cato  dafür,  an  dem  Unfuge  sich  zu 
betheiligen.  Dieses  Zwiegespräch  ist  viel  lebendiger  und  pla- 
stischer als  die  abstracten  lucubratiunculae  und  zeigt,  dass  die 
Zeitgenossen  nicht  ohne  Grund  das  Talent  des  jungen  Mannes 
bewunderten. 

Wenn  man  den  heiteren  Gegenstand  dieses  Dialogs  be- 
trachtet,  so  wird  man  nicht  geneigt  sein  zu  glauben,   dass 
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Hier  tritt  nun  noch  eine  weibliche  Erscheinung  hinzu  und 
warnt  vor  dieser  Nachgibigkeit,  da  in  den  Städten  auch  noch 
die  schwankende  Meinung  des  ,,yulgus  ignobile'^  dazu  käme. 
Diese  Frau  entpuppt  sich  als  der  Philosophie  Schwester  Yeritas; 
Gresemund  hat  sie  nicht  erkannt,  weil  ihr  Gesicht  von  Narben 
entstellt  ist.  Sie  hatte  lange  abwesend  überall  in  Lebens- 
gefahr alle  Klimata  durchwandert  und  endlich  schwer  verwundet 
in  einem  Kloster  liebreiche  Aufnahme  gefunden.  Die  Philo- 
sophie nimmt  sich  nochmals  der  Städte  an  und  verweist  auf 
die  Fürstenzusammenkunft,  wo  ihre  Enkelin  Oratoria  sprechen 
werde. 

Die  Rede  warnt  die  Fürsten  vor  Schmeichlern  und  fordert 
nach  dem  Vorbilde  römischer  Feldherrn  auch  mitten  in  den 
Geschäften  die  Wissenschaften  und  die  Philosophie  zu  pflegen. 
Der  ungebildete  Fürst  sei  dem  Einflüsse  schlechter  Männer 
leicht  ausgesetzt,  der  unterrichtete  sei  schwerer  zu  täuschen. 
Sie  sollten  Gelehrte  begünstigen,  um  durch  sie  unsterblich 
gemacht  zu  werden;  nicht  bloss  Pferde,  Hunde  und  Jagdfalken 
sollten  sie  ernähren.  Staat  und  Kirche  würden  dadurch  neuen 
Glanz  erhalten.  Dann  aber  sollten  sie  Gerechtigkeit  üben,  jedoch 
so,  dass  sie  als  Ausfluss  der  Frömmigkeit  erschiene,  und 
gleichmässig  gegen  Freund  und  Feind.  Sich  selbst  aber  müssten 
sie  durch  Continentia  im  Zaume  halten. 

Dann  mahnt  Oratoria  zur  Eintracht.  Papst  Alexander  und 
Kaiser  Maximilian  sollten  fär  Eintracht  in  beiden  Ständen  de# 
Staates  sorgen.  Alexander,  „numen  in  terris  choruscans  ma- 
ximum'',  solle  dem  geistlichen  Stande  in  Heiligkeit  der  Sitten 
vorangehen,  der  mit  jedem  Verbrechen  belastete,  fast  zu  Grunde 
gerichtete  Stand  müsse  sich  wieder  erheben,  doch  müsse  der 
Papst  die  Reformation  „a  maioribus'^  beginnen.  Von  Maximi- 
lian wird  vor  allem  verlangt^  dass  er  alle  Fürsten  und  Völker 
einige,  um  sie  zur  Ausrottung  der  Türken  zu  führen.  Die 
versammelten  erklären  nach  Beendigung  der  Rede,  dass  sie 
ihnen  angenehm  gewesen,  und  dass  sie  ihnen  auch  für  die 
Zukunft  nützlich  sein  solle. 

Die  scharfen  Ausfalle,  der  Widerspruch  der  berührten  Ver- 
hältnisse mit  der  Wirklichkeit  erklären  wol  hinlänglich,    das 
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diese  beiden  Abschnitte  des  Gresemuudschen  Buches  nicht  wie- 
der abgedruckt  worden  sind. 

Die  Lucubratiunculae  trugen  dem  jugendlichen  Verfasser 
nicht  nur  den  lauten  Beifall  seiner  Freunde  ein,  er  beklagt 
sich  in  drei  seinem  zweiten  Werke  angehängten  Gedichten,  dass 
ein  falscher  Freund  hinter  seinem  Rücken  behaupte,  sie  seien 
mit  fremdem  Hammer  und  Ambos  geschmiedet.  Der  Zoilus 
hatte  wol  nicht  ganz  Unrecht,  wenigstens  was  die  Selbstän- 
digkeit des  Urtheiles  anbetrifft.  Das  Buch,  in  welchem  sich 
der  verletzte  Autorenstolz  äussert,  ist:  Podalirij  Germani.  cum 
Catone  Certomio.  de  furore  germanico  diebus  genialibus  car- 
nispriuij  Dialogus:  editus  per  Theodoricum  Gresemundum  iu- 
niorem  Maguntinum:  Clarissimoque  yiro  legum  doctori  domino 
Georgio  de  Helle,  alias  pfeffer  R.  D.  Maguntini  Gancellario 
dicatus.^)  Das  Werkchen  ist  von  zwei  empfehlenden  Gedichten 
des  gekrönten  Dichters  L.^  Joa.  Cuspinianus  und  einem  des 
gleichfalls  gekröntep  Jacob  Frisius  begleitet;  seine  Widmung 
datiert  vom  letzten  Februar  1495,  daher  mag  wol  Cuspinianus 
bei  der  Reise  zum  Wormser  Reichstage  Mainz  berührt  haben. 
Die  Interlocutores  des  Dialogs  sind  der  Deutsche  Podalirius 
Ecdicetes  und  der  Italiener  Cato  Certomius.  Cato  urtheilt 
seinem  Namen  gemäss  sehr  streng  und  abfällig  über  die  tolle 
Ausgelassenheit  des  Garne vals  bei  den  Deutschen,  den  er  in 
Speier  kennen  lernt.  Nach  langem  Disput,  der  Gresemund 
Gelegenheit  gibt  seine  Gelehrsamkeit  zu  zeigen,  lässt  er  sich 
aber  doch  bereit  finden  daran  theilzunehmen.  Da  jedoch  ver- 
dirbt sich  Gresemund  die  Pointe  selbst,  indem  er  den  Genossen 
des  Cato  Munacius  als  im  Gedränge  verwundet  einführt.  Na- 
türlich bedankt  sich  nun  Cato  dafür,  an  dem  Unfuge  sich  zu 
betheiligen.  Dieses  Zwiegespräch  ist  viel  lebendiger  und  pla- 
stischer als  die  abstracten  lucubratiunculae  und  zeigt,  dass  die 
Zeitgenossen  nicht  ohne  Grund  das  Talent  des  jungen  Mannes 
bewunderten. 

Wenn  man  den  heiteren  Gegenstand  dieses  Dialogs  be- 
trachtet,  so  wird  man   nicht  geneigt  sein   zu  glauben,   dass 
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Gresemund  um  dic^selbe  Zeit,  als  er  das  Buch  schrieb,  daran 
gedacht  hat,  ins  Kloster  zu  gehen,  und  doch  ist  dem  so.  Am 
11.  April  1495  schreibt  sein  väterlicher  Freund  Trithemius 
an  Eonrad  Celtis  ^):  Dietrich  sei  vor  zwei  Monaten  heimlich  vor 
seinem  Vater  fliehend  zu  ihm  geflüchtet  und  habe  um  Auf- 
nahme unter  die  Mönche  gebeten.  Trithemius,  der  ihm  nicht 
gern  willfahren  wollte,  zog  ihn  hin.  Inzwischen  besann  sich 
Dietrich,  durch  Briefe  und  Boten  des  Vaters  bewogen,  eines 
anderen  und  kehrte  nach  Hause  zurück.  Der  Grund  der  plötz- 
lichen Abwendung  vom  irdischen  war  ein  Fehltritt:  famulam 
domus  gravidam  reddidit;  die  Furcht  vor  dem  Vater  hatte  den 
schnellen  Entschluss  hervorgerufen.  Tritheim  meint,  der  Vater 
wisse  von  dem  Geheimnisse  nichts,  obgleich  ganz  Mainz  davon 
spreche,  und  halte  ihn  für  den  Verführer  seines  Sohnes,  den 
er  für  weltliche  Ehren  erzogen. 

Aus  dem  besprochenen  Lebensabschnitte  Gresemunds  wäre 
hier  noch  nachzuholen,  dass  er  Tritheim  bei  seinem  Kampfe 
mit  Wigand  Wirt  über  die  unbefleckte  Empfangniss  beistand. 
Er  hat  dem  Buche  Tritheims  de  laudibus  sanctissimae  matris 
Annae  ein  Tetrastichon  beigefügt  ^)  und  später  noch  Gedichte 
und  Briefe  gegen  Wirt  geschrieben.*) 

Nach  dem  erwähnten  Vorfalle  schickte  der  Vater  den 
jungen  Dietrich  nach  Italien,  der  Heimat  der  juristischen  Stu- 
dien. Bologna,  wo  Gresemund  gleichzeitig  mit  Thomas  WolfiF 
jun.  verweilte,  haben  wir  schon  oben  angeführt  Er  besuchte 
auch  Padua  und  erwarb  in  Ferrara  den  juristischen  Doctorhut. 
Diesen  italienischen  Lorbeer  musste  er  später,  als  er  in  Deutsch- 
land einen  Lehrstuhl  anstrebte,  noch  einmal  vertheidigen,  weil 
einige  transalpine  Universitäten  in  dem  Bufe  standen,  gegen 
Geld  und  gute  Worte  die  akademischen  Ehren  zu  übertragen. 
Dann  lehrte  er  trotz  seiner  Jugend  unter  grossem  Beifalle  das 
kaiserliche  Recht.  Gebwiler,  der  dies  erzählt,  nennt  die  Uni- 
versität nicht;   es  dürffce  aber  wol  Mainz   gemeint  sein.     An 
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Heidelberg  könnte  man  vielleicht  denken  ^  da  sein  Biograph 
von  dem  freundschaftlichen  Verkehre  mit  Vigilius  daselbst  und 
seinen  Freunden,  darunter  Johann  Reuchlin,  spricht.  Gebwiler 
hängt  an  die  Lehrthätigkeit  Gresemimds  eine  Episode  an,  die 
auch  nicht  recht  unterzubringen  ist,  die  sich  aber  jedesfalls 
auf  Deutschland,  nicht,  wie  Geiger  will,  auf  Italien  bezieht. 
Gresemund,  berichtet  er,  habe,  in  den  Bath  eines  Fürsten 
berufen,  als  er  seine  CoUegen  nach  eigenem  Gutdünken,  nicht 
nach  dem  Rechte  habe  Entscheidungen  fällen  sehen,  Ekel  vor 
seinem  Fachstudium  bekommen.  Nach  dieser  Abschweifung 
set^t  Gebwiler  die  Daten  aus  dem  italienischen  Aufenthalt  fort. 
Aus  Liebe  zur  Religion  imd  zu  den  Alterthümern  begab  sich 
Gresemund  nach  Rom,  das  er  aber  bald,  der  Stadt  überdrüssig, 
wieder  verliess.  Wir  werden  nach  dieser  Aeusserung  wol  nicht 
fehlgreifen,  wenn  wir  in  diese  Zeit  die  beiden  sehr  scharfen 
Epigramme  Gfesemunds  gegen  das  Rom  Alexanders  VI.  setzen^), 
vielleicht  das  beste,  was  seine  Muse  hervorgebracht  hat.  Das 
Thema  des  ersten  ist,  dass  Venus  für  den  Ehebruch  mit  Mars 
sich  von  diesem  habe  Rom  schenken  lassen  und  dort  nun  ge- 
biete, das  des  zweiten,  dass  nicht  mehr  Simon  Petrus  als 
Stellvertreter  Christi  in  Rom  weile,  Petrus  sei  zum  Fischfange 
zurückgekehrt,  Simon  sei  geblieben. 

Auf  dem  Rückwege  nach  der  Heimat  wurde  Gresemund 
in  Strassburg  von  einem  Freunde  dem  Johann  Geiler  von 
Kaisersberg  zugeführt,   der  Neigung  für  den  bescheidenen 


1)  Pasquilli  extatici,  seu  nuper  e  coelo  renersi .  .  cüm  Marphorio 
colloqaium  u.  b.  w.  o.  0.  u.  J.,  S.  199.  202.  Böcking  III,  S.  77.  Das  Epi- 
gramm gegen  Alexander  VI.  findet  sich  auch  handschriftlich  ohne  An- 
gabe des  Verfassers  in  dem  cod.  lat.  Monac.  388,99b.  In  demselben 
Sammelbande  steht  von  ihm  Bl.  82:  Ad  nobilem  industriumque  adole- 
scentem  d.  Jo[annem]  Callaure[m?  Callauem?]  Fir[mianum?J  Epicurus, 
hinter  welchem  Titel  man  wol  kaum  eine  ganz  gelungene  Elegie  auf 
ein  bescheidenes'  anspruchsloses  Leben  suchen  würde.  82  b  liest  man 
noch  zwei  Epigramme  ,Jn  nobilem  gloriosnm",  „De  duce  Sigismundo*', 
und  ein  scharfes  Distichon  auf  Valla,  die  aber  nicht  direct  Producte 
Gresemunds  genannt  sind.  Dieselbe  Handschrift  enthält  dann  noch  Bl. 
111  von  Gresemund  ein  Carmen  endecasyllabon  ad  Firmianum  trochaicum. 
Vielleicht  sind  dieser  Firmianus  und  der  oben  genannte  Freund  die* 
selbe  Person.    Die  Namen  weisen  auf  Italien. 

28* 
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Jüngling  gewann.  Damals  wird  er  wol  auch  Sebastian 
Brants  Bekanntschaft  gemacht  haben.  ^) 

In  Mainz  erfuhr  er  bald  die  Gunst  Bertholds  von  Henne- 
berg und  mus3,  dort  wol  zum  geistlichen  Stande  übergetreten, 
bald  eine  kirchliche  Würde  erhalten  haben,  denn  bei  der  Mainzer 
Synode  von  1499  hielt  er  unter  dem  Vorsitze  Bertholds  eine 
Rede,  die  uns  gedruckt  vorliegt.*)  Er  erscheint  in  dieser  An- 
sprache als  strenger  Sittenrichter.  Den  belesenen  Humanisten 
zeigt  der  Eingang,  worin  er  nachweist,  wie  hoch  die  Priester 
in  der  heidnischen  Vorzeit  bei  den  Aegyptern,  Galliern,  Ba- 
by loniern,  Indiern,  Aethiopiem,  Romern,  Hebräern  und  unse- 
ren deutschen  Vorfahren  geschätzt  wurden  und  wie  sehr  der 
Priesterstand  durch  die  christliche  Religion  an  Bedeutung  zu- 
genommen habe.  Daher  aber  müssten  die  Sitten  des  Standes 
auch  als  Norm  für  ein  gottseliges  Leben  gelten  können,  und 
die  Geistlichen  hätten,  wenn  sie  unwürdige  seien,  einst  här- 
tere Strafen  als  die  übrigen  Menschen  zu  erwarten. 

Dies  etwa  ist  der  Inhalt  der  Rede;  eigenthümlich  genug 
nehmen  sich  daneben  die  angehängten  Beistücke  aus,  ein  sapphi- 
sches  Gedicht,  „quo  Phoebus  ad  Wisbadenses  thermas  vocatur, 
ex  tempore  in  balneis"  und  eine  Elegie  „super  incendio  Vor- 
macien.  iiij.  kl.  Maij  Anno  salutis  MCCCCXCV  in  concubia 
nocte''.  Nicht  der  Aetna,  heisst  es  da  in  humanistisch-naiver 
Uebertreibung,  nicht  der  Vesuv,  noch  Rom  unter  Nero  hätten 
eine  solche  Flamme  gezeigt! 

Gresemund  erstieg  in  der  kurzen  Spanne  seines  Lebens 
eine  ganze  Reihe  von  Ehrenstufen,  auch  der  Nachfolger  Ber- 
tholds, Jacob,  hat  ihm  sein  Vertrauen  geschenkt.  Das  spricht 
doch  jedesfalls  für  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit.  Im 
Jahre  1506  wurde  er  Provicarius  für  dfen  vielfach  abwesenden 
Wilhelm  Grafen  von  Hohenstein,  1508  Protonotarius  und  judex 
generalis  sedis  Moguntinae,  1509  Diffinitor  cleri  minoris  bei  St. 


1)  Ch.  Schmidt,  Hiatoire  littdr.  de  rAlsace  I,  S.  271,  citiert  einen 
Brief  Gresemunds  an  Brant 

2)  Oratio  Theoderici  greBemnndi  ad  sanctam  synodum  Mognntinam 
elegaDtissima.  Ohne  Druckvermerk.  Geiger  behauptet,  diese  Bede  sei 
mehrfach  abgedruckt.  Wo?  Das  Jahr  ist  anf  der  Bückseite  des  Titel- 
blattes aDgegeben.    München,  Hof-  o.  Staats-Bibl. 
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Stephan  und  1510  Scholasticus  bei  demselben  Capitel.  Von 
seinem  Biographen  wird  er  uns  als  tüchtiger  und  gerechter 
Richter,  als  fromm  und  tadellos  in  seinem  Privatleben  ge- 
schildert. Seine  amtliche  Thätigkeit  liess  ihm  noch  Zeit  für 
weitere  Verfolgung  seiner  humanistischen  Studien  und  die 
Pflege  der  Freundschaft.  In  regem  Zusammenhange  blieb  er 
mit  Wimpfeling,  den  er  als  seinen  Lehrer  verehrte.  Wir 
erwähnten  schon  oben,  dass  er  1502  von  Speier  aus  in  den 
Streit  Wimpfelings  mit  Murner  eingriff;  1503  steuerte  er  der 
Ausgabe  von  Magnentii  Rabani  Mauri  de  laudibus  sanctae  crucis 
ein  Gedicht  bei  und  ebenso  dem  Soliloquium  pro  pace  Christia- 
norum  Wimpfelings.  Gebwiler  erzählt,  dass  er  auch  bei  der 
Controverse  Wimpfelings  mit  den  Augustinern  diesen  durch 
brieflichen  Zuspruch  getröstet  habe.  Wimpfeling  vergalt  ihm 
damit,  dass  er  ihn  immer  wieder  antrieb,  seine  Arbeiten 
zu  veröffentlichen,  und  bewirkte  selbst  den  Druck  von  Grese- 
munds  Gedicht  de  historia  violatae  crucis,  welches  jedoch 
erst  nach  des  Verfassers  Tode  erschien.  Das  Gedicht  war 
schon  lange  beendigt,  Geiler  hatte  es  schon  in  Predigten  gegen 
das  Spiel  in  der  Weihnacht  citiert,  Wimpfeling  zog  es  im 
Streite  mit  Locher  an;  erst  im  Jahre  1514  gab  es  Gebwiler 
mit  Scholien  für  den  Schulgebrauch  heraus.  ^)  Ein  Brief  Wim- 
pfelings an  Dietrich  Zobel  geht  voran,  in  welchem  er  die 
Hoffnung  ausspricht,  dass  es  die  Lehrer  in  den  Schulen  zur 
Abschreckung  vom  Spiele  erklären  werden. 

Das  heroische  Gedicht,  welches  in  Folge  eines  Gelübdes  in 
Fieberkrankheit  entstanden  war,  behandelt  die  von  der  Legende 
ins  Jahr  1383  versetzte  Verstümmelung  eines  Crucifixes  durch 
einen  Spieler  Namens  Schelkropf.  Gresemund  geht  ab  ovo 
aus,  behandelt  zuerst  in  grosser  Ausführlichkeit  mit  vielen 
gelehrten  Citaten  die  Geschichte  des  Spieles  und  die  schänd- 
lichen Folgen  des  Spiellasters  und  erzählt  dann,  wie  Schelkropf 
in  der  Wuth  des  Spielverlustes  ein  Crucifix  und  die  Statuen 


1)  Theoderici  GresemundL  Carmen  de  Historia  Violatae  crucis.  Et 
eius  vita.  Cum  interprctatione  Hieronymi  Gebuileri  Scholarum  summi 
templi  Argen toracensiam  moderatoris.  Excustim  Argentin^  per  Benatam 
Beck  einem  Argentinensem.  Anno  M.D.XUII.  Das  Gedicht  wieder 
abgedruckt  bei  Joannis  III,  S.  409  f.    Freiburg,  Univ.-Bibl. 
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der  Mutter  Jesu  und  des  heiligen  Johannes  verstümmelt,  wie 
aus    den    Wunden   der  Bilder  Blut  geflossen  und  Schelkropf 
dafür  den  Feuertod  erlitten  habe.    Das  Gedicht  ist  ohne  poe- 
tischen Werth.     Eine  Lieblingsbeschäftigung  Gresemunds  wa«r 
das  sammeln  antiker  Münzen  und  Inschriften.  Beatus  Rhenanus, 
der  ihn  1509  besuchte  und  bei  ihm  für  Faber  Stapulensis  nach 
dem  Directorium   speculantis  des   Cusanus  forschte^),  bewun- 
derte seine  reichen  Funde  und  ermahnte  ihn  in  der  ihm  ge- 
widmeten  Ausgabe   der    Werke    des   Pomponius   Laetus    von 
1510^),   diese  Antiquitäten   nach    dem  Beispiele   des  Konrad 
Peutinger  herauszugeben.    Gresemund  willfahrte  vorläufig  nicht, 
dafür  Hess  er  in  demselben  Jahre  erscheinen:  (In  hoc  libello 
subiecta  continentur)  Valerii  Probi  interpretamenta  litterarum 
singularium   in  antiquitatibus  Bomanis,    cum  pl^risque  circa 
singulas  litteras  additionibus.     Idem   Valerius  Probus   de  ab- 
breuiaturis.    Nominum  ciuium  Romanorum.    In  iure  ciuili  de 
legibus,  et  plebiscitis.   De  actionibus.   De  edictis  perpetuis.   De 
ponderibus.   De  numeris.    Pomponii  Laeti  libellus  de  Romano- 
rum magistratibus.     Idem  de  sacerdotijs  Ro.     Idem  de  diuer- 
sis  Legibus  Ro.  ^)    Dieser  Sammlung  ist  ein  Brief  Wimpfelings 
beigegeben.     Wimpfeling   hat   auf  einer    Reise   nach    Worms 
Gresemund  in  Mainz  besucht  und  bei  ihm  die  nun  gedruckten 
Stücke  gesehen  und  fordert  ihn  auf,  diese,  die  gesammelten 
Antiquitäten  und  die  violata  crux  herauszugeben  und  den  ver- 
sprochenen Katalog  der  Bischöfe   und  Erzbischöfe  von  Mainz 
zu   verfassen.     Gresemund   hat  nur   den   interpretamenta    bei 
jedem  Buchstaben   (x  ausgenommen)  lange  Ergänzungen  bei- 
gefügt, alle   übrigen  Sachen  sind  schon  in  früheren  Drucken 

1)  Glaromm  virorum  epiatolae  ...  ad  Joannem  Reucblin  etc.  Tu- 
bingae  per  Thomam  Anshelmum  Badensem  Mense  Martio,  Anno  M.D. 
Xllll,  giiijb.    Breslau,  Königl.  Bibl. 

2)  Opera  Pomponii  Laeti.  Argentorati  in  libraria  officina  Matthias 
Schürerij  Artium  doctoris  Mense  lanuario  Anno  a  foolicitate  bnmanae 
salutis  M.D.X,  fol.  LIII.    Breslau,  Königl.  Bibl. 

3)  Impressum  Oppenheim,  anno.  Domini  mülesimo.  quingentesimo 
decimo.  Die  peroratio  ist  von  Wimpfeling,  wie  ihre  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  mit  Cap.  VIII  der  Diatriba  de  proba  institutione  pueror. 
in  triuialibus  u.  s.  w.  (Hagenan  1514)  beweist.  Freytag  a.  a.  0.  S.  718 
schreibt  sie  fälschlich  Gresemund  zu.    München,  Hof-  u.  Staats-Bibl. 
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SO  vorhanden.  In  einem  Briefe  an  den  Leser  verspriclit  er, 
dass  bald  seine  dem  Dietrich  Zobel  gewidmeten,  in  Mainz  nnd 
Umgebung  gefundenen  Antiquitäten  erscheinen  würden.  Diese 
beabsichtigte  Publication  wurde  durch  den  Tod  vereitelt  Gre- 
semund  hatte  schon,  wie  Johann  Huttich  an  Zobel  schreibt^), 
seine  Antiquitäten  dem  Typographen  übergeben,  doch  giengen 
sie  nach  seinem  plötzlich  erfolgten  Tode  durch 'die  Fahrlässig- 
keit des  Druckers  verloren.  Ob  der  auch  von  Irenicus*)  er- 
wähnte Katalog  der  Mainzer  Bischöfe  wirklich  geschrieben 
vorhanden  ist,  lässt  sich  nicht  nachweisen. 

Gebwiler  berichtet  noch  von  Gesängen  (Gresemund  war 
also  auch  Musiker)  und  vielen  Epitaphen.  Von  den  vielen 
Briefen,  die  er  geschrieben  haben  soll,  ist  bis  jetzt  wenig  ge- 
nug bekannt,  das  meiste  wol  verloren.  Im  besten  Mannes- 
alter starb  Gresemund  im  Jahre  1512  an  einem  Bruchleiden. 
Sein  Bild  gibt  uns  Gebwiler  mit  den  Worten:  Dietrich  war 
von  schlankem  Körper,  mittlerer  Statur,  mit  wolgestaltetem 
Antlitz,  dunklem  Haar,  grauen  Augen,  ruhigen  Gemüths,  ohne 
Galle,  ohne  Anmässung,  ohne  Stolz,  ohne  Affecte,  ohne  Läste- 
rung, ohne  Falschheit.^)  — - 

Den  Mainzer  Freunden  Aesticampians  werden  wir  billig 
seine  Schüler,  soweit  wir  ihrer  noch  nicht  Erwähnung  gethan 
haben,  anschliessen.     Nach  den  Epigrammen  dürfen  wir  wol 


1)  Vorrede  zu  den  CoUectanea. 

2)  A.  a.  0.  S.  71b. 

3)  Ein  MissverständnisB,  das  schon  von  Joannis  beseitigt,  von  Geiger 
aber  modificiert  in  die  Litteratur  wieder  eingeführt  worden  ist,  hat 
Gresemund  zum  Erfinder  der  Buchdruckerkunst  machen  wollen.  Eine 
genauere  Betrachtung  der  betreffenden  Stelle  (Omnium  opp.  Divi  Eusebii 
Hieronymi  Stridon.  tom.  I.  ed.  Erasmus,  Basel  1616,  Bl.  40  b)  muss  ihm 
selbst  den  Buhm  einer  Vervollkommnung  dieser  Kunst  rauben.  Der 
Passus  lehntet:  Postremo  (Magontia)  non  solum  yeterum  hoc  est  alienis 
clara  litteris,  sed  et  suis  ingeniis  illustrata,  quippe  quae  cum  alios  per- 
multos  omni  doctrinae  genere  praestantes  vires  edidit,  tum  vero  prae- 
cipue  Theodoricum  Gresmundum  hominem  ab  ipsa  natura  ad  humani- 
tatem,  ad  bonas  litteras,  ad  eloquentiam  illam  vere  Atticam  sculptum 
et  factum  .  . .  Huic  urbi  omnes  bonarum  litterarum  studiosi  non  parum 
debent  ob  egregium  illud  ac  paene  diuinum  inventum  stanneis  typis 
excudendi  libros  .  .  .  Was  übrig  bleibt,  ist  das  schwerwiegende  Lob 
Gresemnnds  aus  der  Feder  des  Erasmos.    Breslau,  Stadt-Bibl. 
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zaerst  als  solchen  den  Lausitzer  Edelmann  Caspar  Widen- 
bach  ansprechen.  In  dem  Gedichte  an  ihn  ist  Mainz  nicht 
genannt^  und  wenn  nicht  das  Schlussepigramm  deutlich  sagte^ 
dass  die  vorhergehenden  in  Mainz  entstanden  seien,  würde  ich 
Widenbach  für  einen  Frankfurter  Schüler  des  Khagius  halten; 
in  der  dortigen  Matrikel  erscheint  nämlich  1506  Caspar  Wyde- 
bacli  de  Guben.  Das  Gedicht  schildert,  vielfach  sclierzhafk, 
den  Abschied  Caspars  von  der  Heimat  bei  dem  Abgange 
zur  Universität. 

Deutlicher  treten  als  Mainzer  Hörer  die  beiden  Leipziger 
Wolfgang  Bawer  und  Marcus  Leympach  hervor,  beide 
werden  wegen  ihres  eifrigen  Studiums  des  Alterthums  geprie- 
sen, Leympach  auch  als  Jurist.  Beide  sollen  ihren  angeho- 
rigen  und  ihrer  Vaterstadt  Ehre  machen.  Eins  der  schönsten 
Gedichte  ist  seinem  Schüler  und  Famulus  Heinrich  Bru- 
mann  aus  Mainz  gewidmet.  Böcking  hat  es,  weil  es  die 
Dienste  eines  Famulus  so  lebhaft  ausmalt,  ganz  abgedruckt.^) 
Ihm  ist  Aesticampianus  ein  väterlicher  Freund  gewesen.  Bru- 
mann  folgte  seinem  Meister  auch  nach  Frankfurt,  1506  ist  er 
dort  inscribiert  Dort  ist  er  Mitschüler  Ulrichs  von  Hütten 
geworden  und  hat  mit  ihm  und  Joachim  von  Bülow  ein  Ge- 
dicht zu  des  Publius  Vigilantius  Bacillarius  Axungia  Beschrei- 
bung der  Stadt  Frankfurt  und  der  Einweihung  der  Universität 
beigetragen.*)  Später  wird  Brumann  in  den  Dunkelmänner- 
briefen unter  den  Mainzer  Reuchlinisten  und  als  vicarius  in 
summo  et  bonus  organista  genannt.^)  Aus  einer  anderen 
Quelle  kennen  wir  noch  einen  anderen  Schüler  unseres  Hu- 
manisten aus  Mainz,  den  bekannten  Antiquarius  Johann 
Huttich. 

Nachdem  Rhagius  1507  Grammatica  Martiani  foelicis  Gapell^ 
cum  Johannis  Rhagij  Aesticampiani  Rhetoris   &  poete    prefa- 


1)  A.  a.  0.  in,  S.  664,  Böcking  ist  hierbei  ein  artiges  Qaiproquo 
untergelaufen.  Er  hat  nämlich  für  Rincani  vini  (Bheingauer  Wein) 
Eincani  gelesen  und  gibt  in  der  Note  die  Erklärung:  Eincani  i.  e.  kina 
kinae  (china  chinae),  pulvis  corticis  peruviani,  cuius  arbor  Cinchona 
officinalis  Linn.  appellatur. 

2)  Böcking  UI,  S.  7. 

3)  Böckingy  Suppl.  tom.  I,  S.  273. 


Banchy  Rhagius  Aeeticampianas  in  Krakau.  361 

tione^)  för  seine  verwaisten  und  bei  ihm  lebenden  Neffen 
Georg  und  Johannes  (der  eine  war  7,  der  andere  4  Jahre  alt) 
geschrieben  hatte^  veröffentlichte  er  Aelius  Donatus  de  figuris 
cum  Johannis  Rhagij  Aesticampiani  Epistola.  Die  undatierte 
Edition  des  Donatus  ist  dem  Johannes  Huttichius  Magun- 
tinensis  gewidmet^  der  bei  seinen  Neffen  als  „quasi  hippodi- 
dascalus^  (soll  wol  heissen  hjpodidascalus)  bezeichnet  wird. 
Nach  einigen  Versen  hinter  dem  genannten  Commentar  hat 
Rhagius  seine  Neffen  von  Frankfurt  nach  der  Lausitz  zurück- 
geschickt; dort  inLübbeu  übernahm  Huttich  ihre  Weiterbildung: 

Üt  po8sint  ronchos  Itali  sannasque  Pelasgi 
Effagere  et  duplici  fingere  verba  sono. 

Huttich  wird  von  Rhagius  und  seinen  Biographen  nur  mit 
demselben  Rechte  Moguntinus  genannt  wie  Gresemund.  In 
der  Frankfurter  Matrikel  heisst  er  zum  Jahre  1506  Johannes 
Huttdich  de  Strintz,  in  der  Leipziger  J.  Huttigius  de  Stryntz; 
welches  Strinz  damit  gemeint  ist^  ist  nicht  festzustellen.  In 
Frankfurt  widmete  er  sich  mit  ausdauerndem  Fleisse  dem 
Stadium  des  Alterthums  und  war  Amanuensis  seines  Lehrers, 
dem  er  jedesfalls  auch  sein  Griechisch  verdankte.  In  Frank- 
furt erwarb  er  auch  den  Grad  eines  Baccalars.*)  Lange  hat 
er  wol  nicht  in  Lübben  verweilt,  denn  schon  im  W.  S.  1508 
wird  er  in  Leipzig  intituliert. 

In  Leipzig  theilte  er  das  Geschick  seines  Lehrers*),  näm- 
lich von  den  Universitätslehrern,  denen  es  gelungen  war,  durch 
ihre  Intriguen  Rhagius  zu  verdrängen,  verfolgt  zu  werden. 
Der  liber  papyreus*)  des  Archives  der  philosophischen  Facul- 


1)  Impressa  Francphordio  per  honestos  vires  Nicolatim  Lamper- 
ter  &  Balthasar  Murrer.  Anno  dni.  M.D.Vij.  Dem  Aelius  Donatus  de 
figuris  Hess  er  noch,  auch  für  die  Neffen,  folgen :  Commentarij  Johannis 
ßhagij  AesticampiaDi  Rhetoris  et  poetae  laureati  in  Grammaticam 
Martiani  Ca^ellae  et  Donati  figuras.  Impressa  Francphordio  per  hone- 
stos viros  Nicolaum  Lamperter  et  Balthasar  Murrer.  Anno  dni.  M.D.vüj. 
Diese  drei  Bücher  besitzt  die  Egl.  Bibl.  in  Breslau. 

2)  So  nennt  ihn  die  Leipziger  Matrikel. 

3)  Auf  diese  Episode  bin  ich  durch  die  Excerpte  des  Herrn  Geh. 
Hofrath  Prof.  Dr.  Zarncke,  dem  ich  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
bin,  hingewiesen  worden. 

4)  BL  69. 
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tat  und  der  liber  conclusorum  et  actorum  vniversitatis  *)  im 
Universitätsarchive  geben  uns  darüber  Auskunft.  Der  Decan 
Magister  Tuberinus  Rothenburgensis  hatte  schon  vor 
Beginn  der  Vorlesungen  des  Wintersemesters  1512  zwei  Bac- 
calare^  weil  sie  noch  Schüler  wären,  am  lesen  verhindert 
Denselben  Versuch  machte  ein  dritter  „scholasticus^,  „ein 
Frankfurter  Baccalar,  wie  ihn  die  meisten  nannten,  obgleich 
er  selbst  dies  ableugnete^,  unser  Huttich,  der  also  gleich 
Hütten  nach  echt  humanistischer  Weise  hier  seine  scholasti- 
sche Würde  in  Abrede  stellte.  Als  er  auf  das  Verbot  nicht 
hören  wollte,  rief  der  Decan  die  Hilfe  des  Rectors  an,  ujid 
dieser  fragte  das  Universitätsconcil,  das  den  Schritt  des  Decans 
guthiess.  Huttich  aber  appellierte  an  die  ganze  Universität, 
deren  Nationen  ihm  befahlen  vom  lesen  abzustehen.  Damit 
noch  nicht  abgeschreckt,  wandte  sich  Huttich  an  den  Herzog 
Georg,  und  wie  dieser  Rhagius  seine  Unterstützung  geliehen 
hatte,  trat  er  auch  für  Huttich  ein.  Er  schrieb  an  die  Uni- 
versität und  verlangte,  dass  jenem  die  Erlaubniss  zu  lesen 
nicht  verweigert  werden  sollte.  Die  Universität  aber  ver- 
schanzte sich  hinter  ihre  Statuten  und  loblichen  Gewohnheiten 
und  berief  sich  darauf,  dass  sie  Überfluss  habe  an  Magistern, 
welche  als  Vertreter  der  „cultior  litteratura^'  dieselben  Vorlesun- 
gen wie  Huttich  hielten  und  halten  konnten.  Der  Fürst  be- 
ruhigte sich  bei  dieser  Antwort,  und  ^dictus  temerarius  poe- 
taster^  wurde  bei  einer  Strafe  von  zehn  Gulden  gezwungen, 
mit  seinen  Vorlesungen  aufzuhören. 

Huttich  ist  dann  nach  Mainz  zurückgekehrt  und  beschäf- 
tigte sich  hier  in  seinen  Mussestunden  mit  der  Sammlung  von 
römischen  Inschriften  und  alten  Münzen.  Nach  Joannis^) 
erscheint  er  um  diese  Zeit  in  Urkunden  als  Magister  und  Exa- 
minator und  Geistlicher.  Seine  Bildung  bewirkte,  dass  er  als 
Lehrer  des  jugendlichen  Ludwig  H.  von  Pfalz-Zweibrücken  an 
dessen  Hof  berufen  wurde.  Als  solcher  schrieb  er  1518  an 
Reuchlin  und  tröstete  den  schon  sieben  Jahre   auf  Gerechtig- 


1)  Bl.  158. 

2)  A.  a.  0.  III,  S.  321  f.  steht  eine   vita  Hutticbs;   meist   ans  ihr 
schöpft  Geiger  in  der  Allgem.  deutschen  Biographie. 
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keit  harrenden  mit  der  Gunst  des  Bischofs  von  Strassburg, 
mit  der  Bewunderung  seines  Schülers  Ludwig  und  den  Hilfs- 
anerbietungen  der  vornehmen  von  dessen  Umgebung.^)  Dass 
Huttich  sich  unter  den  Gelehrten  damals  schon  eines  ange- 
sehenen Namens  erfreute,  beweist  neben  der  gleichzeitigen 
Erwähnung  durch  Irenicus^),  dass  er  in  dem  den  Epistolae 
illustrium  virorum  vorgedruckten  Verzeichnisse  der  defensores 
Oapnionis  mit  aufgeführt  wird.  Als  Reuchlinist  hat  er  auch 
bei  Schlauraff  und  in  dem  schon  citierten  Briefe  des  M.  Syl- 
vester Gricius  Aufnahme  gefunden« 

Im  Jahre  1520  erschien  die  Frucht  der  Mainzer  Forschun- 
gen, das  erste  Werk  Huttichs:  Gollectanea  antiquitatum  in 
urbe,  atque  agro  Moguntino  repertarum.^)  Das  Buch  war 
schon  früher  vollendet,  wie  der  an  Dietrich  Zobel  gerich- 
tete und  vom  22.  Juli  1517  „ex  arce  Gurcellina  regni  deserti^ 
(der  Ort  ist  nicht  zu  bestimmen)  datierte  Widmungsbrief  be- 
zeugt. Scherzend  sagt  er  darin,  dass  er  trotz  dem  Spotte  des 
Erasmus  (in  seinem  encomium  moriae)  unter  die  Alterthums- 
narren  für  Mainz  gehen  wolle,  um  dadurch  Zobel,  der  schon 
eiu  Liebhaber  alter  Münzen  sei,  anzuregen,  aufgefundene  Alter- 
thümer  zu  sammeln  und  dadurch  vor  dem  Untergange  zu  retten. 
Er  habe  nur  ausgeführt,  was  Gresemund,  der  Vater  der  Alter- 
thümer,  begonnen,  im  Verein  mit  dem  Doctor  der  Decrete 
Balthasar  Geyer  habe  er  in  Stadt  und  Land  geforscht  und 
nach  dem  Vorbilde  Peutingers  alle  Inschriften  mit  eigenen 
Augen  geprüft.  Das  nicht  fehlerlose*)  Werk,  welches  42  In- 
schriften und  eine  Abbildung  des  Eigelsteins  enthält,  ist  von 
Schöffer  1525  aufs  neue  gedruckt  worden.^)     Joannis  hat  die 


1)  Ulnstrium  virorum  epistolae  ...  ad  Joannem  Reuchlin  Phorcen- 
gem.  Hagenoae  ex  officina  Thomae  Anshelmi.  Anno  Inc.  Verbi 
M.D.XIX.  Diij  b.    Breslau,  Kgl.  Bibl. 

2)  A.  a.  0.  El.  46  b. 

3)  Ex  aedibus  Joannis  Schoeffer  Moguntini.  Anno  Christi  M.D.XX. 
mense  Martio.    Breslau,  Stadt-Bibl. 

4)  Daher  das  abfällige  Urtheil*von  Leibniz  in  Otinm  Hanoveranum 
von  Feiler.    Lips.  1718,  S.  207. 

5)  Ex  aedibus  Joannis  Schoeffer  Moguntini.  Anno  Christi  M.D.XXV. 
Mense  Septemb.  Breslau,  Stadt-Bibl. 
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ganze  Schriffc  nach  dieser  zweiten  Ausgabe  in  seine  Samm- 
lung aufgenommen.^) 

Mit  dieser  VeröflFentlichung,  oder  vielmehr  schon  mit  dem 
Briefe  an  Reuchlin,  entschwindet  Huttich  auf  einige  Zeit 
unseren  Augen;  durch  eine  gelegentliche  Notiz  in  einem  Briefe 
an  Pirckheimer  erfahren  wir  nur,  dass  er  1521  aus  Spanien 
zurückgekehrt  ist.*)  Was  ihn  dorthin  geführt,  wissen  wir 
nicht.  Als  er  den  Brief  schrieb  (18.  October  1524),  hielt  er 
sich  in  Strassburg  auf^)  und  wurde  dort  von  Beatus  Rhenanus, 
mit  welchem  er  befreundet  war,  und  der  bei  ihm  den  Sommer 
zugebracht  hatte,  gebeten,  dem  Buchdrucker  Grüninger  als  ge- 
lehrter Corrector  für  die  Ptolemaeus-Ausgabe  des  Pirckheimer 
behilflich  zu  sein.  Er  übernahm  zur  Freude  Pirckheimers, 
der  ihm  schon  von  früher  nahe  stand  (er  hatte  ihm  vor  meh- 
reren Jahren  schon  seinen  „Piscator"  übersendet),  die  müh- 
same Arbeit.  Aus  der  Antwort  Pirckheimers  ersehen  wir,  wie 
hoch  er  Huttich  als  Gelehrten  achtete.  Die  Thätigkeit  war 
für  Huttich  nicht  sehr  erfreulich,  zweimal  beklagt  er  sich  brief- 
lich bitter  über  den  Drucker.*) 

In  Strassburg  wurde  Huttich  am  28.  Februar  1525  als 
Bürger  aufgenommen  und  1527  wurde  er  auf  Carls  V.  Ver- 
wendung Ganonicus  zu  St.  Thomas,  1533  ungefähr  erhielt  er 
die  P&ünde  des  rex  chori  an  der  Kathedrale,  deren  reiches 
Einkommen  ihm  gestattete,  seiner  Vorliebe  für  die  Alterthü- 
mer,  für  historische  Studien  und  für  das  sammeln  von  Hand- 
schriften und  Büchern  zu  leben.  Im  Jahre  1526  veröffent- 
lichte er:    Imperatorum  Romanorum  libellus.     Una  cum  ima- 


1)  A.  a.  0.  III,  S.  327  f.  Joannis  druckt  die  zweite  Ausgabe  ab. 
Seiner  Annahme,  dass  diese  und  die  erste,  abgesehen  vom  Druckver- 
merk, identisch  seien,  widerspricht  eine  Vergleichung  der  beiden  Edi- 
tionen vollständig.  Ebenso  findet  sich  der  von  ihm  angezweifelte  Eigel- 
stein  als  erstes  Blatt  des  Bogens  C  in  der  ersten  Ausgabe. 

2)  Heumann,  Documenta  literaria.    Altorfii  1758,  S.  226. 

3)  Für  diese  Lebensepoche  Huttichs  verspricht  die  von  Horawitz 
zu  erwartende  Correspondenz  des  Beatus  Bhenanus  noch  manchen  Bei- 
trag zu  liefern  (vergl.  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  d.  W.  zu 
Wien,  Bd.  LXXVIU,  321  f.). 

4)  Hierzu  Henmann  a.  a.  0.  S.  226,  228  und  Goldast,  B.  Pirck- 
heimeri  opp.  S.  813. 
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ginibus,  ad  uiuam  effigiem  expressis.^)  Dieses  Buch  ist  dem  Rathe 
des  Herzogs  Georg  von  Sachsen  Otto  von  Pack  zugeeignet, 
ein  Jahr  ehe  dieser  das  berüchtigte  Breslauer  Bündniss  er- 
fand. Die  Vorrede  des  in  den  schweren  Zeiten  der  Bauern- 
kriege yerfassten  Buches  lässt  uns  einen  tiefen  Blick  in  Hut- 
tichs  Seele  thun.  Die  Klagen,  denen  er  Worte  leiht,  tonen 
in  den  Werken  vieler  seiner  humanistischen  Genossen  fast 
wörtlich  wieder.^  Die  Verderbniss  der  Sitten  und  Zeiten, 
sagt  er,  sei  eine  so  grosse,  dass  man  am  klügsten  handele, 
wenn  man  den  Umgang  und  Verkehr  mit  Menschen  ganz 
meide.  Als  Jünglingen  habe  ihnen  die  Hofhung  auf  das  Wieder- 
aufleben besserer  Wissenschaften  erglänzt,  jetzt  sei  sie  ent- 
.schwunden  und  zusammengefallen,  dass  sie  niemals  geringer 
gewesen  sei.  Einst  treue  und  offene  Herzen  seien  nun  ganz 
stumm  oder  sich  unähnlich  geworden.  Plötzlich  wie  Götter 
(im  Drama)  seien  einige  Vertheidiger  eines  reineren  Christen- 
thums  erstanden,  aber  wie  diese  von  dem  ganzen  Weltkreise 
mit  Beifall  aufgenommen  worden*)  (denn  eine  hochwichtige 
Sache  sei  die  Erkenntniss  der  Wahrheit),  so  beklage  man  nun, 
dass  einige  von  jenen,  oder  sicher  Anhänger  von  ihnen  die 
Schauspieler  der  traurigen  Tragoedie  dieser  Zeit  spielten  und, 
von  der  evangelischen  Milde  zu  aufrührerischem  Geiste  abge- 
fallen, alles  mit  Mord  und  Raub  erfüllten.  Daher  sei  es  ge- 
kommen, dass  die  für  Ankämpfer  gegen  das  Evangelium  ge- 
halten würden,  welche  vorher  als  seine  Vorkämpfer  angesehen 
worden  seien.  Das  sei  durch  ungelehrtes  schreien  ins  Volk 
veranlasst  worden,  dass  die  Menge  sich  zu  Plünderung  und 
Raub  gewendet  habe.  Aber  auch  die  Fürsten  hätten  ihre 
Schuldigkeit  nicht  gethan,  für  diese  habe  er  nun  die  Eaiser- 
leben   zusammengestellt.      Cephalaeus   habe   die   Bilder   nach 


1)  Wolfgangas  Cephalaeus  Argentinae  stto  aere  et  impensis  ezcns- 
Sit.    Anno  salutis  M.D.XXYI.    Breslau,  Stadt-Bibl. 

2)  Z.  B.  Euricii  Cordi  Simesusii  Botanologicon.  Goloniae  1634,  S.  42. 
Breslau,  Stadt-Bibl. 

3)  Wenn  in  Centuria  epistolarum  theologicarum  ad  Job.  Schwebe- 
lium  (Zweibrücken  1597)  der  dort  S.  42  erwähnte  Joh.  Hettichins 
nmer  Huttich  wäre,  spräche  auch  diese  Stelle  für  seine  ursprüngliche 
Hinneigung  zur  Reformation. 
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Münzen  dazu  gegeben.  Huttich  erinnert  Pack  am  Schlüsse, 
dass  sein  Bruder  Philipp  von  Pack  ihm  einst  bei  der  Auf- 
spürung von  alten  Denkmälern  und  Münzen  eifrig  beigestan- 
den und  wie  bewundernd  Otto  die  Funde  aufgenommen  habe; 
darum  und  weil  der  durchreisende  junge  Heinrich  vonEp- 
pendorf  ihn  dazu  ermuntert  habe,  widme  er  ihm  das  Werk« 
In  dem  Buche  findet  man  die  Bildnisse  und  Lebensbeschrei- 
bungen der  Kaiser  bis  auf  Karl  Y.  Wo  Huttich,  wie  bei  den 
JulierU;  Frauenbilder  kannte,  sind  auch  diese  aufgenommen, 
wo  ihm  Abbildungen  fehlen,  z.  B.  von  Heinrich  V.  bis  auf 
Albrecht  H.,  deuten  dies  leere  Ringe  an.^)  Die  Biographien 
sind  kurz,  die  Bilder  zum  grossen  Theile  recht  gut.^) 

Nachdem  dieses  Buch  zweimal,  nachgedruckt  worden  war, 
liess  es  Huttich  1534  noch  einmal,  vermehrt  um  einen  Elenchus 
der  Consuln  und  Abbildungen  von  Münzen  aus  der  Zeit  der 
Bepublik,  ausgehen.^)  Die  Bibliothek  Huttichs  schloss  manche 
Schätze  in  sich,  so  Sah  Beatus  Rhenanus  bei  ihm  einen  alten 
Psalter  in  deutscher  Sprache*),  und  CratoMylius  erhielt  von  ihm 
eine  aus  Johanns  von  Dalberg^)  Büchern  stammende  Hand- 
schrift; des  Ghronicon  Urspergense  für  seine  zweite  Ausgabe 
dieses  Geschichtswerkes.  Auch  die  Zusammenstellung  von 
Entdeckungsreisen  und  ähnlichen  Sachen,  welche  unter  dem 
Titel:  Nouus  orbis  regionum  ac  insular  um  veteribns  incogni- 
tarum  una  cum  tabula  cosmographica,  et  aliquot  alijs  consi- 

1)  Philipp,  Maximilians  Sohn,  und  Ferdinand  I.  sind  wol  aus  Cour- 
toisie mit  abgebildet.  In  der  Ausgabe  von  1534  erscheinen  die  Bilder 
der  Habsburger  verkleinert.    Beide  «Ausgaben  Breslau,  Stadt-Bibl. 

2)  Joannis  a.  a.  0.  S.  326.  Ob  die  Bilder  wirklich  fast  alle  der 
dort  genannten  Mazochischen  Ausgabe  entstammen,  kann  ich  nicht  fest- 
stellen. Die  Bilder  römischer  Kaiser  von  Thomas  Treter,  Rom  1683, 
weisen  zum  guten  Theile  auf  dieselben  Vorlagen  wie  die  Huttichs. 

3)  Argentorati  Vuolphgangns  Caephalaeus  excussit  Anno  M.D.XXXIIII. 
In  derselben  Officin  erschien  15511  (1652)  eine  neue  von  Jo.  Sambucus 
redigierte  Auflage. 

4)  Beati  Bhenani  Selestadiensis  rerum  Germanicarum  libri  tres. 
Basileae  1531,  S.  108.    Breslau,  Stadt-Bibl. 

5)  Paraleipomena  rerum  Memorabilium  etc.  Argentorati  apnd  Cra- 
tonem  Mylium,  Mense  Martio,  Anno  M.D.XXXVIU,  S.  I  (hinter  der 
Ausgabe  des  Chronicum  Abbat.  Ursperg.).  Befreundet  ist  er  wol  mit 
Dalberg  nicht  mehr  gewesen.    Breslau,  Stadt-Bibl. 
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milis  argumenti  libellis  etc.  1536  (37?  Titel)  bei  Herwagen  in 
Basel  erschien,  ist,  wie  Simon  Grynaeus  in  der  Vorrede  be- 
richtet/  von  Huttich  gesammelt  und  Herwagen  zu  gemein- 
samem Abdruck  übergeben  worden. 

Huttich  starb  am  4.  März  1544  und  hinterliess  eine  Stif- 
tung, bestimmt  f&r  die  Ausstattung  armer  Strassburger  Bürger- 
tochter, welche  sich  mit  einem  jungen  Handwerker,  der  nicht 
Soldat  sei,  yerheiraten  wollten.  — 

Wenn  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  Rhagius  und 
seinen  Epigrammen  zurückkehren,  so  haben  wir  neben  einem 
Scherzgedichte  an  seinen  Barbier  Antonius  und  drei  satirischen 
(in  lurchonem,  in  sciolum,  in  Polyphepium)  auch  noch  seine 
Liebesgedichte  zu  erwähnen,  denn  auch  diese  Seite  cultivierte 
er  als  echter  Poet,  und  er  hatte  ein  weites  Herz,  denn  zwei 
Mainzer  schönen  weihte  er  gleichzeitig  seine  Zuneigung.  Wenn 
wir  nicht  von  anderer  Seite  so  grosse  Hochachtung  für  seinen 
Charakter  und  sein  Wesen,  seine  Frömmigkeit,  Nüchternheit 
und  Keuschheit  geäussert  fänden^),  so  könnte  man  leicht  über 
seine  Keuschheit  aus  diesen  Gedichten  wunderbare  Ansichten 
erhalten;  jedesfalls  trifft  das  nicht  zu,  was  Hütten  in  seinem 
Gedichte  sagt: 

NuUa  Cnpidineo  maculata  est  pagina  versu, 
Omnia  sunt  huius  carmina  casta  libri. 

Warum  der  Schein  so  sehr  gegen  Rhagius  spricht,  das  erklärt 
sich  wol  aus  den  Anschauungen  der  Humanisten:  auch  Geltis, 
sein  Lehrer,  hat  ohne  Noth,  besonders  seinen  Gedichten  über 
Barbara,  unzüchtige  Verse  eingeflochten;  es  war  eben  eine 
GeschmacksTerirrung,  veranlasst  nicht  gerade  durch  die  besten 
Muster  aus  dein  Alterthume.  Ich  vermuthe,  dass  die  ganze  Liebe 
des  Sängers  mehr  in  der  Phantasie  als  in  der  Wirklichkeit  ihren 
Boden  hatte.  Das  klingt  jedesfalls  in  der  Einleitung  durch, 
wo  er  sagt,  „more  prisco",  wie  CatuU  die  Lesbia,  TibuU  Ne- 
mesis, Ovid  Corinna,  feiere  er  Martha  und  Cattha,  die  schönen 
Mainzerinnen.  Ziemlich  systematisch  schildert  er  bei  beiden 
die  Entstehung  seiner  Neigung,  doch  ist  das  Gedicht  an 
Martha,  in  welchem  er  seine  Liebe  Beispielen  von  reiner  Liebe 


1)  Hier.  WeUeri  Opp.  omnia,  Leipzig  1702,  tom.  I,  S,  174« 
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aus  dem  Alterthum  zur  Seite  stellt,  nicht  ohne  Reiz.    In  einer 

Elegie  rühmt  er  ihre  Abkunft,  der  Vater  ist: 

Senator 
Aedilis  magni  clanis  et  arce  (arte?)  fori, 

und  ihre  Sippe,  deren  Zierde  sie  ist.  Dann  geht  er  auf  ihre 
Beize  ausführlicher  als  schön  ein,  denn  wir  begegnen  hier 
den  Versen: 

Pectus  lactiferis  turgescit  molle  papillis, 
Quae  praestant  pueris  lactea  pocla  tuis, 

Cetera,  quae  Choa  celantur  veste,  tacebo, 
Pes  licet  aut  crus  sit  aut  genitale  femur. 

Doch  fügt  er  hinzu,  dass  nicht  so  sehr  ihre  blonde  Schönheit 
ihn  anziehe  als  ihre  Sitte,  Rede,  Schamhaftigkeit^  ihr  emsiger 
häuslicher  Fleiss. 

In  den  Poesien  an  Cattha  redet  er  nicht  bloss  eine  leiden- 
schaftlichere Sprache,  sondern  die  humanistische  Phrase  geht 
auch  vollständig  mit  ihm  durch.  In  dem  zweiten  Gedichte, 
worin  er  die  brünette,  heitere,  witzsprudelnde,  und  doch  sitt- 
same, verständige  und  arbeitsame  (dura  vel  assiduo  facta  la- 
bore  manus)  Cattha  abbildet,  versteigt  er  sich  zu  den  Zeilen: 

Ilia  Lampsacio  nondum  sunt  trita  Ityphallo, 
Tersa  vel  in  medio  rimula  secta  loco  est. 

Dahinter  malt  er  aber  auch  wieder  ihr  süsses  lachen,  ihre 
Bescheidenheit,  ihre  sanften  Scherze,  ihre  Frömmigkeit,  ihre 
Eltern-  und  Geschwisterliebe  und  ihre  Friedfertigkeit  aus. 
Schlimmer  als  Pyramus,  klagt  er,  sei  er  daran,  der  doch  mit 
Thisbe  durch  einen  Mauerriss  habe  Liebesworte  tauschen  kön- 
nen; ihn  trenne  ein  ungeheures  Viertel  von  seiner  Liebe,  und 
Cattha  sei  kalt  wie  das  Eis  des  Caucasus,  während  er  sich 
in  Sicilischer  Gluth  verzehre.  Wenn  sie  ihren  harten  Sinn 
nicht  ablege,  droht  er  ihr,  würde  er  um  ihretwillen  den  Tod 
im  Rheine  suchen.  Dementsprechend  bietet  er  in  einem  Ge- 
dichte, das  sich  an  beide  wendet,  Martha,  die  er  „cordis  flam- 
mula  quarta  mei^  nennt,  seinen  occultum  favorem;  mit  Cattha 
wünscht  er  auf  ewig  vereint  zu  werden.  Wie  eine  Bekräf- 
tigung fügt  er  diesem  Gedichte  ein  Tetrastichon  an:  Neces- 
sitas  amoris.  Dies  sind  die  einzigen  Liebeslieder,  welche  uns 
von  Rhagius  erhalten  sind.  — 
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Soweit  haben  wir  des  Rhagius  Leben  und  seine  Be- 
Ziehungen  in  Mainz  verfolgt.  Es  bleibt  uns  noch  übrig,  einen 
Blick  auf  seine  Verbindungen  nach  ausserhalb  zu  werfeu. 

Als  Wimpfeling  für  Jacob  Sturm  1505  sein  Buch  „De 
integritate^'  geschrieben  und  damit  den  Augustinern  nicht  allein, 
sondern  einem  grossen  Theile  der  Mönche  überhaupt  zu  hef- 
tigen Angriffen  Anlass  gegeben  hatte/)  konnte  er  bei  der 
zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift^  unter  denjenigen,  welche  sie 
billigten,  auch  Aesticampianus  aufführen.  Ein  Gedicht  auf  das 
Buch;  welches  unsere  Sammlung  aufweist,  ist  auch  im  Anhange 
dieser  Ausgabe  neben  Briefen  und  Gedichten  von  Pallas  Span- 
gel, Georgius  Zingel,  Johannes  Romanus,  Heinrich  Bebel, 
Beatus  Bhenanus,  Rudiger  Sicamber  und  Johannes  Gallinarius 
abgedruckt  Rhagius  hält  sich  darin  von  der  Controyerse,  ob 
der  hl.  Augustinus  ein  Mönch  gewesen,  fem  imd  lobt  nur  das 
mit  Sokratischem  Ernste  geschriebene,  keusche  Buch. 

Auch  Wimpfelings  allezeit  getreuer  Genosse  Thomas 
Wolff  junior  erscheint  in  Aesticampians  Epigrammen;  ihm, 
dem  liebsten  unter  allen  rheinischen  Sodalen,  sendet  er  ein 
Abschiedsgedicht,  da  er  sich  fertig  macht,  nach  Frankfurt 
überzusiedeln,  wohin  der  Kurfürst  Joachim: 

Duros  grammaticos,  leves  sophistas, 
Audaces  medicos,  malos  poetas, 
Vanos  leguleios,  theologosque 
Bixosos     ... 

berufen  hat.  Er  sollte  später,  als  er  wieder  an  den  Rhein 
kam,  Wolff  nicht  mehr  unter  den  lebenden  antreffen.  Das 
Gedicht  ist  nach  dem  4.  October  1505  geschrieben,  denn  es 
gedenkt  der  in  dem  Diplome  Joachims  I.  versprochenen  Ver- 
günstigungen für  die  Besucher  der  neuen  Universität*),  der  ko- 
stenfreien Uebertragung  der  akademischen  Grade  auf  drei  Jahre; 
aber  schon  ein  Brief  vom  28.  September  zeigt  uns   Rhagius 


1)  Schmidt,  histoire  littäraire  de  TAlsace  I,  S.  42  f. 

2)  Joannes  Enoblouchns  Ciuis  Argentinensis  ex  Archetypo  denuo 
imprimebat.  Anno  quingentesimo  sexto  snpra  milleBimom.  XI.  kalen- 
das  Nonembris.    Breslau,  Egl.  Bibl. 

8)  J.  G.  Becmannus,  Notitia  nniversitatis  Francofurtanae.  Frank- 
nrt  a.  0.  1702,  S.  3. 
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f&r  Frankfurt  gewonnen;^)  dies  war  yermuthlich  bei  Gelegen- 
heit der  Beise  Joachims  zum  Cölner  Reichstage  von  1505  ge- 
schehen. Von  Mainz  aus  hatte  er  mit  Hermann  Busch  auf 
schriftlichem  Wege  durch  eine  loberfüllte  Elegie')  litterarische 
Freundschaft  gesucht  und  gefunden.  Busch  hegte  nun  den 
Wunsch,  an  die  schon  lange  geplante  und  jetzt  endlich  ent- 
stehende Universität  wie  Aesticampianus  als  Lehrer  der  cultior 
litteratura  überzugehen^  und  hatte  deshalb  den  Freund  Aesti- 
campians  Heinrich  Schmidburg^)  gebeten,  er  möge  diesen 
veranlassen,  dass  er  fOr  ihn  bei  dem  Canzler  und  Gonser- 
vator  der  Neugründung,  dem  Bischöfe  von  Lebus  Dietrich 
von  Bülow,  ein  gutes  Wort  einlege.  In  dem  Briefe  nun 
theilt  Bhagius  ihm  mit,  dass  er  seine  Bitte  gern  erfüllt  habe 
und  wie  er  sich  darauf  freue,  dass  es  ihm  dann  vergönnt  sein 
werde,  mit  ihm  gemeinsam  zu  leben.  Busch  kam  nicht  nach 
Frankfurt,  Aesticampianus  aber  nahm  mit  seinem  neuen  Col- 
legen  Publius  Vigilantius  Axungia,  beide  das  Haupt  mit  einem 
Epheukranze  geschmückt,  am  26.  April  1506  an  der  glänzen- 
den Einweihung  der  Frankfurter  Universität  Theil.^) 


1)  Hermann  Busch,   Spicilegirun  von  1607.    Münster,  Paulin.  Bibl.« 
deren  Exemplar  im  Anfange  leider  unvollständig  ist. 

2)  A.  a.  0. 

3]  Leipz.  Matrikel  1489  W.  S.  Henricus  Smedeberg  de  liptzk. 
4)  Auctuarium  notitiae  universitatis  (Francofurtanae)  S.  10. 


Nachträge 
zu 

Hoffmann  von  Fallersleben,  Unsere  yolksthfimllclien  Lieder. 

3.  Aufl.    Leipzig  (Wilh.  Engelmann)  1869. 

Von 
ßoBEBT   Hein. 

Dritte  Folge. 

Den  Archiv  VI  S.  512  ff.  und  IX  S.  225  ff.  mitgetheilten 
Nachträgen  folgt  hier  ein  dritter;  auf  eine  neue  vierte  Auf- 
lage des  oft  benutzten ;  aber  selten  gekauften  Hoffmannschen 
Buches  ist  kaum  zu  hoffen.  Es  handelt  sich  in  folgendem 
hauptsächlich  um  Angabe  der  ersten  Drucke^  wobei  Goe- 
dekes  GrundrisS;  dieses  ausgezeichnete  Quellenwerk,  vieles 
nachsuchen  erspart  oder  wesentlich  erleichtert  hat.  Für  die 
29  Yossischen  Lieder,  von  denen  manche  jetzt  veraltet  sind 
und  einige  schon  in  dem  ersten  und  zweiten  Nachtrage  vor- 
kommen, habe  ich  die  sehr  sorgfältigen  Verzeichnisse  in  der 
W.  Herbstschen  Biographie  von  J.  H.  Voss  am  Schlüsse  von 
Bd.  I  und  II;  1  (Leipzig  1872  und  1874)  benutzt  und  in  den 
Musenalmanachen  selbst  verglichen.  Zwei  Lieder,  Nr.  401  und 
535,  scheint  es,  hat  Voss  gegen  seine  Gewohnheit  nicht  be- 
sonders drucken  lassen,  sondern  gleich  in  seine  Gedichte  auf- 
genommen; auch  Herbst,  resp.  Bedlich  kann  für  beide  keinen 
früheren  Druck  nachweisen.  Bei  den  zehn  Heineschen  Lie- 
dern, die  Hoffmann  v.  F.  verzeichnet,  sind,  wo  sie  fehlten, 
die  ersten  Drucke  —  meist  aus  Goedeke  —  nachgetragen,  des- 
gleichen bei  V.  Eichendorffs  Liedern  —  sieben  bei  Hoffinann. 
Dass  das  vielgesungene  „Wer  hat  dich  du  schöner  Wald" 
(H.  V.  F.  950)  schon   1810  gedichtet,  aber  erst  1837  in  der 

ersten  Auflage  der  Gedichte  gedruckt  ist,  befremdet;  da  wäre 
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denn  das  Horazische  „nonumque  prematur  in  annum^  dreifach 
eingehalten.  Als  auf  Beispiele  ähnlicher  Beserve  verweise  ich 
auf  Brentanos  „Es  sang  vor  langen  Jahren^  (H.y.F.  Nachtrag 
S.  180),  1803  entstanden^  1818  erst  gedruckt,  und  auf  das 
nicht  von  Hoffmann  aufgenommene  Freiligrathsche  Gedicht 
„0  lieb'  so  lang  du  lieben  kannst^,  1830  in  Soest  gedichtet^ 
jedoch  erst  im  Morgenblatt  von  1841  (Nr.  271  v.  12.  Nov. 
S.  1081)  abgedruckt.  Das  Versehen  Archiv  IX  S.  245  bei  dem 
Eichendorffschen  Liede  Nr.  1129  ist  berichtigt.  Einige  Schwie- 
rigkeit bereiten  die  Lieder  Max  von  Schenkendorfs,  der, 
wie  Arndt,  Chamisso  u.  a.,  bei  Goedeke  eine  nicht  so  detail- 
lierte Behandlung,  wie  z.  B.  Eichendorff,  Kerner,  Bückert  etc., 
erfahrt.  Hoffmann  v.  F.  verzeichnet  acht  (Goedeke  Grdr.  III 
S.  230  zählt  nur  fünf),  hat  jedoch  nur  zu  einem,  Nr.  32,  den 
zweiten  Druck  angegeben  und  in  seinem  Nachtrage  S.  173  den 
ersten  nach  Goedeke,  wobei  er  irrthümlich  aus  der  Breslauer 
die  Schlesische  Zeitung  macht.  Für  Nr.  281  ist  der  erste  Druck 
(das  Morgenblatt)  anderweitig  bekannt,  für  die  sechs  übrigen 
Lieder  muss  man  sich  jedoch  mit  der  ersten  Ausgabe  der  Ge- 
dichte, Stuttgart  und  Tübingen  1815,  begnügen,  was  ja  auch  bei 
zwei  ühlandschen  Liedern  (sieh  Nr.  1053)  und  einigen  Wilh. 
Müllerschen  der  Fall  sein  muss.  Wie  A.  Hagen  in  Schenkendorfs 
Leben,  Berlin  1863,  S.  179  sagt,  waren  seine  Lieder,  als  flie- 
gende Blätter  gedruckt  und  geschrieben,  vielen  schon  vor  dem 
Drucke  —  der  ersten  Auflage  —  zu  erfreulicher  Kenntniss 
gebracht,  so  dass  der  Dichter  selbst  (Köln  22.  Novbr.  1814) 
schreiben  konnte:  „Da  mein  Name  doch  ziemlich  bekannt 
ist"  u.  s.  w. 

Für  noch  manche  andere  Lieder  ist  der  erste  Druck  schwer 
aufzufinden,  so  z.  B.  für  L.  Giesebrechts  „Was  ich  hatte, 
was  ich  habe"  (H.  v.  F.  Nr.  904),  das  ich  nur  in  der  ersten 
Auflage  seiner  Gedichte,  Leipzig  (Emil  Güntz)  1836,  S.6  nach- 
weisen kann  und  daher  nicht  in  den  Nachtrag  aufnahm  in 
der  Hoffnung,  dass  der  erste  Druck,  wie  z.  B.  auch  von  Nr.  250 
(s.  Goedeke  Grdr.  III  S.  1037),  sich  noch  auffinden  lasse.  N. 
mit  Seitenzahl  neben  der  Nummer  verweist  auf  Hoffmanns 
eigenen  Nachtrag.  Die  Namen  der  Dichter  habe  ich  der  leich- 
teren  Orientierung  wegen  wiederholt,    neu    sind   sie   nur   bei 
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416,  811,  837,  1046,  und  verändert  bei  146  und  570.  Biogra- 
phische  Nachträge  finden  sich  zu  Dichtem  bei  Nr.  16.  40.  51. 
355.  410.  633.  649.  748.  757.  759.  793.  867.  876.  885.  886. 
963.  1007  und  1076,  und  zu  Tonsetzem  bei  16.  152.  426. 
551:  560.  679.  805.  1044  und  1096.' 

Herr  Professor  L.Erk  hat  auch  während  seiner  jetzt  (Juni 
1882)  bereits  fünfzehn  Monate  andauernden  Krankheit  mich  mit 
seinen  reichen  Kenntnissen  gütigst  unterstützt,  wofür  ich  ihm 
aufrichtigen  Dank  ausspreche  mit  dem  herzlichen  Wunsche, 
dass  der  hochverdiente  Liederforscher  bald  seine  segensreiche 
Thätigkeit  wieder  aufnehmen  möge!  Leider  hinderte  mich 
diese  bedauerliche  Krankheit^  manche  Seltenheit  seiner  reichen 
Liederlitteratur- Schätze  zu  benutzen;  einigen  Ersatz  gewährte 
mir  die  sehr  werthvolle  Bibliothek  des  Kgl.  Seminarlehrers 
Herrn  H.  Fechner,  dem  ich  für  seine  gefällige  Bereitwillig- 
keit^ Bücher,  die  auf  der  Kgl.  Bibliothek  verliehen  oder  nicht 
vorhanden  waren,  mir  zu  leihen,  ergebenst  danke.  Schliesslich 
wiederhole  ich  den  betreffenden  Herren  Beamten  der  Kgl.  Bi- 
bliothek in  Berlin  meinen  verbindlichsten  Dank  für  freund- 
liche Berücksichtigung  meiner  Wünsche;  insbesondere  sage  ich 
meineh  Dank  dem  Custos  der  musicalischen  Abtheilung  Herrn 
Dr.  A.  Kopfermann. 
9.  Ach  du  klar  blauer  Himmel.    1850. 

Robert  Beinick.    „Wohin  mit  der  Freud?"  Zuerst 

gedruckt  in  Gruppes  Musen-iAlmanach  für  das  Jahr 

1852,  Berlin  (Reimer)  S.  37. 
16.  Ida  Gräfin  Hahn-Hahn,  f  12.  Januar  1880  in  Mainz 

als  Aebtissin  des  Klosters  zum  guten  Hirten.  Friedr. 

Wilh.  Kücken,  f  3.  April   1882  in  Schwerin  in 

Meckl.  als  Hof  kapellmeister  a.  D. 
19.  Ach,  wenn's  nur  der  König  auch  wüsstM 

Ed.  Mörike.   „Die  Soldatenbraut."   Bereits  in  seinen 

Gedichten,   Stuttgart  und  Tübingen  (Cotta)   1838 

(1.  Ausgabe),  S.  192.    Wo  zuerst?    Bekannte  Gom- 

position  von  Roh.  Schumann  aus  d.  Jahre  1847 

op.  64,  1. 
30.  Alles  still  in  süsser  Ruh.    1827. 

Hoffmann  v.F.  „Wiegenlied."  Wol  zuerst  in:  Poesieen 
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der  dichtenden  Mitglieder  des  Bresl.  Künstlervereins, 
Breslau  (J.  A.  Gosohorsky)  1830,  S.  146;  daselbst 
auch  S.  120  Nr.  1103  Nach  diesen  trüben  Tagen, 
1825,  „Frühlings- Ankunft",  S.  121  Nr.  551  Im  Ro- 
•  senbusch  die  Liebe  schlief,  1828,  „Frühling  und 
Liebe",  S.  138  Nr.  1059  Ein  Thaler  nach  dem  an- 
dern, 1827,  „Trinklied",  und  S.  152  Nr.  262  Ein 
scheckiges  Pferd,  1828,  „Wie  Sigismund  sich  in  den 
WaflFen  übte"  u.  s,  w.  (Kinderlied),  letzteres  nicht 
in  HoflPmanns  Gedichten  7.  Aufl.  Hannover  (Rümp- 
1er)  1870,  8.  ^ufl.  Berlin  (F.  Lipperheide)  1874. 

37.  Als  Noah  aus  dem  Kasten  war.    1824. 

A.  Kopisch.    „Historie  von  Noah."    Steht  schon  im 
Gesellschafter  1828,  16.  Januar  Nr.  9  S.  45. 

40.  Friedrich  Richter,   „früher  Tübinger  Seminarist". 

Nach  Mittheilung  seines  Schwiegersohns  an  Herrn 
F.  Brummer  ist  Friedr.  Richter  am  2.  Sept  1811 
zu  Crailsheim  in  Württemberg  geboren,  studierte 
in  Blaubeuren  und  Tübingen  Theologie  imd  starb 
am  28.  August  1865  als  Stadtpfarrer  in  Bopfingen. 
Von  ihm  auch  Nr.  214  und  227. 

43.   An  der  Elbe  Strand 

liegt  mein  Vaterland.  Vor  1824. 
Wilh.  Müller.  „Doppeltes  Vaterland."  Wol  zuerst 
in:  Gedichte  aus  den  hinterlassenen  Papieren  eines 
reisenden  Waldhornisten.  Herausgeg.  von  Wilhelm 
Müller  2.  Bändchen.  Dessau  1824,  S.  14.  15;  daselbst 
auch  S.  3 — 5  Nr.  158  Der  König,  dem  ich  diene, 
„König  Wein",  also  auch  vor  1824. 

51.  S.  Archiv  IX  S.  227.    In:  Nachlese  zu  Schubart  er- 

wähnt D.  F.  Strauss  „Kleine  Schriften",  Leipzig 
1862,  S.  428  (Schubarts  Leben,  2.  Aufl.  Bonn  1878, 
II  S.  322)  einen  Brief  des  Rector  Thilo  in  Nörd- 
lingen  vom  12.  Oct.  1755  an  Schubarts  Vater  über 
den  damals  sechzehnjährigen  Sohn,  seinen  Schüler, 
und  nach  S.  437  (Leben  2.  Aufl.  H  S.  329)  besucht 
der  jüngere  Bruder  Jacob  den  Dichter  Schubart  in 
der  Karwoche  1769  am  Geburtstage,  „einem  Tage, 
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WO  er  dreissig  Jahr  alt  wurde^.  Goedeke  führt  auch 
in  der  historisch-kritischen  Schiller-Ausgabe  Bd.  I 
S.  379  den  22.  November  1743  als  Schubarts 
Geburtstag  an^  was  mit  Schubarts  und  seiner  Fa- 
milie Angaben  in  Widerspruch  steht. 

57.   Auf  Flügeln  des  Gesanges.    1822—23. 

H.  Heine.  Zuerst  in:  Tragödien  nebst  lyrischem  In- 
termezzOy  Berlin  1823,  Nr.  YIU  (Goedeke,  Grundriss 
m  S.  456). 

64.   Auf,  ihr  Brüder,  singet  Lieder. 

Vf.  unbekannt.  Wird  im  Lahrer  Commersbuche,  11. 
AufL  S.  147,  25.  Aufl.  (Jubiläums -Ausgabe),  Lahr 
(M.  Schauenburg)  1882  S.  145. 146,  desgleichen  im 
deutschen  Beichscommersbuch  1875  S.  174  (Leipzig, 
Breitkopf  &  Haertel),  und  in  dem  bei  B.G.Teubner 
in  Leipzig  wschienenen  sogenannten  „Magdeburger" 
Commersbuche  1870,  16.  AufL  S.  7.  8,  Hang  zuge- 
schrieben, steht  jedoch  nicht  in  J.  C.  F.  Haugs 
Gedichten,  Berlin  1805  (2  Bde.),  Leipzig  und  Ham- 
burg 1827  (2  Bde.,  Auswahl),  resp.  Auswahl,  Stutt- 
gart 1840;  auch  Nr.  99  „Brüder,  lagert  euch  im 
Kreise"  wird  im  deutschen  Liederkranz  von  G.  Zan- 
ger, Neuwied  und  Leipzig  o.  J.  im  Begister,  irrthüm- 
lich  mit  Hang  bezeichnet. 

66.   Auf!  Matrosen,  die  Anker  gelichtet.    1817. 

W.Gerhard.  „Matrosenlied."  Zuerst  in  W.Gerhards 
Maskenkalender,  Leipzig  1817,  sodann  in  Gastellis 
Taschenbuch,  Huldigung  den  Frauen,  2.  Jahrgang 
1824  Leipzig:  Die  Monate.  An  die  Frauen.  S.  6.  7 
April;  daselbst  S.  17.  18  November  Nr.  283  Es 
blies  ein  Jäger  wohl  in  sein  Hörn,  „Jägerlied",  1817. 

74.   Aus  der  Jugendzeit,  aus  der  Jugendzeit.    1830. 

Frdr.  Bückert.  „Aus  der  Jugendzeit"  Zuerst  in: 
Musenalmanach  für  das  Jahr  1831.  Herausgegeben 
von  Amadeus  Wendt,  H.  Jahrgang.  Leipzig  (Weid- 
mann), S.  182— 184. 

81.   Bei  dem  angenehmsten  Wetter 
singen  alle  Yögelein.    1832. 
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V.  Eichendorf  f.  „Der  wandernde  Stadenf  Wol  zu- 
erst in:  Dichter  und  ihre  Gesellen.  Novelle  von 
Joseph  Freiherm  von  Eichendorff.  Berlin  1834 
(Duncker  &  Humblot),  S.  60  und  62.  Gedichte  (1. 
Aufl.,  in  demselben  Verlage),  Berlin  1837,  S.  18. 
83.   Bei  der  stillen  Mondeshelle 

treiben  wir  mit  frohem  Sinn.  1775. 
J.  G.  Jacob i.  „Schiffer-Lied.  Auf  dem  Düsselbach.^ 
Zuerst  in  J.  G.  Jacobis  Iris,  YIII.  Bd.,  Berlin  (Haude 
&  Spener)  1776,  S.  837.  838,  unterzeichnet  J.  G.  J., 
sodann  in  [F.  W.  Eichholzens]  Handwerksliedem, 
Leipzig  und  Dessau  1783,  S.95,  und  auch  im  Voss. 
Mu8.-Alm.  1785  S.  153,  wie  bereits  Archiv  VI  S.513 
angegeben. 
86.   Bei  Wöbbelin,  im  freien  Feld.    1815. 

Friedrich  Förster.  „Theodor  Korner"  betitelt.  Zu- 
erst in  den  Gesängen  der  jüngeren  Liedertafel  zu 
Berlin,  Berlin  1820,  S.  40;  daselbst  S.  28  Nr.  482 
Rellstabs:  Ich  haV  einen  muthigen  Reiter  gekannt, 
„Blüchers  Gedächtniss",  ohne  Namen  des  Vf. 
89.    Bemooster  Bursche  zieh'  ich  aus.    1814. 

G.Schwab.  „Lied  eines  abziehenden  Burschen."  Zu- 
erst in  dem  von  G.  Schwab  herausgegebenen  all- 
gemeinen Commers-  und  Liederbuch,  Tübingen  bei 
Osiander,  dessen  1.  Aufl.  (1815)  mir  nicht  zugäng- 
lich war  (s.  Teutsches  Liederbuch  für  Hochschulen, 
Stuttgart,  Metzler,  1823,  S.  486  die  Anmerkung  zu 
Nr.  256);  3.  Aufl.  Germania  1820,  S.  108,  vgl.  Goe- 
deke  Grundriss  III  S.  261  Nr.  2  und  S.  342. 
l':^0.   Das  Glas  in  der  Rechten,  die  Flasch'  in  der  Linken.  1829. 
Hoffmaun  v.  F.  „Das  Glas  in  der  Rechten!"  Zuerst 
in  A.  Wendts  Musenalmanach  1831,  U.  Jahrgang, 
Leipzig,  S.  120  „Trinklied". 
12J).   Das  Schiff  streicht  durch  die  Wellen. 

Der  Vf.,  resp.  TJebersetzer  Freyherr  von  Bra ssier 
war  aus  Brixleq  bei  Inspruck  (wol  Brixlegg  bei 
Innsbruck),  s.  Goedeke,  Grundriss  III  S.  1120  Nr. 
1487,   4  die  Anmerkung.    In  C.  v.  Wnrzbachs  bio- 
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graphischem  Lexikon  des  Kaiserfhums  Oesterreich 
kommt  Brassier  nicht  vor. 
131.   Das  Tagewerk  ist  abgethan.    1794. 

J.  H.Voss.  „Abendlied."  Zuerst  im  Voss.  Mus.-Alm# 
1800  S.  122. 
146.   Der  Abend  sinkt , 

kein  Sternlein  blinkt  1783. 
„Sie  an  ihn.  Auf  der  Reise."  Archiv  VII  S.  206 
glaubt  E.  Weinhold  dieses  Lied  Agnes  zu  Stol- 
berg und  nicht  ihrem  Gatten  zuschreiben  zu  dürfen; 
in  der  Familie  galt  es  für  ein  „Agnes -Gedicht", 
vgl.  a  V.  F.  Nr.  767. 
147..  Der  alte  Barbarossa.    1814 — 15. 

Frdr.  Bückeri  „Barbarossa."  Zuerst  in  seinem  Kranz 
der  Zeit,  2.  Bd.,  Stuttg.  und  Tübingen  1817  (Cotta)^ 
S.  270.  271. 
152.    (N.  S.  175.) 

Carl  Rex  (Johann  Carl  Friedrich),  f  22.  Febr.  1866 
im  86.  Lebensjahre  in  Berlin  als  Egl.  Musikdirector, 
s.  Vossische  Zeitung  vom  25.  Febr.  1866  die  To- 
desanzeige. 
154.    Der  Himmel  hat  eine  Thräne  geweint,    1821. 

Frdr.  Rücke rt.  Zuerst  in:  Urania  für  1823.    Liebes- 
frühling Nr.  XX  (Goedeke,  Grundriss  III  S.  280). 
156.   Der  ist  der  Herr  der  Erde.    Um  1800. 

Novalis.  „Bergmannsleben."  Erster  Druck  im  Schle- 
gel-Tieckschen  Mus.- Alm.  1802,  Tübingen,  S.  160; 
Luise  Reichardts  Melodie:  um  1811. 
158.   Der  Konig,  dem  ich  diene.  • 

Sieh  Nr.  43. 
160.   Der  Kuckuck  und  der  Esel, 

die  hatten  grossen  Streit  1835. 
Hoff  mann  v.  F.  Zuerst  in:  Unterrichtlich  geordnete 
Sammlung  etc.  von  Ernst  Richter.  I.  Abth.  Breslau 
1836,  Nr.  105  S.  30,  vergl.  Deutsches  Lesebuch.  Aus 
.  den  Quellen  zusammengestellt  von  A.  Engelien  und 
H.  Fechner,  Ausgabe  A,  L  Theil,  Berlin  1881,  S.  7; 
in  den  5  Theilen  dieses  vortrefflichen  Schulbuches 
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sind  sehr  sorgföltig  die  ersten  Drucke  der  mitge- 
theilten  Lesestücke  angegeben. 

174.   Der  Sänger  sah^  als  kühl  der  Abend  thaute. 
Sieh  Nr.  876. 

179.   Der  Sonntag  ist  gekommen.    1835. 

Hoffmann  v.  F.  „Sonntag.'^  Zuerst  in  Chamissos 
und  Schwabs  Deutschem  Musenalmanach  für  das 
Jahr  1837.  Leipzig.  VIII.  Jahrgang  S.  291. 

187.   Des  Morgens  in  der  Frühe, 

da  treiben  wir  die  Kühe.  1827. 
Hoff  mann  v.  F.  „Hirtenlied."  Wol  zuerst  in:  Archiv 
der  literarischen  Abtheilung  des  Breslauer  Künstler- < 
Vereins.  1.  Sammlung  (herausgegeben  zum  Besten 
der  in  Breslau  durch  die  Cholera  Verwaisten),  Bres- 
lau 1832,  S.  37.  38,  vgl.  Nr.  814  und  1108;  Nr.  216 
Die  Sterne  sind  erblichen  (s.  dasselbe)  ist  daselbst 
S.  34  nur  wiederholt. 

190.  Deutsche  Worte  hör*  ich  wieder.    Gent  5.  Sept.  1839. 

Hoffmann  v.  F.  „Heimkehr  aus  Frankreich.'^  Zuerst 
in  den  Unpolitischen  Liedern,  1.  Theil,  1.  Aufl., 
Hamburg  1840,  S.  159. 

191.  Deutsches  Herz,  verzage  nichtl    1813. 

E.  M.  Arndt  „Deutscher  Trost.^'  Zuerst  in  seinen 
Liedern  für  Teutsche,  Im  Jahr  der  Freiheit  1813. 
0.  0.  (Leipzig  1813),  S.  114. 

193.   Deutschland,  Deutschland  über  Alles.  Helgoland  26.  Aug. 
1841. 

Ho  ff  mann  v.  F.  „Das  Lied  der  Deutschen.'^  Zuerst 
als  Einzeldruck  mit  der  Jos.  Haydnschen  Melodie, 
Hamburg  1.  Sept.  1841,  dann  in:  Deutsche  Lieder 
aus  der  Schweiz,  Zürich  und  Winterthur  1843 
(nicht:  42),  S.  16.  Wie  dies  Lied  entstanden,  er- 
zählt Hofimann  in:  Mein  Leben,  Bd. HI  S.  21 1.212. 
Sieh  auch  J.  M.  Wagners  Nachtrag  zu  seiner  aus- 
gezeichneten bibliographischen  Arbeit:  .Hoffinann 
von  Fallersleben  1818—1868  (Wien  1869)  in  Petz- 
holdts  Neuem  Anzeiger,  Dresden  1870. 
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198.    Die  Engel  Gottes  weinen.    1779. 

Elamer  Schmidt.  ^^Das  Lied  von  der  Trennung.^' 
Steht  nochmals  im  Gottinger  Mas.- Alm.  1798  S.160 
(zuerst  daselbst  1785  S.  76).  Von  L.  Th.  Kose- 
garten erschien  darauf  ^^Luisens  Antwort'^  (Wohl 
weinen  Engel  Gottes)  im  Gotting.  Mus.- Alm.  1787 
S.  38  und  in  seinen  Gedichten,  Leipzig  1788,  Bd.  II 
S.  298—300.  Vgl.  Goedeke,  11  Bücher  deutscher 
Dichtung  Bd.  I  S.  639  und  Bd.  II  S.  236. 

201.   Diö  Frosch'  und  die  Unken.    1833. 

Hoffmann  v.  P.  „Trinklied.**  Zuerst  in  Th.  Brands 
Schlesischem  Mus.-Alm.^  Breslau  1835,  S.  123.  124. 

203.   Die  heiFgen  drei  Konige  aus  Morgenland.    1823 — 24. 

H.  Heine.  Zuerst  in:  Reisebilder  1.  Theil  Hamburg 
1826,  S.  (?),  daselbst  auch  S.  (?)  Nr.  230  Du  bist 
wie  eine  Blume,  1823—24. 

216.   Die  Sterne  sind  erblichen.    1826. 

Hoff  mann  v.  F.  „Morgenlied."  Zuerst  in  A.Wendts 
Musenalmanach  für  das  Jahr  1830,  Leipzig,  Weid- 
mann (G.  Reimer),  S.  136.  137.    Vgl.  Nr.  187. 

230.    Du  bist  wie  eine  Blume.    Sieh  Nr.  203. 

238.   Du  siehst  mich  an  und  kennst  mich  nicht.    1822. 

Hoffmann  v.  F.  Zuerst  im  Westteutschen  Musen- 
almanach auf  das  Jahr  1823.  Herausgeg.  yon  Joh. 
Bapt.  Rousseau.  I.  Jahrgang.  Hamm  und  Münster, 
S.  161,  das  zweite  der  fünf  Frühlingslieder  für  Arli- 
kona.  In  Ho£finanns  Gedichten,  Breslau  1827  (1.  Aufl.), 
S.  114,  8.  Ana  Berlin  1874,  S.  127  f  Sieh  über 
Rousseaus  Mus.-Alm.  Goedeke,  Grundriss  HI  S.  626, 
S.  256  Nr.  54  und  S.  456  (Heine  Nr.  11). 

242.   Ein  Blümchen  schön,  doch  unbekannt. 

Vf.  unbekannt.  Um  1820,  s.  L.  Erk,  Liederschatz 
(Leipzig,  Peters)  Bd.  III  S.  39. 

251.    Ein  König  ist  der  Wein.    1839. 

Franz  von  Eobell.  „Weinlied."  Steht  zuerst  (nach 
gütiger  Mittheilung  der  hinterbliebenen  des  Dichters) 
in  seiner  nur  für  Freunde  bestimmten  1.  Ausgabe 
der  Gedichte:  „Triphylin.  Gedichte  in  hochdeutscher^ 
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oberbsyerischer  und  pfalzischer  Mundart  Ton  Franz 
von  KobelP'y  Mfinchen,  Wolfsche  Buchdruckerei 
1839  (8<*.  g*  S.),  S.  27.  28.  Triphylin  (tgig  und 
9uAsf)  ist  ein  drei  Oxyde  enthaltendes  Gestein.  Die 
erste  Gedichtausgabe  im  Buchhandel  erschien  erst 
1841,  s.  Nr.  559. 
Die  Gomposition  yon  E.  M.  Eunz  ist  in  den  Jahren 
1844 — 51  bei  Breitkopf  &  Haertel  in  Part  u.  Stimm, 
erschienen  als  op.  5  (6  Gesänge  fEbr  4  Männerstim- 
men) Heft  1  Nr.  3. 
258.   Ein  neues  Lied!  ein  neues  Lied!    1800. 

Herder.  ,,Das  neue  Lied/^  Auch  comp,  von  G.  M. 
von  Weber  für  eine  Singstimme  (Jahns,  C.  M.  v. 
Weber  S.  114  Nr.  92).  Steht  auch  in  Aloys  Schrei- 
bers Heidelberger  Taschenbuch  auf  1811,  Mannheim, 
jedoch  ohne  die  Webersche  Gomposition. 
262.   Ein  scheckiges  Pferd.    1828. 

Sieh  Nr.  30. 
281.   Erhebt  euch  von  der  Erde, 

ihr  Schläfer,  aus  der  Buh'.    1813. 
M.  Y.  Schenkendorf.   „Soldatenmorgenlied/'   Zuerst 
in:  Morgenblatt  fQr  gebildete  Stände  1814  Nr.  303 
vom  20.  Dec.  S.  1209,  sodann  in  Schenkendorfs  Ge- 
dichten, 1.  Auflage,  Stuttgart  1815,  S.  38. 
283.   Es  blies  ein  Jäger  wohl  in  sein  Hom.    1817. 

Sieh  Nr.  66. 
291.   Es  geht  bei  gedämpfter  Trommel  Klang.    1832. 

A.  Y.  Chamisso.    „Der  Soldat.'^   Zuerst  in:  Morgen- 
blatt 1833  Nr.  54  Yom  4.  März  S.  213. 
293.  Es  gibt  kein  schon'res  Fest  auf  Erden.    1810. 

E.  Müchler.    „Das  Weihnachtsfest.^'    Wol  zuerst  in 
M.  F.  Ph.Bartschens  Liedersammlung  zur  Erhebung, 
Veredlung  und  Erfreuung  des  Herzens,  Berlin  1811, 
S.  412.  413. 
305.   Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben.    1802. 

Ein  Gegenstück  zu  diesem  y.  Eotzebueschen  Liede: 
Es  kann  doch  schon  immer  so  bleiben  etc.  steht 
im  Rheinischen  Liederbuch,  Köln  1819,  S.  27.  28. 
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319.  Es  schlingt  sich  die  Runde, 

es  kreist  der  Pocal.    1818. 
Zuccarini.   Schon  in  den  Liedern  teutscher  Jugend, 
Stuttgart  (Metzler),  1822  S.  31. 

320.  Es  sei  mein  Herz  und  Blut  geweiht.    1807. 

Prdr.  V.  Schlegel.  Wiederholt  in  der  Fortsetzung 
S.  163  Nr.  1067,  wo  der  erste  Druck  im  Morgenblatt 
vom  21.  Juli  1807  angegeben  ist.  Stehi  auch  in 
Adolf  Ludwig  Follens  Freyen  Stimmen  frischer  Ju- 
gend, Jena  (Kröker)  1819,  S.  19.  20  mit  der  Unter- 
ttchrift:  weiland  Friederich  Schlegel  (Jetzt:  von  Schle- 
gel, yerabschiedeter  Legationsrath  beym  Bundes- 
ti^e).  Daselbst  steht  S.  11  unter  J.  F.  Mass  mann 
in  Parenthese:  „der  die  imsaubren  Bücher  verbrannt 
hat  auf  der  Wartburg^.  Massmann  nannte  sich 
später  H.  F.  Massmann,  statt  Johannes  Ferdinand: 
Hans  Ferdinand.  Zu  Fresenius  (H.  v.  F.  1074) 
8.  Folien  S.  26. 

323.   Es  taget  in  dem  Osten.    1831. 

Hoff  mann  v.F.  „Morgenlied.''  Zuerst  im  Schlesischen 
Musenalmanach  von  Th.  Brand,  Breslau  1833,  S.231. 

332.   Es  waren  einmal  drei  Käferknaben.    1831. 

K  Reinick.  „Käferlied.''  Zuerst  in  Chamissos  und 
Schwabs  deutschem  Musenalmanach  fär  1833  S. 
231.  232. 

345.   Frei  und  unerschütterlich 

wachsen  unsre  Eichen.  1842. 
Hoff  manu  v.  F.  „Bundeszeichen."  Wol  zuerst  in: 
Deutsche  Lieder  aus  der  Schweiz.  Zürich  und  Win- 
terthur,  Druck  und  Verlag  des  literarischen  Comp- 
toirsl843,  S.117.118;  daselbst  S.  182-185  Nr.575 
Ist  ein  Leben  auf  der  Welt,  „Burschenlied".  Goe- 
deke,  Grundriss  HI  S.  1089  Nr.  71,  setzt  die  Lieder 
aus  der  Schweiz  1842  an,  in  meinem  Exemplar 
(1.  Auflage)  steht  1843,  sieh  HoflFm.  v.  F.  Nr.  149; 
auch  J.  M.  Wagner,  Hoffinann  von  Fallersleben 
1818—1868  Nr.  85  hat  1843;  die  4.  Aufl.  erschien 
zu  Leipzig  1848,  was  bei  Wagner  zu  berichtigen  ist. 
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355.   Freunde;  wählt  euch  einen  Talisnian.    Vor  1815. 

Karl  Stein.  S.  ArchiT  IX  S.  233.  Schon  im  Leip- 
ziger Commersbuche  1815  S.  84.  Kaxl  Stein  (pseu- 
donym  Gustav  Linden)  f  Berlin  12.  Febr.  1855 
als  Hofrath  und  Professor  im  82.  Lebensjahre,  s. 
Yossische  Zeitung  vom  14.  Febr.  1855  3.  Beilage 
die  Todesanzeige. 

357.   Frent  euch  des  Lebens!    1793. 

Joh.  Martin  UsterL  Erschien  nach  Goedekes  Grund- 
riss  m  S.  989  zuerst  zu  Zürich  1794  mit  Beglei- 
tung der  Harfe  und  des  Glayiers,  dann  im  Gottinger 
Musenalmanach  1796.  H.  G.  Nägelis  Melodie  mit 
seinem  Namen  bereits  in:  Freymaurer  Lieder  mit 
Melodien.  Herausgegeben  von  Böheim.  3.  Theil. 
Berlin  1795,  S.  16  „Tischlied^  Theil  I  und  II  er- 
schienen 1793  in  1.,  1795  in  2.  Auflage  in  Berlin 
bei  G.  F.  Starke. 

361.    Frisch  auf,  mein  Volk!    Die  Flammenzeichen  rauchen. 
1813. 
Theod.  Körner.     „Aufruf.^^    Zuerst  in  dessen  Leier 
und  Schwert,  1.  Aufl.  Berlin  1814,  S.  37. 

Nach  Nr.  371  S.  58.  Geniesst  das  Leben  bei  frohen  Reizen. 
Ist  ein  anderes  Lied  als  Nr.  768  Schon  ist  das  Leben 
bei  frohen  Reizen  bei  Erk  a.  a.  0.    Es  steht  im 
Rheinischen  Liederbuch,  Köln  1819,  S.  21.  22  (vier 
achtzeilige  Strophen). 

388.  Grabet  in  die  junge  Rinde.    1773. 

S.  Archiv  IX  S.  234.  Boie  dichtete  sein  Lied  um  im 
Voss.Mu8.-Alm.  1792  S.  83—85,  „Verschwiegenheit^ 

401.   Hätt'  ich  einen  Mutterpfennig.    1801. 

J.  H.  Voss.  „Trinklied."  Wol  zuerst  in  den  Gedichten, 
Königsberg  1802,  Bd.  VI  S.  47,  s.  Herbst,  J.  H. 
Voss  U,  1  S.  364.  Voss  sagt  darüber  in  den  An- 
merkungen S.  347:  Diese  Schnurre,  die  ohne  Stim- 
runzel,  wie  unter  der  Rose,  gehört  sein  will,  ward 
einem  dänischen  Trinkliede  von  Heiberg  mit 
Schulzischer  Musik  frei  nachgebildet 
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410  (N.  S.  182). 

Heinrich  Jos.  Kiefer,  f  14,  Januar  1882  in  Wies- 
baden. 
416.   Heissa^  stosst  fröhlich  an!    1831. 

Der  Text    zu    C.  G.  Beissigers    FelBenmühle    Ton 
Estali^res  ist  nach  Teichmann^  liter.  Nachlass  S.424^ 
von   K.  B.  Ton  Miltitz   (Goedeke^  Grundriss  III 
S.  700  und  893);  in  Berlin  wurde  die  Oper  zuerst 
am  3.  August  1834  aufgeführt,   in  Dresden  schon 
1831. 
426  (N.  8.  183).  Heute  Fröhlichkeitl  morgen  Herzeleid!  1821. 
Hoff  mann  y.  F.    „Heute  und  moji^en.''    Zuerst  in: 
Cornelia  für  1828  S.  285  (Goedeke,  Grundriss  III 
S.1086).    Friedr.  Wilhelm  Markull  ist  geb.  am 
17.  Febr.  1816  in  Reichenbach  bei  Elbing  und  lebt 
in  Danzig  als  Musikdirector. 
427.   Heute  scheid'  ich,  heute  wandr'  icL    1776. 

Vgl  Archiv  IV  S.  46. 
445.  Horch,  der  Küster  beiert.    1790. 

J.  H.  Vo  s  s.  „Die  DorQugend.^'  Zuerst  im  Voss.  Mus.- 
Alm.  1791  S.  94. 
457.  Ich  armes  Mädchen!  mein  Spinnerädchen.    1787. 

J.  H.  Voss.    „Die  Spinnerin.'^  Zuerst  im  Voss.  Mus.- 
Alm.  1789  S.  129.  130  mit  Melodie  von  J.  A.  P. 
Schulz. 
460  (N.  S.  184).    Ich  bin  der  Hexe  gar  zu  gut.    Um  1780. 
Tiedge.    Steht  Göttinger  Mus.-Alm.  1786  S.  86-88 
mit   der  Ueberschrift:    „Michel",  T — ge   (Tiedge) 
unterzeichnet 
461.   Ich  bin  der  Schneider  Kakadu.    1794. 

Variationen  darüber  von  Beethoven.  1799  musste 
auf  Beschwerde  der  Schneiderzunft  in  Hamburg  der 
Schneider  Kakadu  in  einen  Scheerenschleifer  ver- 
wandelt werden,  s.  H.  Uhde,  das  Stadttheater  in 
Hamburg,  1827—77,  Stuttgart  1879,  S.  152. 
473.  Ich  denke  dein,  wann  durch  den  Hain.    1802. 

Auf  dies  Matthissonsche  Lied,  das  auch  C.  M.  von 
Weber  componierte  (Jahns,  C.  M.  v.  Weber  S.  62 
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Nr.  48),  dichtete  J.  C.  F.  Haug  eine  Antwort,  Epi- 
gramme und  Gedichte,  Berlin  1805,  Bd.  II  S.  369 . 
482.   Ich  haV  einen  muthigen  Reiter  gekannt.    1820. 

Sieh  Nr.  86. 
491.    Ich  höre"  gern  beim  Weine  singen.    1747. 

J.  A.  Ebert.    Steht  unter  der  üeberschrift:  „Der  gute 
Brauch^'  bereits  in:  Neue  Melodien  für  das  Clavier 
und  zum  Singen,  wozu  die  Texte  aus  den  Bremi- 
schen  Beyträgen    und    der  Sammlung  vermischter 
Schriften  genommen  worden.  Leipzig  bey  Joh.  Mich. 
Teubner   1756,    Nr.  19.     (Mittheilung  des  Herrn 
Ed.  Krause  in  Königsberg  i.  Pr.)    In  den  6  Bänden 
der  Bremischen  Beyträge  und  den  3  Bänden  der 
Sammlung  vermischter  Schriften  steht  das  Ebert- 
sehe  Lied  nicht. 
494.   Ich  klage  hier,  o  Echo,  dir, 
die  Leiden  meiner  Brust. 
Vf.  unbekannt.     Nach  L.  Erks  Liederschatz,  Leipzig 
(Peters),  Bd. m  S.88:  um  1780.  Ist  in  C.F.Beckers 
Liedern  und  Weisen,  Leipzig  1853,  aus:  Anleitung 
zum  Selbstunterricht  auf  der  Harmonika  von  Joh. 
Chr.  Müller,  Leipzig  1788,  entnommen. 
503.   Ich  mochte  hingehn  wie  das  Abendroth.    1839. 

G.  Herwegh.    „Strofen  aus  der  Fremde.^'    Zuerst  in 
Rückerts  Mus.- Alm.  Leipzig  1840,  S.  246  f. 
505.   Ich  muss  hinaus,  ich  muss  zu  dfr.    1833. 

Hoff  mann  v.  F.  Zuerst  in  Th.  Brands  Schlesischem 
Mus.- Alm.  Breslau  1834,  7.  Jahrgang  (Aug.  Schulz 
&  Comp.),  S.  59.  60,   „Liebe  und  Frühling'V  Nr.  7. 

511.  Ich  sitze  gern  im  Kühlen.    1794. 

J.  H.  Voss.  „Der  zufriedene  Greis.  Ein  Nachbar  von 
Gleims  Hüttchen."  (H.  v.  F.  Nr.  481.)  Zuerst  in 
Hennings'  Genius  der  Zeit  1795  Bd.  4  März  S.341 
(Herbst,  J.  H.  Voss  U,  1  S.  361). 

512.  Ich  stand  auf  Berges  Halde.    1834. 

Rückert.    „Abendlied."    Wol  zuerst  in:  Gredichte,  1. 
^Aufl.  Erlangen  1834,  S.  (?),  2.  Aufl.  Erlangen  1836, 
Bd.  I  S.  67. 
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515.  Ich  trinke  tagtäglich 

mein  nektarYoUes  Gläschen.    Vor  1782. 
Vf.  unbekannt.    Im  Akademische  nLiederbuche  Bd.  I, 
Dessau  1782,  8.  66  laut  Register:  älteres  bekann- 
tes Lied,  hier  yeränderi 

516.  Ich  und  mein  Fläschchen  sind  immer  beisammen.  1810. 

Langbein.  Steht  schon ^in:  Minerva.  Taschenbuch 
für  das  Jahr  1811,  3.  Jahrgang,  Leipzig  bei  Ger- 
hard Fleischer  dem  Jung.,  S.  253.  254  als  Einlage 
in  seinem  Volksmärchen:  Der  süsse  Brei. 

519.   Ich  war  Jüngling  noch  an  Jahren.    1809. 

Von  wem  ist  die  deutsche  üebersetzung  von  Mehuls 
Joseph  in  Aegypten?  Die  Berliner  Bearbeitung  ist 
Yon  Herklots  und  beginnt  hierin  das  Lied:  Ein  Knabe 
noch  war  ich  an  Jahren,  etwa  vierzehn  war  ihre 
Zahl.  In  der  in  Braunschweig  ohne  Jahr  bei  G.  M. 
Meyer  jn.  erschienenen  Ausgabe  der  Oper  steht  be- 
reits der  volksthümlich  gewordene  Text  des  Liedes, 
der  üebersetzer  ist  nicht  genannt.  Mehuls  Melodie 
mit  französischem  Text: 

A  peine  au  sortir  de  Tenfance 

Quatorze  ans  au  plus  je  comptais  * 

steht  im  Morgenblatt  vom  11.  Mai  1807  Nr.  112. 
Weber  componierte  7  Variationen  über  diese  Ro- 
manze 22. Sept.  1812  (Jahns,  CM.  v. Weber  Nr.  141 
S.  162).  Die  erste  Berliner  Aufführung  von  Joseph 
in  Aegypten  fand  am  22.  Nov.  1811  Statt,  s.  Teich- 
manns liter.  Nachlass,  Stuttgart  1863,  S.  417. 

535.   Ihr  Städter,  sucht  ihr  Freude.    1784. 

J.  BL  Voss.  „Der  Landmann."  Zuerst  in  seinen 
Gedichten,  Hamburg  1785,  S.  343—346,  s.  Herbst, 
J.  H.  Voss  Bd.  II,  1  S.  364.  In  den  Gedichten, 
Königsberg  1802,  4.  Bd.  S.  106,  ist  das  Lied 
„Baurenglück"  betitelt. 

545.   Im  Hut  der  Freiheit  stimmet  an.    1787. 

J.  H.  Voss.  „Freundschaftsbund."  Zuerst  Voss.  Mus.- 
Alm.  1788  S.  197—200. 

Aborxv  f.  Lztt.-Oksob.  XI  r.  25 
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551.   Im  Rosenbusch  die  Liebe  schlief.    1828. 

Sieh  Nr.  30.  Friedrich  August  Reissiger,  fl.Marz 
1883  in  Frederikshald   in  Norwegen  als  Organist. 

559.  In  den  Augen  liegt  das  Herz.    184L 

Franz  von  Kobell,  f  ^  München  11.  Nov.  1882 
als  Professor  der  Mineralogie.  Das  Lied  steht  zu- 
erst in  der  scholl  zu  Nr.  251  erwähnten  ersten,  dem 
Buchhandel  übergebenen  Ausgabe  der  Gedichte : 
Gedichte  in  hochdeutscher ^  oberbayerischer  und 
pfalzischer  Mundart  von  Franz  von  Eobell,  Mün- 
chen 1841,  liter.-artist.  Anstalt  der  Gottaschen 
Buchhandlung  (8^  298  S.)  S.  134.  135,  „Das  Auge". 
Daselbst  stehen  auch  zuerst  die  beiden  von  Hoff- 
mann  angeführten  Dialektdichtungen  Nr.  642  S.  248 
und  Nr.  647  S.  241.  242,  „'s  Herz"  und  „Mei* 
Mädche"  ".  Aelter  als  die  Abtsche  Composition  und 
bekannter  ist  die  von  Ferdinand  Gumbert  aus 
dem  Jahre  1842,  bereits  1843  bei  Schlesinger  in 
Berlin  erschienen.  Ferdinand  Gumbert,  geb.  in 
Berlin  21.  April  1818,  lebt  daselbst  als  Gesang- 
lehrer und  Componist. 

560.  Karl  Krebs,  f   16.  Mai  1880  in  Dresden  als  Kgl. 

Sächsischer  Hofkapellmeister  a.  D. 

569.  In  jedes  Haus,  wo  Liebe  wohnt.    1828. 

Hoffmann  v.  F.  „Liebesglück."  Zuerst  in:  Zweck- 
loses Leben  und  Treiben  u.  s.  w.  Breslau  1829. 
Zweites  Jahr  S.  28,  betitelt  „März-Lied^. 

570.  In  meinem  Schlosse  ist's  gar  fein. 

Die  Oper:  Das  Donauweibchen,  aus  dem  Jahre  1797, 
wurde  1799  in  Wien  aufgeführt.  Das  Lied  steht 
bereits  in:  Die  Saal-Nixe.  Eine  Sage  der  Vorzeit 
[von  Vulpius],  Leipzig  1795,  S.  11  flf.  Christian 
August  Vulpius  (Goethes  Schwager),  von  dem 
Hoffmann  fQnf  volksthümliche  Lieder  verzeichnet, 
wird  auch  als  Verfasser  dieses  Liedes  gelten  müs- 
sen. In  Kauers  Donau weibchen,  Text  von  K.  P, 
Hensler,  das  eine  ähnliche  Sage  wie  die  Saal- 
Nixe  zum  Gegenstande  hat,  scheint  das  Lied  nur 
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eingelegt^  s.  auch  H.  Uhde,  Erinnerungen  und  Leben 
der  Malerin  Louise  Seidler ,  2.  Aufl.^  Berlin  1875^ 
S.  89.  90.  Henslers  Donauweibchen,  ein  Volks- 
märchen, 2  Theile,  Wien  1797  u.  1807  (C.  v.  Wurz- 
bach^  Biographisches  Lexikon  des  Kaiserthums 
Oesterreich  Th.  8,  S.314)  war  mir  nicht  zugänglich. 

575.   Ist  ein  Leben  auf  der  Welt.    1842. 
Sieh  Nr.  345. 

610.   Lasst  die  Politiker  nur  sprechen.    1782. 

Steht  nicht  in  v.  Göckingks  Gedichten,  Leipzig  1782, 
3.  Theil,  und  Frankfurt  a^M.  1821,  4  Bde.;  desglei- 
chen steht  auch  1074  Hier  auf  diesen  frohen  Höhen 
nicht  in  den  Gedichten  von  August  Fresenius, 
Darmstadt  1812.  Es  ist  auffallend,  dass  gerade  diese 
volkstbümlich  gewordenen  Lieder  nicht  in  ihren 
gesammelten  Gedichten  stehen;  von  beiden  Dich- 
tem hat  Hoffmann  nur  je  dieses  eine  Lied  ver- 
zeichnet. 

615.   Leb  wohl,  mein  Bräutchen  schon!    1813. 

Zuerst  in:  Sechs  deutsche  Kriegslieder,  in  Musik  ge- 
setzt von  Methfessel,  Rudolstadt  1813.  Vf.  unbe- 
kannt; wird  irrthümlich  in  der  Auswahl  deutscher 
Volks-  und  Burschen -Lieder,  Berlin  1821,  S.  83 
Nr.  50  Theod.  Körner  zugeschrieben. 

633.  Mädchen  meiner  Seele, 

bald  verlass'  ich  dich. 
Der  Vf.  dieses  Liedes  und  der  Vermischten  Gedichte, 
Halberstadt  1792,  ist  nach  Guden,  Tabellen  HI 
S.  158,  identisch  mit  dem  bekannten  Sprachforscher 
und  Kupferstecher  Karl  Wilhelm  Kolbe,  geb. 
20.  Nov.  1757  in  Berlin,  f  13.  Januar  1835  in  Dessau 
als  Hofkupferstecher  des  Herzogs;  in  Goedekes 
Grdr.  und  Brummers  Dichter-Lexikon  kommt  Kolbe 
nicht  vor. 

634.  Mädchen,  nehmt  die  Eimer  schnell!    1781. 

J.  H.  Voss.  „Das  Milchmädchen."  Zuerst  im  Voss. 
Mus. -Alm.  1782  S.  116—118  mit  Melodie  von  0. 
P.  E.  Bach. 

25* 
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641.   Mag  der  Sultan  Saladin. 

Der  französische  Text  zu  Gretrys  Oper  „Richard 
Lowenherz''  ist  von  Sedaine^  deutsch  von  Stephanie 
d.  J.  Die  erste  Aufführung  in  der  Berliner  Hof- 
oper erfolgte  am  9.  Febr.  1790,  s.  Teichmaun,  liter. 
Nachlass  S.  410. 
642  und  647  s.  Nr.  559. 
649.   Mein  Herr  Maler,  wollt'  er  mal.    1782. 

Hierauf  erschien  eine  Antwort  des  Malers  an  den 
Bauern:  Mein  Herr  Bauer,  grossen  Dank  etc^ 
Hamburg  1809,  fOr  Guitarre  (Goedeke,  Grundriss  11 
S.  1108).  B.  A.  Dunker  ist  geb.  15.  Januar  (1746), 
vgl.  Archiv  IH  S.  477. 
651.   Mein  Herz  ist  im  Hochland.    1835. 

F.  Freiligrath.     Nach  Robert  Bums.     Wol  zuerst 
in  Freiligraths  Gedichten  (1.  Ausgabe),  Stuttg.  und 
Tübingen  1838,  S.  443. 
665.   Mir  ist  auf  der  Welt  nichts  lieber 

als  das  Stübchen,  wo  ich  bin.     Vor  1810. 
Vf.  unbekannt.    Steht  in:  Philomele,  Sammlung  mehr- 
stimmiger Gesänge  ohne  Begleitung  zur  Veredlung 
häuslicher  Freude  (März  1810)  1.  Heft^  Leipzig  bei 
C.  F.  Peters,  S.  5. 

678.  Morgen  kommt  der  Weihnachtsmann.    1835. 

Hoff  mann  v.  F.  „  Weihnachtslied.  ^  Erster  Druck 
dieses  Liedes  in  Chamissos  und  Schwabs  deutschem 
Musenalmanach  für  1837,  YIH.  Jahrgang,  S.  294; 
fehlt  in  Hofihnanns  Gedichten  7.  Aufl.  Hannover 
1870,  8.  Aufl.  Berlin  1874. 

679.  Julius  Stern,  f  27.  Febr.  1883  in  Berlin  als  KgL 

Professor  und  Musikdirector. 
681.   Morgen  müssen  wir  verreisen.     1826. 

Hoff  mann  v.  F.     Zuerstin:  Jägerlieder  mit  Melodien. 

Herausgegeben    von    Hoffmann    von    Fallersieben. 

Breslau  (Georg  Philipp  Aderholz)  1828,  S.  31.  32; 

daselbst  auch  S.  8  Nr.  715. 

685.   Nach   Frankreich   zogen   zwei   Grenadier.    1816    (nach 

Goedeke,  11  Bücher  d.  D.  II  S.  472:  1817—1821). 
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H.  Heiue.  ^Die  Grenadiere.^  Zuerst  in  den  Gedichten 
von  H.  Heine^  Berlin  (Maurer)  1822,  S.  77  (Goedeke 
Grdr.  HI  8.  455).    Vgl.  Nr.  690. 

690.  Nachts  um  die  zwölfte  Stunde.    1828. 

y.  Zedlitz.  „Die  nächtliche  Heerschau.^  Zuerst  in: 
Taschenbuch  fQr  Damen.  Auf  das  Jahr  1829. 
Stuttgart  und  Tübingen  (Cotta)  1829,  S.  254—256, 
dann  in  seinen  Gedichten,  Stuttgart  1832.  Vgl. 
Goedeke  Grdr.  III  S.  401  und  Archiv  IV  S.  507— 
517  Ed.  Niemeyer:  Die  Schwärmerei  für  Napoleon  (I) 
in  der  deutschen  Dichtung  mit  besonderer  Beziehung 
auf  y,Die  Grenadiere^  von  Heine  und  „Die  nächtr- 
liehe  Heerschau^  von  v.  Zedlitz. 

691.  Namen  nennen  dich  nichi    1785. 

Wilh.  Ültzen.  Gilt  als  Jean  Pauls  Lieblingslied 
und  wird  irrthümlich  ihm  zugesehrieben,  wie  Nr.  539 
Im  Arm  der  Liebe  ruht  sich  wohl,  auch  von  Ültzen, 
sehr  oft  als  Lied  von  Bürger  bezeichnet  wird, 
z.  B.  in  Aglaja  1828  S.  208  und  in  der  zu  Nr.  665 
angeführten  Philomele.  Vgl.  Spazier,  Jean  Paul 
Friedrich  Richter,  Leipzig  1833,  Bd.  V  S.  114. 
Hier  schreibt  Jean  Paul  selbst,  dass  im  Juli  1817 
bei  seinem  Besuche  in  Heidelberg  auf  einer  Lust- 
schiffahrt auf  dem  Neckar  nach  Hirschhorn  unter 
mit  Musik  und  Gruss  nachfahrenden  Nachen  „Abends 
sogar  einer  war  mit  einer  Guitarre,  wo  ein  Jüng- 
ling mein  angebliches  Leiblied:  „„Namen  nen- 
nen Dich  nicht ^'^  sang.^  Mit  dem  Jahre  1817  ist 
für  die  Kretschmersche  Melodie  ein  Anhaltspunct 
gegeben. 
702.   Nun  leb  wohl,  du  kleine  Gasse!    Um  1832r 

Albert  Graf  Schlippenbach.  Vgl.  Archiv  VI 
S.  514,  „In  der  Ferne."  Wol  zuerst  in  Kuglers 
und  Beinicks  Liederbuch  für  deutsche  Künstler, 
Berlin  1833,  S.  150;  daselbst  noch  vier  andere  Ge- 
dichte V,  Schlippenbachs,  darunter  Hoffmann  v.  F. 
Nr.  246.  Kuglers  Skizzenbuch,  Berlin  1830,  ent- 
hält fünf,-  Wendts  Mas.- Alm.   1832  drei,  und  der 
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Chamisso-Schwabsche  Mus.- Alm.  Ton  1833  dreizehn 
Lieder  Schlippenbachs ,  dessen  Gedichte  1883  in 
Berlin  bei  Alex.  Doncker  erschienen  sind. 

709.    0  der  schöne  Maienmond!    1789. 

J.  H.  Voss.  „Mailied."  Zuerst  im  Voss.  Mus.- Alm. 
1790  S.  175—177  mit  der  J.  A.  P.  Schulzischen 
Melodie. 

715.   0  lieber  guter  Frühling/ komm!    1828. 

Hoff  mann  v.  F.  Zuerst  in  den  zu  Nr.  681  ange- 
führten Jägerliedem  S.  8. 

719,  nochmals  1111.  0  Tannenbaum,  o  Tannenbaum.  1824. 
Vf.;  resp.  Umdichter  des  alten  Volksliedes  ist  Ernst 
An  schütz  (s.  HoflPmann  v.  F.  S.  168  Nr.  Uli). 
Steht  zuerst  in  seinem  musikalischen  Volksgesang- 
buch;  Leipzig  1824,  1.  Heft  S.  134.  A.  Zarnacks 
Umdichtung  in  seinen  deutschen  Volksliedern, 
Berlin  1820,  II  S.  29  Nr.  52  ist  nicht  volksthüm- 
lich  geworden. 

721.   0  Tübingen,  du  theure  Stadt! 

J.  Kern  er.  Wann  und  wo  zuerst?  Steht  auffallen- 
der Weise  nicht  in:  Tübingen  im  Munde  der  Dichter 
1477-1877,  Tübingen  1877.   8^    101  S. 

741.   Reich  mit  des  Orients  Schätzen  beladen.    1829. 

S.  Archiv  IX  S.  239.  In  G.  Büchmanns  geflügelten 
Worten,  13.  Auflage,  Berlin  1882,  8.  172  wird  als 
Uebersetzer  der  emer.  Oberpfarrer  in  Dresden, 
Lic.  Karl  Kirsch  angeführt. 

746.   Rosen  pflücke,  Rosen  blühn.    1764. 

Gleim.  Das  Gedicht  ist  betitelt:  „An  Leukon^',  wo- 
mit vermuthlich  Chr.  Felix  Weisse  gemeint  ist. 
Vgl.  Minor,  C.  F.  Weisse,  Innsbruck  1880,  S.  44 
Anmerkung  2. 

748.   's  war  Einer,  dem's  zu  Herzen  ging.    1822. 

Chamisso.  „Tragische  Geschichte.^  Zuerst  in: 
Moosrosen,  Taschenbuch  für  das  Jahr  1826.  Her- 
ausgegeben von  Wolfgang  Menzel,  Stuttgart  (Metzler), 
S.  395.  396.  Adalbert  von  Chamisso  ist  am  30.  Ja- 
nuar  (nicht  27.)   1781  geboren,  was  sich  bei  der 
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hundertjährigen  Geburtstagsfeier  als  sicher  heraus- 
stellte. *  Ueber  die  Entstehung  der  Melodie  von 
Berger  oder  yielmehr  von  Hoffmann  v.  F.,  Chamisso 
und  Berger  zusammen  sieh  Hoffmann  y.  F.,  Mein 
Leben  I  S.  316. 

751.   Sagt  mir  an^  was  schmunzelt  ihr?   3.  Sept.  1776. 

J.  H.  Voss.  „Reigen."  Zuerst  im  Voss,  Mus.-Alm. 
1778  S.  120.    Herbst,  J.  H.  Voss  Bd.  I  S.  339. 

757.  Karl  (Theodor  Christian)  Folien  ist  nach  der 
Biographie  seiner  Wittwe  in  Bd.  I  S.  3  von:  The 
Works  of  Charles  Folien,  Boston  1842,  5  Bde,  am 
4.  Sept.  1796  (nicht  3.  Sept.  1795)  geboren  in 
Romrod,  einem  Marktflecken  in  der  Nähe  des  Vogels- 
berges, vgl.  auch  die  Biographie  Follens  von  Frie- 
drich Münch  (t  14.  Dec.  1881)  in:  Erinnerungen 
aus  Deutschlands  trübster  Zeit  (enthält  Lebens- 
bilder der  Brüder  Karl  und  Paul  Folien  und  von 
Münch  selbst),  St.  Louis  und  Neustadt  a.  d.  Haardt 
1873  (8^.  91  S.),  S.  5. 

759.  Karl  von  Holtei,  f  in  Breslau  am  12.  Februar  1880, 
geb.  1798  (nicht  97). 

793.  Chr.  Friedr.  Strackerjan  ist  geb.  am  23.  Dec.  1777 
in  Schweierfeld,  s.  G.  Jansen,  Aus  vergangenen 
Tagen.  Oldenburgs  liter.  und  gesellschaftliche  Zu- 
stände 1773—1811,  Oldenburg  1877,  'S.  197;  das 
Todesdatum  ist  daselbst  aus  Hoffmann  v.  F.  zu 
ergänzen  (20.  Januar  1848). 

805.  Conradin  Kreutzer  ist  nicht  1782,  resp.  83,  son- 
dern schon  1780  (22.  Nov.)  geboren,  wie  sich  bei 
der  hundertjährigen  Geburtstagsfeier  herausstellte, 
vgl.  Gartenlaube  1879  Nr.  47  S.  785. 

811.    So  Mancher  möcht'  ihr  Blümchen  sein. 

Vf.  Stephan  Schütze.  Steht  mit  Albert  Methf esseis 
Composition  in  W.  G..  Beckers  Taschenbuch  zum 
geselligen    Vergnügen,    Leipzig    (Georg    Joachim 


*  Vgl.  PreussiBche  Jahrbücher  1882  Februarheft  und  Fuldas  Bio- 
graphie des  Dichters. 
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Gdflchen)  1819,  29.  Jahrg.  S.  380.  381,  „Gegen- 
lied^  betitelt.  Unmittelbar  davor  stebt  Ton  dem- 
selben Ver£  „Abschied^:  Wie  wird  mir^s  so  bang, 
da  icb  scheiden  soll,  mit  Mosik  yon  Dotzaner. 
Beide  Lieder  in:  Gedichte  ernsten  nnd  scherzhaften 
Inhalts  yon  81  Schfitze,  Berlin  1830  (Yereinsbach- 
handlnngX  8.  18  nnd  8.  36.  37. 

813.  So  singen  wir,  so  trinken  wir.    1826. 

Ho  ff  mann  v.  F.  „Neujahrslied.'^  Text  und  die  Sauer- 
mannsche  Melodie  znerst  in:  Zweckloses  Leben  und 
Treiben  u.  s.  w.,  Breslau  1828  (1.  Jahr),  S.  77.  78. 

814.  So  viel  Flocken  als  da  flimmern.    1829. 

Hoffmann  v.  F.  „Elegien  1829  Nr.  1."  Wol  zuerst 
in  dem  zu  Nr.  187  angefahrten  Archiv  des  Breslauer 
Künstler- Vereins,  Breslau  1832,  S.  46.  47;  es  ist 
eine  Anlehnung  an  das  bekannte  Volkslied:  So  viel 
Stern  am  Himmel  stehen.  In  Hoffmanns  Gedich- 
ten 8.  Aufl.  S.  143  steht  dies  Lied  „Liebe  und 
Leid"  Nr.  10. 

828.  Süsse  heilige  Natur.    1775. 

„An  die  Natur."  Dichtete  Graf  F.  L.  Stolberg  auf 
der  Schweizerreise  beim  Anblick  des  Rheinfalles, 
„am  Ufer  des  himmelabstürzenden  Stromes",  s. 
J.anssen,  F.  L.  Graf  zu  Stolberg  Bd.  I  S.  39  (Frei- 
burg i/Br.  1877),  und  Gesammelte  Werke  10,  387. 

829.  Süsse  liebliche  Vertraute.    1820. 

L.  Brachmann.  „An  die  Laute."  Zuerst  in  W.  G. 
Beckers  Taschenbuch  zum  geselligen  Vergnügen, 
Leipzig  (G.  J.  Göschen),  30.  Jahrg.  1820,  S.  383 
(nicht  1821  S.  134  ff.)  mit  Alb.  Methfessels  Melodie. 

837.  Treu  und  herzinniglich.  Robin  Adair.    Nov.  1826. 

Vf.,  resp.  Umdichter  dieses  irlandischen  Volksliedes 

ist  Wilhelm  Gerhard;  es  steht  zuerst  in  Heils 

Abendzeitung  1826  Nr.  273,  s.  Goedeke  Grdr.  III 

S.  895. 
_  __  • 

838.  Treue  Liebe  bis  zum  Grabe.    Breslau  21.  October  1839. 

Hoff  mann  v.  F.  „Mein  Vaterland."     Zuerst  in:  Un- 
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politische  Lieder   1.  Theil,   1.  Auflage^   Hamburg 
1840,  S.  165.    Mein  Leben  III  S.  115. 

854.    Dnser  Pfortchen  ist  geschlossen.    1812. 

Langbein.  Zuerst  in:  W.  6.  Beckers  Taschenbuch 
zum  geselligen  Vergnügen  1812  22.  Jahrgang, 
Leipzig  (Joh.  Frdr.  Gleditsch),  8.  92—94,  „Des  Pfört- 
ners Bericht.  Gesellschaftslied'^,  mit  Alb.  Meth- 
fessels  Musik. 

867.  (N.  S.  195.)  Vergiss  mein  nicht,  wenn  dir  die  Freude 
winket.  Vor  1790. 
Steht  in :  Euterpe.  Lieder  zum  geselligen  Vergnügen. 
1.  Sammlung,  Breslau  (Barth  und  Hamberger)  o.  J. 
(nach  dem  Vorwort:  1801),  S.  204  mit  der  üeber- 
schrift:  „In  bekannter  Melodie^^;  muss  schon  vor 
1790  entstanden  sein,  da  der  Vf.  Max  von  Knebel 
am  9.  Mai  1790  sich  erschoss.  Er  war  1754  geb., 
denn  E.  L.  von  Knebel,  geb.  1744,  sagt  im  liter, 
Nachlass  I  S.  XLII,  dass  er  zehn  Jahre  älter  war 
als  sein  Bruder  Max. 

876.   Voll  Zärtlichkeit  will  ich  der  Dirne  sagen. 

Vf.  unbekannt.  Der  Text  schon  im  Leipziger  Com- 
mersbuch  1815  S.  73,  die  Melodie  ist  die  von 
Nr.  174  Der  Sänger  sah  u.  s.  w.  Dies  Lied  steht 
auch  schon  im  Leipziger  Commersbuch  1815 
S.  122—124  (nach  HofiFmann  v.  F.  1816  S.  71), 
unterzeichnet  G.  H.,  d.  i.  Carl  Hinkel,  der  Her- 
ausgeber der  Sammlung,  die  zehn  Lieder  von  ihm 
enthält.  Goedekö  Grdr.  III  S.  261  Nr.  4  und  HofiF- 
mann V.  F.  Nr.  174  und  876  citieren  das  Leip- 
ziger Commersbuch  als  von  1816,  mein  Exemplar 
(nur  Text,  X  und  160  Seiten,  ohne  Melodien)  ist 
von  1815,  ebenso  das  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin; 
eine  Ausgabe  von  1816  mit  Melodien  war  ebenso 
wie  Hinkeis  Erste  Saitenklänge,  Leipzig  1816,  mir 
unzugänglich.*    Vgl.  Goedeke  Grdr.  IE  S.  263  und 

*  [Ein  Exemplar  der  „Saitenklänge*'  hat  die  E.  Offentl.  Bibliothek 
in  Dresden  vor  nicht  langer  Zeit  von  Herrn  G.  E.  Schwender  in 
Dresden  als  Geschenk  erhalten.] 
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S.  1047  und  Hofimann  v.  F.  Nr,  174,  Nr.  1009 
uud  Nachtrag  dazu  8.  201,  wo  als  Hinkeis  Todes- 
tag der  22.  Dec.  1818  angegeben  wird;  nach  Goe- 
deke  III  8.  1047  steht  in  Heils  Abendzeitung  von 
1818  10.  Januar  ein  Gedicht  von  Emil  Reiniger 
auf  Hinkeis  Tod^  der  danach  schon  im  Dec  1817 
gestorben  sein  muss.* 

885.  lieber  Ludwig  Henne berg  s.  näheres  in  Goedekes 

Grundriss  HI  8.  1108. 

886.  Die  Lebensdaten   von   £.  C.  Eleinschmidt   s.    bei 

GoedekC;  Grundriss  III  8.  173. 

887.  N.  (8.  195.)  War'  ich  ein  Vögelein.    Vor  1818. 

J.  C.  Nänny.     Schon  in   8t.  Schützes   Taschenbuch 
der  Liebe   und   Freundschaft   für   das   Jahr    1818, 
Frankfurt  a/M.  (Gebr.  Wilmans),    8.  306  „Liebes- 
liedchen^'y  unterzeichnet:  Nänny. 
894.    Ward  ein  Blümchen  mir  geschenket.    1828. 

Hoff  mann  v.  F.     „Sigismund  und  sein   Blümchen.'^ 
Zuerst   in   A.   Wendts   Musenalmanach    für    1832 
(HI.  Jahrgang)  8.  204.  205;   steht  nicht  in  Hoff- 
manns Gedichten  7.  und  8.  Aufl. 
896.    Warum  sind  der  Thränen 

unterm  Mond  so  viel?  1780. 
Auf  dieses  Overbecksche  Lied  erschien  eine  „Ant- 
wort^':  Darum  sind  der  Thränen  etc.  in:  Lieder  zur 
Erhöhung  gesellschaftlicher  Freude^  Nürnberg  (Joh. 
Gottfr.  Stiebner)  1793,  8.  170—172,  unterzeichnet: 
Sinapius,  welcher  Dichtemame  bei  Goedeke  und 
Brummer  nicht  vorkommt,  vgl.  H.  y.  F.  Nr.  92. 
926.    Wenn  alle  untreu  werden, 

so  bleib'  ich  euch  doch  treu.    Juni  1814. 

Max  von  Schenkendorf.    „Erneuter  Schwur  an  den 

Jahn   vonwegen   des   heiligen   teutschen   Reiches.'' 

Wol  zuerst  in  Schenkendorfs  Gedichten,  Stuttgart 

und  Tübingen  1815,  S.  141,  die  auch  fQr  die  fünf 


*  [Nähere  Nachrichten  von  Karl  Hinkeis  Leben  enthält  der  dieser 
Mittheilung  am  Schloss  beigefögte  Zusatz.] 
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anderD  Schenkendorfschen  Lieder  bei  Hoffmann  y.  F. 
(ausser  Nr.  32  und  281)  die  erste  Quelle  bilden, 
s.  die  Einleitung.  Die  beiden  Anfangszeilen  von 
926  lehnen  an  das  geistliche  Lied  gleichen  Anfangs 
an,  das  Novalis  schon  1802  dichtete. 

948,  s.  auch  11  und  874. 

Die  Entführung  aus  dem  Serail  wurde  weder  am 
12.  Juli,  wie  Jahn,  Mozart  III  S.  69,  angibt,  noch 
am  13.  Juli,  wie  bei  Hoffmann  v.  F.  steht,  son- 
dern zuerst  am  16.  Juli  1782  in  Wien  im  jetzigen 
K.  K.  Hofburgtheater  aufgeführt  (s.  C.  F.  Pohl, 
Haydn  Bd.  II  Beilage  III  S.  379),  in  Berlin  erst 
am  16.  October  1788  (Teichmann,  liter.  Nachlass 
S.  410).  Andres  gleichnamige  Oper,  Text  von 
Bretzner,  den  Stephanie  d.  J.  für  Mozart  bear- 
beitete, gab  die  Berliner  Hofoper  zuerst  am  25.  Mai 
1781  (s.  Teichmann  S.  408). 

950.  Wer  hat  dich,  du  schöner  Wald, 

aufgebaut  so  hoch  da  droben?  1810  (?) 
J.  von  Eichen dorf f.  „Der  Jäger  Abschied."  Schon 
1810  gedichtet,  der  erste  Druck  ist  jedoch  erst  in 
von  Eichendorffs  Gedichten  (1.  Auflage),  Berlin 
(Duncker  und  Humblot,  nicht  Simion,  wie  bei 
Goedeke  Grdr.  III  S.  302  Nr.  29  steht)  1837,  S.  161; 
die  Jahreszahl  1810  steht  weder  im  Text,  noch 
im  Register  dabei,  das  Lied  findet  sich  jedoch  unter 
„Zeitliedern*^  zwischen  Liedern  von  1810  und  1813. 

951.  Wer  hat  die  schönsten  Schäfchen?    1830. 

Hoff  mann  v.  F.  „Kinderlied."  Zuerst  in  A.  Wendts 
Musenalmanach  für  1832  (III.  Jahrgang),  Leipzig 
(Weidmann),  S.  202.  203. 

956.   Wer  m&chte  wol  zu  ganzen  Tagen 

ein  Raub  der  wilden  Freude  sein?    Vor  1808. 
Vf.  unbekannt.     „Die  fünf  Gläser."     Wird  im  Neuen 
teutschen  allgemeinen  Commers-   und  Liederbuch, 
3.  Aufl.  Germania  1820,  S.  346  bezeichnet:  „Von 
einem  freiwilligen  preussischen  Jäger". 
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963.  Friedrich  Gull,  f  23.  December  1879  in  München 
als  em.  Yolksschullehrer. 

1007.  Geh.  Ober-Regierungsrath  Friedrich  Duncker  ist 
1770  geboren  (f  1842  72  Jahre  alt);  mehr  liess 
sich  nicht  ermitteln. 

1016.    Wohlauf!  es  ruft  der  Sonnenschein.    1797. 
Sieh  Nr.  H26. 

1022.   Zu  Augsburg  steht  ein  hohes  Haus. 

J.  Kerner.  „Die  Himmelsbraut^'  (später:  „Die  No- 
vize'^). Zuerst  in  A.  Wendts  Musenalmanach  für 
das  Jahr  1831,  U.  Jahrgang,  Leipzig  (Weidmann), 
S.  43.  44. 

1025.  Zu  Mantua  in  Banden 

der  treue  Hof  er  war.    1831. 
J.  Mosen.    „Sandwirth  Hof  er.''    Zuerst  im  Deutschen 
Musenalmanach    von    Ghamisso    und    Schwab    für 
1833  8.  130.  131. 

1026.  Zu  meiner  Zeit,  zu  meiner  Zeit. 

Parodie  auf  dieses  Hagedorns  che  Lied  von  J.  G. 
Jacobi  sieh  Archiv  IV  S.  357. 

1044.  Richard  Wüerst,  f  in  Berlin  9.  Oct  1881  als  Kgl. 
Professor  und  Musikdirector. 

1046.   Den  lieben  langen  Tag 

hab'  ich  nur  Schmerz  und  Plag.  Um  1830. 
Vf.:  Philipp  Düringer.  „Des  Mädchens  Klage." 
(Lied  in  Oestreichischer  Mundart.)  Düringer  hat  dies 
Lied  nur  gedichtet,  nicht  componiert,  wie  Hoffmann 
V.  P.  irrthümlich  angibt  Die  Melodie  hat  er,  wie 
er  selbst  sagte,  in  Steiermark  gehört,  und  zwar  zu 
einem  lustigen  Texte.  Es  steht  (vermuthlich  zu- 
erst) in:  Künstlerhauche.  Eine  Sammlung  von 
Liedern  und  Gedichten.  Von  Ph.  J.  Düringer,  Mit- 
glied des  Stadt-Theaters  in  Nürnberg.  Friedberg 
in  der  Wetterau  o.  J.  Zum  Besten  der  Blinden- 
anstalt, S.  55—57.  Dass  Düringer,  später  Director 
der  Kgl.  Schauspiele  in  Berlin,  die  192  Seiten  um- 
fassenden Gedichte  selbst  gedichtet  hat,  geht  aus  dem 
Vorwort  hervor,  datiert:  Nürnberg  im  August  1831. 
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1048.    Der  Mensch  hat  nichts  so  eigen.    1640. 

Simon  Dach.  Zuerst  in  Alberts  Arien,  Königs- 
berg o.  J.  Heft  2  Nr.  10.  Vgl.  Oesterley,  Simon 
Dach  S.  707. 

1053.  Dir  mocht'  ich  diese  Lieder  weihen.  1814  (29.  Januar). 
L.  Uhland.  „An  das  Vaterland."  Von  den  22  ühland- 
schen  Liedern,  die  Hoffmann  y.  F.  yerzeichnet,  fehlt 
der  erste  Druck  nur  bei  diesem  Liede  und  bei 
Nr.  1137  Will  ruhen  unter  den  Bäumen  hier, 
1811,  „In  der  Feme".  Letzteres  ist  jetzt  das  3. 
der  9  Wanderlieder;  iu'Eemers  deutschem  Dichter- 
walde, Tübingen  1813,  stehen  nur  8  Wanderlieder, 
und  dieses  fehlt.  Beide  Lieder  stehen  wol  zuerst 
in  Uhlands  Gedichten,  Stuttgart  und  Tübingen  1815 
(erste  Ausgabe),  Nr.  1053  S.  82,  Nr.  1137  S.  64, 
s.  Goedeke,  Grundriss  lU  S.  334. 

'l059.   Ein  Thaler  nach  dem  andern.    1827. 
Sieh  Nr.  30. 

1074.   Hier  auf  diesen  frohen  Hohen. 
Sieh  Nr.  610. 

1076.  Jacob  Dirnböck  war  längere  Zeit  Buchhändler  in 
Graz  und  starb  um  1862. 

1081.   Ich  bin  Husar  gewesen.    1841. 

Hoffmann  v.  F.  „Der  Husar  von  Anno  13."  Zuerst 
in:  Deutsche  Lieder  aus  der  Schweiz,  Zürich  und 
Winterthur  1843,  S.  227-229. 

1096.  üeber  Job.  Jos.  Polt  sieh  C.  von  Wurzbachs  bio- 
graph.  Lexikon  des  Eaiserthums  Oesterreich  XXIH 
S.  90.  Danach  ist  Johann  Joseph  Polt  1775  in 
Prag  geb.,  war  von  1798  — 1811  Besitzer  einer 
Buch-  und  Musicalienhandlung  daselbst,  f  als  Pri- 
vatgelehrter 3.  Juni  1861  in  Prag. 

1100.   Mit  tausendfacher  Schöne. 

Elisa  von  der  Recke.  Unter  dem  Titel:  Mancher- 
lei Freuden,  unterzeichnet:  Elisa,  im  Göttinger 
MuB.-Ahn.  1804  S.  69—71,  Melodie  daselbst  von 
J.  H.  G.  Bornhardt.  Dieser  Mus.-Alm.  erschien 
nicht  mehr  wie  die  von  1770—1803  bei  Joh.  Chri- 
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stian  Dieterich  in  Gottingen,  sondern  zu  Gottingen 
und  Münster  bei  Peter  Waldeck. 
1103.   Nach  diesen  trüben  Tagen.    1825. 
Sieh  Nr.  30. 

1108.   Nun  schweigt  die  Höh',  nun  schweigt  das  Thal.    1831. 
Hoff  mann  v.  F.     Zuerst  in  dem  zu  Nr.  187    ange- 
führten   Archiv    des    Breslauer    Eünstler-Vereins, 
Breslau  1832,   S.  45   7.  Lied.     Gedichte,   8.  Aufl, 
8.  148  „Liebe  und  Leid"  Nr.  21. 

1126.   üeber  Reisen  kein  Vergnügen.    1797. 

Goedeke,  Grundriss  HI  S.  1103  sagt,  Karl  Wilhelm 
Earnstädt  sei  der  Verfasser  dieses  volksthüm- 
lichen  Liedes.  Hat  Earnstädt,  dessen  Gedichte 
(Osterode  1826)  mir  nicht  zugänglich  waren,  ein 
Lied  gleichen  Anfangs  wie  das  von  Hoffmann  y.  F. 
verzeichnete  Tjecksche  gedichtet?  Letzteres  steht 
zuerst  in  Franz  Stembalds  W^/iderungen,  1.  Theil, 
Berlin  1798,  S.  269;  daselbst  auch  S.  371  Nr.  1016 
Wohlauf!  es  ruft  der  Sonnenschein,  1797. 

1129.   Vergangen  ist  der  lichte  Tag.    1814. 

J.  von  Eichendorff.  „Nachtlied.''  1.  Druck  schon 
1815  in:  Ahnung  und  Gegenwart.  Ein  Roman  von 
Jos.  Freih.  von  Eichendorff.  Nürnberg  1815.  S.  247, 
8.  Goedeke  Grdr.  IH  S.  300;  hienach  ist  Archiv  IX 
S.  245  zu  berichtigen,  wo  irrthümlich  der  2.  Druck 
angegeben. 

1137.    Will  ruhen  unter  den  Bäumen  hier.    2.  Juni  1806. 

Sieh  den  ersten  Druck  Nr.  1053.  Das  Lied  ist  nicht, 
wie  Hoffmann  v.  F.  angibt,  aus  dem  Jahre  1811, 
sondern  nach  Hollands  Register  in  Uhlands  Ge- 
dichten und  Dramen,  Stuttgart  1881,  2.  Theil  S.  317, 
schon  am  2.  Juni  1806  gedichtet. 

Schliesslich  komme  ich  noch  auf  das  im  Archiv  IX  S.  229 
erwähnte  prächtige  Studentenlied:  „0  alte  Burschenherrlich- 
keit'' zurück.  Ein  älteres  Studentenlied,  das  der  inzwischen  am 
21.  Juli  1880  in  Eschwege  verstorbene  SanitiLtsrath  Dr.  Eugen 
Höfling  1826  umgedichtet  habe,   g^bt   es  nicht,   denn   das 
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ältere  Lied  (mit  demselben  Refrain:  0  Jerum  etc.)  Was  fang' 
ich  armer  Teufel  an,  das  ich  nicht  vor  1816  nachweisen  kann, 
ist  mit  dem  Höflingschen,  unendlich  höher  stehenden,  gar 
nicht  zu  vergleichen.  Höflings  alte  Burschenherrlichkeit  soll 
um  1826  zuerst  in  dem  Frankfurter  Blatte  Didaskalia  anonym 
gedruckt  sein,  in  Commersbüchem  kommt  es  erst  1843  vor, 
steht  aber  schon  in  einer  Danziger  Liedersammlung  von  1832: 
„Sammlung  der  Gesänge  der  Liedertafel  im  freundschaftlichen 
Verein'*  Danzig,  S.  88,  woraus  es  in  „Sammlung  von  Gesängen 
für  die  Loge  Eugenia",  Danzig  1837,  8.  203,  übergieng.  Die 
nicht  mitgetheilte  und  in  Danzig  nicht  mehr  zu  ermittelnde 
Melodie  wird  mit  Siewert  bezeichnet.  Friedrich  Gotthold 
Siewert,  f  1846  als  Bürgermeister  a.  D.  in  Danzig,  hat  viele 
Lieder  componiert.  Höflings  Lied  wird  nach  zwei  Melodien 
gesungen,  einer  ursprünglichen  sehr  ansprechenden,  die  viel- 
leicht die  Siewertsche  ist,  und  nach  der  Melodie  von:  Was 
fang'  ich  armer  Teufel  an.  Vgl.  auch  P.  Lindaus  Gegenwart 
1879  Nr.  13. 


Zusatz, 

enthaltend  Nachrichten  von  Karl  Gottlieb  Hinkeis  Leben. 

Im  Anschluss  an  die  Nachweisungen  zu  Nr.  876  oben 
S.  393  f.  folgen  hier  genauere  Nachijf^hten  von  dem  Leben  Karl 
Gottlieb  Hinkeis,  welche  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift 
dem  K.  Sachs.  Geheimen  Rathe  a.  D.  Herrn  Dr.  jur.  Moritz 
Christian  Hänel  verdankt 


Karl  Hinkel,  geb.  1794*  in  Chemnitz  als  der  Sohn  eines 
dasigen  Kaufmanns,  zeigte  von  frühester  Jugend  an  einen  un- 
gewöhnlich lebhaften  Geist  und  vorzügliche  Anlagen,  weshalb 
er  für  den  Gelehrtenstand,  übereinstimmend  mit  seinen  eignen 
Wünschen  und  Neigungen,  erzogen  wurde,  während  seine  zwei 
älteren  Brüder  sich  dem  Kaufmannsstande  widmeten.  Im 
elterlichen  Hause  durch  Hauslehrer  sorgfältig  unterrichtet, 
folgte  Hinkel  nach  dem  im  Vorsommer  1806  erfolgten  Tode 

*  [1798?  8.  die  Anmerkung  unten  S.  402.] 
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seines  Vaters  seiner  Matter  nach  Annaberg,  wo  dieselbe  mit 
ihm  und  einer  erwachsenen  Tochter  im  Hanse  ihres  um  diese 
Zeit  Wittwer  gewordenen  Bruders  Aufnahme  fand,  um  dessen 
Hauswesen  vorzustehen  und  an  den  mutterlosen  Kindern 
Mutterstelle  zu  vertreten.  Nachdem  er  das  Winterhalbjahr 
hindurch  das  -dasige  Lyceum  besucht  hatte,  wurde  der  drei- 
zehnjährige Knabe  zu  Ostern  1807*  unter  die  SchQler  der 
Fürstenschule  Pforta  aufgenommen.  Von  Schulpforte  mit  den 
besten  Zeugnissen  [am  21.  März  1812]  entlassen,  bezog  Hinkel 
1812  die  Universität  Leipzig.  Seinen  anfanglichen  Vorsats, 
die  Rechte  zu  studieren,  gab  er,  da  seinem  von  dichterischem 
Drang  erfüllten  Greiste  dieses  Studium  wenig  zusagte,  bald  auf 
und  wandte  sich  fortan  ausschliesslich  philologischen  Studien 
zu,  wobei  seine  vertraute  Bekanntschaft  mit  den  Dichtem  des 
classischen  Alterthums  seiner  eigenen  dichterischen  Blähung 
zu  Hilfe  kam;  vorwiegend  aber  fesselte  ihn  die  Beschäftigung 
mit  allem,  was  von  altdeutscher  Dichtung  auf  die  Nachwelt 
gekommen  ist,  und  die  Vertiefung  in  die  Heldensagen  deut- 
scher Vorzeit;  hatte  doch  damals  das  Nibelungenlied  kaum 
begonnen  in  der  Gelehrtenwelt  bekannt  zu  werden. 

Eine  längere  Unterbrechung  erfuhren  Hinkeis  Studien 
und  Aufenthalt  in  Leipzig  durch  die  VTeltereignisse  des  un- 
vergleichlichen Jahres  1813.  Mächtig  ergriff  den  feurigen 
Jüngling  die  patriotische  Begeisterung,  welche  durch  das  von 
der  franzosischen  Zwing£errschaft  hart  bedrängte  nordliche 
Deutschland  gieng.  Am  liebsten  würde,  als  aus  Breslau  König 
Friedrich  Wilhelms  III.  Aufruf  „An  mein  Volk''  ergangen 
war,  Hinkel  wie  Theodor  Kömer,  für  welchen  er  schwärmte 
ohne  ihn  persönlich  zu  kennen,  hingeeilt  sein,  um  in  Lützows 
Freischar  gegen  die  verhassten  Franzosen  und  ihren  noch  ver- 
hassteren  Kaiser  zu  kämpfen.  Solches  gestatteten  die  Ver- 
hältnisse nicht  Als  aber  nach  der  Leipziger  Schlacht  Sach- 
sens waffenfähige  Jugend  durch  das  russische  Generalgouver- 
nement zum  Eintritt  unter  das  „Banner  der  freiwilligen  Sach- 
sen'' aufgerufen  wurde,  war  Hinkel  unter  den  ersten,  die  sich 


*  [Am  16.  Jani:    s.   C.  F.  H.  Bittcher,   Pförtner  Album.     Leipzig 
1843.    8^    S.  462.] 
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dazu  meldeten.  Dem  in  zwei  Bataillone  Jäger  zu  Fuss,  zwei 
Schwadronen  reitender  Jäger  und  eine  Schwadron  Husaren 
eingetheilten  Banner  wurde  er  iudess  nicht  eingereiht^  sondern 
erhielt  eine  andere  Verwendung  durch  Anstellung  als  Lieute- 
nant bei  der  neben  dem  Banner  neu  errichteten  Landwehr. 
In  dieser  Eigenschaft  machte  Hinkel  unter  General  Thielmann, 
dessen  Corps  die  junge  sächsische  Landwehr  zugewiesen  war, 
den  Feldzug  in  Flandern  mit,  wohnte  der  Belagerung  von 
Maubeuge  bei  und  focht-  mit  bei  Courtray  und  Tournay  gegen 
die  Franzosen  unter  General  Maison. 

Nach  Beendigung  des  Kriegs  heimgekommen  vertauschte 
Hinkel  das  Schwert  wieder  mit  der  Feder,  um  seine  unter- 
brochenen Studien  fortzusetzen  und  zugleich  dem  inneren 
Drange  nach  poetischem  schaffen  in  der  dazu  günstigen 
Atmosphaere  der  Universitätsstadt  Genüge  zu  thun.  Den  Jah- 
ren 1814  bis  1817  entstammen  die  schönsten  Blüten  von 
Hinkeis  Dichtergabe. 

Die  Universitätsferien  verbrachte  Hinkel  ebenso,  wie  vor- 
her seine  Pförtner  Schulferien,  regelmässig  im  Hause  seines 
mütterlichen  Oheims,  zugleich  dem  Hause  seiner  Mutter,  in 
Annaberg.  Hier  war  er  den  eigenen  Söhnen  gleichgeachtet, 
hier  war  seine  Heimat;  namentlich  mit  dem  dritten  seiner 
Vettern,  gleichen  Alters,  verband  ihn  innige  Freundschaft;  der- 
selbe hat  Hinkel  nur  um  weniger  als  zwei  Jahre  überlebt. 
Immer  jedoch  zog  es  ihn  wieder  nach  seinem  geliebten  Leip- 
zig zu  den  akademischen  Genossen  und  Freunden. 

Der  Mahnung,  auf  Gewinnung  einer  seine  künftige  Exi- 
stenz im  bürgerlichen  Leben  sichernden  Stellung  bedacht  zu 
sein,  verschloss  sich  Hinkel  nicht.  Sein  bemühen  richtete 
sich  auf  Anstellung  an  einer  höheren  Lehranstalt  in  Preussen. 
Nachdem  er  zu  dem  Ende  sich  einer  Prüfung  unterzogen 
hatte,  zu  welcher  er  nach  Halle  eingeladen  wurde,  erhielt  er 
die  Berufung  zu  einer  Lehrerstelle  an  der  Kitterakademie  zu 
Liegnitz;  es  war  um  die  Mitte  des  Jahres  1817.  Somit  schien 
der  junge  Dichter  das  nächste  Ziel  erreicht  zu  haben.  Aber 
es  war  ihm  leider  nicht  beschieden,  sein  Lehramt  anzutreten. 
Ein  Brustleiden,  dessen  Keim  vielleicht  schon  länger  in  ihm 
lag,  entwickelte  sich,   Anfangs  von    ihm  zu   wenig  beachtet, 

Abchiv  r.  Litt.-Qbboh.  XII.  26 
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im  Laufe  weniger  Monate  zur  tödlichen  Krankheit,  nachdem 
eine  mit  dem  oben  erwähnten  blutsverwandten  Freunde  glei- 
chen Alters  gemeinschaftliche  Cur  in  dem  grünen  Wiesenbade 
bei  Annaberg  ohne  den  geträumten  günstigen  Erfolg  geblieben 
war.  Die  von  Hinkel  dort  gedichteten  Verse  voll  tiefer  Em- 
pfindung;  kindlicher  Freude  an  der  freien  Gottesnatur,  aber 
auch  nicht  frei  von  Todesahnungen,  bekunden  seine  damalige 
Gemüthsstimmung. 

Hinkel  starb  in  Leipzig  am  22.  December  1817*  und 
wurde  am  25.,  dem  ersten  Weihnachtsfeierti^e,  auf  dem  da- 
sigen  Johanniskirchhofe  zur  Erde  bestattet.  Der  frühe  Tod 
des  jugendlichen  Dichters  erregte  über  die  Universitätskreise 
hinaus  sich  erstreckende  allgemeine  Theilnahme;  denn  Hinkel 
war  durch  seine  ansprechenden  Dichtungen  aus  gelegentlichen 
mündlichen  Vorträgen  dem  dafür  empfänglichen  Leipziger 
Publicum  bekannt.  Seinem  Sarge  folgten  ausser  zahlreichen 
Studiengenossen  und  Freunden  die  von  vornehmen  Leipziger 
Kaufherren  und  Würdenträgem  der  Stadt  gesendeten  Begleit- 
wagen. Am  Grabe  widmete  einer  seiner  Vettern,  der  damals 
als  Privatdocent  an  der  Universität  lehrende,  1858  als  Vice- 
praesident  des  k.  sächs.  Oberappellationsgerichts  verstorbene 
Dr.  Friedrich  Hänel,  dem  Andenken  des  verstorbenen  Worte 
der  Anerkennung  und  des  Dankes. 

Ausser  einer  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Sammlung 
unter  dem  Titel:   „Erste  Saitenklänge''  ist  von  Hinkeis  6e- 


*  [Die  BichtigkeLt  dieses  Todesdatums  bestätigen  2wei  ihm  gewid- 
mete Todesanzeigen  in  der  „Leipsiger  Zeitung**  des  Jahres  1817,  deren 
eine  (in  Nr.  264  S.  2940)  von  der  Matter  und  den  Qeschwistem  des 
verstorbenen  herrührt  und  aus  „Annaberg,  Chemnitz  und  Dohna*'  datiert 
ist;  deren  andere  (in  Nr.  262  S.  2916)  von  seinen  Freunden  ausgeht  und 
mit  folgenden  Worten  beginnt:  „Am  22.  Dec.  Nachmittags  um  1  Uhr 
verschied  Carl  Hinkel,  Cand.  philolog.  und  gewesener  Sächs.  Prem. 
Lieut.,  nach  einem  langwierigen  Krankenlager  in  den  Armen  seiner  ihn 
stets  umgebenden  Freunde.  Das  Vaterland  verlor  an  ihm  einen  zweyten 
Körner".  In  dem  Verzeichnisse  der  zu  Leipzig  beerdigten  Personen, 
welches  im  „Leipziger  Tageblatt*^  des  Jahres  1817  (Nr.  181)  abgedruckt 
ist,  findet  sich  die  Angabe,  dass  Hinkel  24  Jahr  alt  war,  als  er  starb : 
dadurch  wird  es  zweifelhaft,  ob  er  im  Jahre  1794,  wie  oben  Seite  899 
gesagt  ist,  oder  1798  geboren  war.] 
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dichten,  soviel  mir  bekannt,  nichts  durch  den  Druck  veröffent- 
licht. Um  die  akademische  Jugend  hat  er  sich  durch  die 
Zusammenstellung  und  Herausgabe  des  ersten  „Leipziger 
Commersbuchs"  verdient  gemacht;  er  ist  selbst  ein  flotter 
Student  und  gewandter  Schläger  gewesen.  Möglicher  Weise 
hat  sich  handschriftliches  von  ihm  in  Papieren  der  Lands- 
mannschaft Saxonia,  deren  hervorragendes  Mitglied  er  war, 
verloren. 

Das  jetztlebende  Geschlecht  weiss  nichts  von  dem  Dichter 
Karl  Hinkel,  der  doch  wol  verdiente  in  der  deutschen  Lit- 
teraturgeschichte  genannt  zu  werden.  Noch  heute  wird  z.  B. 
sein  schönes  Lied:  „Wo  Kraft  und  Muth  in  deutscher  Seele 
flammen''  von  Männerchören  gesungen,  onne  dass,  die  es 
singen,  wissen,  wer  es  gedichtet  hat. 

4.  August  1882.  M.  C.  H. 
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ebensogut  fähig   war  wie  später  beim   Pestalutz  im  Wallen- 
stein,  so  hegte  er  doch  im  Jahre  1781   für  die  Erziehungs- 
anstalt seines  immer  noch  kindlich  verehrten  Landesvaters  zu 
viel  Pietät,  um  einem  Beamten  derselben  eine  poetische  Züch- 
tigung zu  ertheilen,  die  als  solche  nur  eben  für  den  Herzog  und 
die  Akademie  verständlich  war.    Zudem  hätte  er  ohne  Zweifel 
einen   solchen  Hieb  treffender   zu  führen  gewusst  und  Grau- 
bünden  wol  eher  die  Heimat  der  Schulfuchser,   Kamaschen- 
seelen und  Spione  genannt  als  die  der  Gauner  und  Spitzbuben. 
Nun  war  aber,  nach  den  auf  den  Schulprogrammen  fussenden 
Untersuchungen  von  Boas^),  unter  den  aufsichtführenden  Of- 
ficieren  kein  einziger  Bündner.     Wenn  Schillers  Lehrer,   der 
Professor   Abel,    der   das   allerdings    wissen   konnte  —  aber 
nicht  durchaus  wissen  musste  —,  den  Ausfall  ebenfalls  als 
personliche  Rache  gegen  einen  Graubündner  auffasst,  so  hat 
er    eben    wahrscheinlich   nur   bei   ungenauer   Erinnerung   die 
durch  den  seither  veröffentlichten  Brief  Walters  populär  ge- 
wordene Motivierung  als   die  in   seinen  Augen  unschuldigste 
acceptiert.     Was    andere    von    einem    angeberischeu   Aufseher 
Corai  wissen  wollen,  der  Schillern  namentlich  wegen  der  Ver- 
nachlässigung seiner  Wäsche  aufsätzig  gewesen^),  kann  leicht 
aus  derselben  Quelle  stammen  und  hat  eine  verdächtige  Aehn- 
lichkeit  mit  dem,   was   wir  von   dem  stillen  Krieg  des  nicht 
sehr  reinlichen  jungen  Poeten  mit  dem  pedantischen  Oberaufseher 
Niess    wissen.     Boas  wird  wol  Recht  haben;  ein  solcher  per- 
sönlicher Anlass  zu  dem  harten  Urtheil  über  Graubünden 
ist    nicht    nachzuweisen.      Wenn    im    zweiten    Theil    der 


1)  Schillers  Jagendjahre  U,  267.  —  Uebrigen»  ist  wol  zu  beachten, 
daB8  diese  Waltersche  Motiviening  des  Ausfalls  sich  nur  in  dem  für  das 
Bündnerische  Publicum  bestimmten  Abdruck  des  betr.  Briefes  findet, 
nicht  aber  in  der  „bis  auf  die  Orthographie^^  genauen  Reproduction  des 
Originaischreibens  im  ,,Schwäbi8chen  Museum**  1785.    Boas,  ebenda  280. 

2)  Mündlich  (nach  „Correspondenzen  von  Salis-Marschlins*')-  Corai 
ist  allerdings  ein  Bündner  Name.  —  Der  wolunterrichtete  J.  A.  ▼.  Spre- 
cher (Gesch.  der  EteiAibl.  der  drei  Bünde  im  18.  Jahrb.  Chur  1876;  li, 
369)  hat,  wie  wir  nachträglich  sehen,  nur  von  einem  „Lieutenannt  C. .  .y 
aus  Bünden**  gehört,  glaubt  aber,  wiewol  aus  andern  Gründen,  auch 
nicht  an  diese  Veranlassung  des  Ausfalls,  dessen  Zusammenhang  er 
übrigens  (366,  ZI.  6)  unrichtig  auffasst. 
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„Räuber"  ein  Fürst  Ton  Dissentis  in  ehrenvoller  Stellung 
Yorkommen  sollte,  dessen  Name  auf  eine  Bündner  Bekannt- 
schaft oder  auf  die  Eenntniss  eines  später  zu  erwähnenden 
Württembergischen  Reiseberichts  aus  Graubünden  ^)  hindeutet, 
—  oder  wenn  gar  der  Dichter,  der  nach  Palleske  vielleicht 
die  Namen  „von  Moor"  und  „Schweizer"  von  Studiengenossen 
lieh,  den  Helden  seines  Dramas  nach  einem  Bündnerischen 
Geschlechte  benannt  hätte  ^):  dann  wäre  eine  gleichzeitige 
Uebertragung  einer  persönlichen  Feindseligkeit  auf  das  ganze 
Land  vollends  eine  psychologische  Unmöglichkeit.  Und  dem 
Denuncianten  Walter  ist  es  recht  wol  zuzutrauen,  dass  er  in 
seinem  an  einen  Bündner  gerichteten  Briefe  jenes  Verhältniss 
Schillers  zu  einem  Bündnerischen  Aufseher  einfach  erlog,  um 
sich  bei  den  Graubündnern,  deren  Gunst  er  suchte,  zu  insi- 
nuieren; denn  diesen  musste  es  -  besonders  wenn  der  An- 
griff wirklich  eine^  wunden  Punct  getroffen  —  angenehm  sein, 
zu  hören,  dass  man  draussen  im  Reich  das  ehrenrührige  ür- 
theil  des  Komoedienschreibers  nur  als  den  Ausdruck  einer  per- 
sönlichen Gehässigkeit  aufhsse. 

Sollte  aber  auch  je  einmal  ein  solcher  individueller  An- 
lass  aus  neuen  Actenstücken  sich  ergeben,  so  wäre  er  eben 
in  der  That  nichts  weiter  als  der  An  lass  gewesen.  Denn  das 
missfällige  Urtheil  Schillers  war,  wie  wir  sehen  werden,  so 
sehr  auf  objective  Thatsächlichkeiten  gegründet,  dass  wir  eine 
subjective  Stimmung  des  Autors,  auch  wenn  sie  zur  Verschär- 
fung des  Ausdrucks  mitgewirkt  haben  sollte,  zur  Erklärung 
des  poetischen  Bannfluches  über  Graubünden  gar  nicht  nöthig 
haben. 

Schillers  eigene  Motivierung  ist  da  wol  völlig  entschei- 
dend. Nach  Streichers  sehr  zuverlässiger  Darstellung  •)  ver- 
theidigte  sich  der  Dichter  dem  Herzog  gegenüber  damit,  dass 


1)  Der  Bericht  Schäffers  v.  J.  1786  (s.  n.)  erwähnt  den  Reichs - 
Fürsten  (d.  h.  Fürstabt)  von  Disentis  mit  Auszeichnung. 

2)  Palleske,  Schillers  Leben  und  Werke  I,  160.  Eine  sehr  alte 
BOndnerische  Familie  von  Moor,  welche  von  der  Besiegung  eines  Moh- 
ren durch  den  Stammvater  Namen  und  Wappen  herleitet,  stammt  ans 
Zernetz  im  Unterengadin ,  wo  noch  der  „Mohrenthurm**  steht. 

3)  (Streicher),  Schillers  Flucht  von  Stuttgart,  S.  44. 


406  Vetter,  Schiller  und  die  Graubündner. 

ebensogut  fähig   war  wie  später  beim   Pestalutz  im  Wallen- 
stein,  80  hegte  er  doch  im  Jahre  1781   für  die  Erziehungs- 
anstalt seines  immer  noch  kindlich  verehrten  Landesvaters  zu 
viel  Pietät,  um  einem  Beamten  derselben  eine  poetische  Züch* 
tigung  zu  ertheilen,  die  als  solche  nur  eben  für  den  Herzog  und 
die  Akademie  verständlich  war.    Zudem  hätte  er  ohne  Zweifel 
einen   solchen  Hieb  treffender   zu  führen   gewusst  und  Grau- 
bünden  wol  eher  die  Heimat  der  Schulfuchser,   Kamaschen- 
seelen und  Spione  genannt  als  die  der  Gauner  und  Spitzbuben. 
Nun  war  aber,  nach  den  auf  den  Schulprogrammen  fussenden 
Untersuchungen  von  Boas^),  unter  den  aufsichtführenden  Of- 
ficieren  kein  einziger  Bündner.     Wenn  Schillers  Lehrer,   der 
Professor   Abel,    der   das    allerdings    wissen   konnte  —  aber 
nicht  durchaus  wissen  musste  ^,  den  Ausfall  ebenfalls  als 
persönliche  Rache  gegen  einen  Graubündner  auffasst,  so  hat 
er   eben    wahrscheinlich   nur   bei   ungenauer   Erinnemng    die 
durch   den   seither  veröffentlichten  Brief  Walters  populär  ge- 
wordene Motivierung  als   die  in   seinen  Augen  unschuldigste 
acceptiert.     Was    andere   von    einem   angeberischen   Aufseher 
Corai  wissen  wollen,  der  Schillern  namentlich  wegen  der  Ver- 
nachlässigung seiner  Wäsche  aufsätzig  gewesen^),  kann  leicht 
aus  derselben  Quelle  stammen  und  hat  eine  verdächtige  Aehn> 
lichkeit  mit  dem,   was   wir  von   dem  stillen  Krieg  des  nicht 
sehr  reinlichen  jungen  Poeten  mit  dem  pedantischen  Oberaufseher 
Niess    wissen.     Boas  vnrd  wol  Recht  haben;  ein  solcher  per> 
sönlicher  Anlass  zu  dem  harten  Urtheil  über  Graubünden 
ist    nicht    nachzuweisen.      Wenn    im    zweiten    Theil    der 


1)  Schillers  Jagendjahre  11,  267.  —  Uebrigens  ist  wol  sn  beachten, 
dass  diese  Waltersche  Motiviemng  des  Ausfalls  sich  nur  in  dem  für  das 
Bündnerische  Publicum  bestimmten  Abdruck  des  betr.  Briefes  findet, 
nicht  aber  in  der  „bis  auf  die  Orthographie*^  genauen  Reproduction  des 
Originalschreibens  im  „Schwäbischen  Museum**  1785.    Boas,  ebenda  280. 

2)  Mündlich  (nach  „Correspondenzen  von  Salis-Marschlins*').  Ooral 
ist  allerdings  ein  Bündner  Name.  —  Der  wolunterrichtete  J.  A.  v.  Spre- 
cher (Qesch.  der  RefAibl.  der  drei  Bünde  im  18.  Jahrh.  Chur  1875;  II, 
359)  hat,  wie  wir  nachträglich  sehen,  nur  von  einem  „Lieutenannt  C . .  .y 
aus  Bünden**  gehört,  glaubt  aber,  wiewol  aus  andern  Gründen,  auch 
nicht  an  diese  Veranlassung  des  Ausfalls,  dessen  Zusammenhang  er 
übrigens  (356,  ZI.  6)  unrichtig  auffasst. 
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„Räuber"   ein  Fürst  von  Dissentis  in  ehrenvoller  Stellung 
vorkommen  sollte,    dessen  Name  auf  eine  Bündner  Bekannt- 
schaft oder  auf  die  Kenntniss   eines   später   zu  erwähnenden 
Württembergischen  Reiseberichts  aus  ßraubünden  ^)  hindeutet, 
—  oder  wenn  gar  der  Dichter,    der  nach  Palleske  vielleicht 
die  Namen  „von  Moor"  und  „Schweizer"  von  Studiengenossen 
lieh,    den  Helden    seines   Dramas    nach  einem  Bündnerischen 
Geschlechte    benannt   hätte  ^):    dann    wäre    eine   gleichzeitige 
Uebertragung  einer  persönlichen  Feindseligkeit  auf  das  ganze 
Land  vollends  eine  psychologische  Unmöglichkeit.     Und  dem 
Denuncianten  Walter  ist  es  recht  wol  zuzutrauen,  dass  er  in 
seinem  an  einen  Bündner  gerichteten  Briefe  jenes  Verhältniss 
Schillers  zu  einem  Bündnerischen  Aufseher  einfach  erlog,  um 
sich   bei  den  Graubündnern,   deren  Gunst  er  suchte,  zu  insi- 
nuieren;  denn  diesen  musste  es  —  besonders  wenn  der  An- 
griff wirklich  einen  wunden  Punct  getroffen  —  angenehm  sein, 
zn  hören,  dass  man  draussen  im  Reich  das  ehrenrührige  Ur- 
theil  des  Eomoedienschreibers  nur  als  den  Ausdruck  einer  per- 
sonlichen Gehässigkeit  auffasse. 

Sollte  aber  auch  je  einmal  ein  solcher  individueller  An- 
lass  aus  neuen  Actenstücken  sich  ergeben,  so  wäre  er  eben 
in  der  That  nichts  weiter  als  der  Anlass  gewesen.  Denn  das 
missfällige  Urtheil  Schillers  war,  wie  wir  sehen  werden,  so 
sehr  auf  objective  Thatsächlichkeiten  gegründet,  dass  wir  eine 
subjective  Stimmung  des  Autors,  auch  wenn  sie  zur  Verschär- 
fung des  Ausdrucks  mitgewirkt  haben  sollte,  zur  Erklärung 
des  poetischen  Bannfluches  über  Graubünden  gar  nicht  nöthig 
haben. 

Schillers  eigene  Motivierung  ist  da  wol  völlig  entschei- 
dend. Nach  Streichers  sehr  zuverlässiger  Darstellung*)  ver- 
theidigte  sich  der  Dichter  dem  Herzog  gegenüber  damit,  dass 


1)  Der  Bericht  Schäfifers  y.  J.  1786  (s.  n.)  erwähnt  den  ßeichs- 
ffirsten  (d.  h.  Förstabt)  von  Disentis  mit  Auszeichnung. 

2)  Palleske,  Schillers  Leben  und  Werke  I,  150.  Eine  sehr  alte 
Bondnerische  Familie  von  Moor,  welche  von  der  Besiegung  eines  Moh- 
ren durch  den  Stammvater  Namen  und  Wappen  herleitet,  stammt  ans 
Zernetz  im  Unterengadin ,  wo  noch  der  „Mohrenthurm**  steht. 

3)  (Streicher),  Schillers  Flucht  von  Stuttgart,  S.  44. 
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er  in  jener  „missfölligen  Rede"  Spiegelbergs,  die  er  nicht  als 
Behauptung  aufgestellt,  sondern  „als  einen  unbedeutenden 
Ausdruck*^  dem  schlechtesten  seiner  Räuber  in  den  Mund  ge- 
legt, „nur  eine  Volkssage  nachgeschrieben  habe,  die  er  von 
früher  Jugend  an  gehört". 

So  begreitlich  es  wäre,  wenn  der  ehemalige  Akademist  in 
der  Schwüle  des  Verhörs  — "statt  einer  persönlichen  Rancüne 
gegen  einen  früheren  Aufseher  etwa  —  einen  solchen  äusseren 
objectiven  Grund  für  seine  Invective  vorgeschützt  hätte,  so 
unbegreiflich  muss  es  erscheinen,  dass  er,  beziehungsweise 
Streicher,  sich  auf  eine  „Volkssage"  über  Graubünden  berief, 
wenn  diese  nicht  wirklich  bestund.  Nein,  das  war  gewiss  der 
wahre  Grund;  Graubünden  stund  offenbar  in  Schwaben  damals 
im  Rufe  eines  Räuberlandes. 

Und  zwar  ganz  Graubünden.  Der  erste  Anwalt  der  Büod- 
ner  im  Streite  gegen  Schiller,  in  der  Absicht,  seine  Clienten 
völlig  weiss  zu  waschen,  hat  allerdings  die  Meinung  geäussert, 
und  andere^)  haben  sie  nachgeschrieben:  Schiller  habe  mit 
„Graubündnerland"  nur  das  damalige  Bündnerische  Unterthanen- 
land  Veltlin  bezeichnen  wollen.  Auf  dieses  notorisch  schiecht 
verwaltete  und  stellenweise  unsichere  Gebiet  passe  der  Aus- 
druck Spiegelbergs  eher,  auf  dieses  allein  namentlich  die  Ant- 
wort Razmanns:  „Bruder!  man  hat  mir  überhaupt  das 
ganze  Italien  gerühmt".  Aber  wenn  die  zu  Grunde  liegende 
„Volkssaf^e"  wirklich  nur  das  Veltlin  meinte,  und  wenn  ins- 
besondere Schiller  ausdrücklich  und  allein  von  diesem  sprechen 
wollte,  so  konnten  sie  beide  es  nicht  kurzweg  „das  Graubünd- 


1)  Boas,  Schillers  Jugendjahre  II,  268;  Palleske,  Schillers  Leben 
und  Werke  I,  266;  Duntzer,  Schillers  Leben  123.  Auch  v.  Sprecher  a. 
a.  0.  S.59  führt  den  Ausfall  in  erster  Linie  auf  einen  ,,geographi- 
sehen  Schnitzer"  Schillers  zurück,  welcher  Grauhünden  für  ninen 
Theil  Italiens  gehalten  (was  an  dem  Vorwurf  selbst  nicht  das  mindeste 
ändert!),  und  in  zweiter  auf  die  Geschichte  des  „Amtmauns  ans  Bünden*' 
(d.  i.  Misani,  s.  unten).  Für  den  nach  unserer  Ansicht  hauptsächlich 
wirksamen  Grund,  den  der  Verfasser,  als  BQndner,  nicht  will  gelten  lassen, 
die  thatsächliche  Ueberschwemmung  des  Landes  mit  fremden  Gaunern, 
welche,  auch  wenn  sie  anderwärts  Analogien  hatte,  von  Graubünden 
eben  in  Folge  eigener  Umstände  (s.  u.)  besonders  bekannt  war,  liefert 
Sprechers  Buch  anderwärts  Belege  genug. 
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nerland^  nennen,  ebensowenig  als  man  damals  etwa  die  den 
ümern  unterthänige  Leventina  allein  als  „das  ümerland" 
schlechthin  hätte  bezeichnen  dürfen.  Hat  hingegen  der  Dich- 
ter, wie.  aus  seiner  Verantwortung  hervorgeht,  jene  „Volks- 
sage"  von  „Graubünden"  überhaupt  erzählen  hören  ohne  Un- 
terscheidung einzelner  Landestheile,  um  die  er  sich  wol  so 
wenig  wie  das  Volk  kümmerte,  so  bleibt  nur  die  eine  Schwie-' 
rigkeit  bestehen,  die  auch  bei  jener  gezwungenen  Erklärung 
dem  Wortlaute  nach  vorliegt,  dass  Graubünden  in  Razmanns 
Antwort  als  ein  Theil  Italiens  bezeichnet  wird.  Das  ist  aber 
bei  den  damaligen  Verhältnissen  des  Ländchens  eine  unwe- 
sentliche Ungenauigkeit;  Graubünden  konnte  bei  seiner  damals 
wol  noch  überwiegend  italienisch  und  romanisch  sprechenden 
Bevölkerung  und  seinen  lebhaften  mercantilen  und  politischen 
Verbindungen  mit  Oberitalien  sehr  leicht  dem  Volke  in  Schwa- 
ben, und  ebenso  Schillern,  als  ein  Theil  Italiens  gelten  anstatt 
als  selbständige,  mit  der  Eidgenossenschaft  nur  lose  verbun- 
dene Republik;  sprachen  doch  selbst  gebildete  Schweizer  von 
den  Bündnern  als  einem  halbwilden  Volke  italienischen  Ursprungs. 
Hätte  der  Dichter  wirklich  die  Sage  als  vom  eigentlichen  Bünd- 
nerland nicht  geltend  angesehen,  So  hätte  er,  von  den  Bünd- 
nem  angegriffen,  das  gewiss  zu  seiner  Vertheidigung  angeführt. 

Und  dieser  schlechte  Ruf  braucht  auch  gar  nicht  erst 
von  jenem  einzelnen  Landestheile  ausgegangen  und  hinterher 
durch  die  „Volkssage"  auf  ganz  Graubünden  ausgedehnt  wor- 
den zu  sein.  Denn  nachweislich  war  gerade  während  Schillers 
Jugendzeit,  wo  er  diese  Sage  hörte,  wirklich  Graubünden  über- 
haupt eine  Art  von  „Gauiier- Athen",  wenn  man  wenigstens 
das  Wort  so  versteht,  wie  es  einzig  gemeint  sein  konnte:  als 
„Asyl",  „Eldorado"  oder  allenfalls  „hohe  Schule"  — ,  nicht  als 
„Heimat  der  Gauner"  —  und  wenn  man  von  dem  harten  Ur- 
theil  abzieht,  was  auf  Rechnung  Schillerischen  Jugendunge- 
stüms und  Spiegelbergischer  Grossmäuligkeit  kommt. 

So  einig  pämlich  die  fremden  Zeitgenossen  in  dem  Lobe 
der  geordneten  Zustände  der  Bündnerischen  Republik  sind  (der 
Magdeburger  Lehmann,  nachdem  er  zwanzig  Jahre  dort  zu- 
gebracht, bezeichnet  „Mörder,  Räuber,  Diebe"  als  „eine  seltene 
Erscheinung"  und  der  Württemberger  Heigelin  fand  das  Land 
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sicher  ,,wie  Arkadien'^  ^)),  so  einstimmig  beklagen  sie  anderseits 
—  nicht  etwa  bloss  die  Unsicherheit  des  Unterthanenlandes 
Veltlin^  sondern  vorab  die  Toleranz,  welche  in  ganz  Grau- 
btinden  gegen  fremde  Landfahrer  geübt  werde.  Mochte  es 
auch  in  dieser  Beziehung  wiederum  am  schlimmsten  stehen 
unter  der  Veltlinischen  Misswirthschaft,  wo  eingestandener 
Massen^)  auswärtige  Banditen  als  Sbirren  angestellt  waren: 
mehr  oder  weniger  traf  der  Vorwurf  laxer  Fremdenpolizei  das 
ganze  Land.  Die  oft  wiederholten  Verordnungen  d6s  Staates 
in  dieser  Hinsicht  zeugen  für  seinen  guten  Willen,  aber  nicht 
minder  auch  für  seine  Ohnmacht,  dem  Uebel  abzuhelfen.  Die 
Ursachen  lagen  zunächst  in  der  Natur  des  Landes.  Der  Boden 
der  freien  Bepublik  Graubünden,  bei  weitläufiger  Grenze  und 
dünner  Bevölkerung  an  drei,  vier  grossere  Nachbarstaaten 
stossend  und  seine  Flussthäler  gegen  sie  offiiend,  in  schwer 
zugänglichen  Gebirgen  und  ausgedehnten  Wäldern  reichliche 
Zuflucht  gewährend,  war  zu  einem  Gaunerasyl  wie  gemacht; 
auch  zu  Gewaltthaten  gegen  Leben  und  Eigenthum  boten  ein- 
same Verkehrswege  und  undurchdringliche  Wildnisse  Gelegen- 
heit und  Versteck.  Schauerliche  Volkssagen  berichten  heute 
noch  von  einstigen  Morderhohlen  auf  den  rauhen  Höhen  des 
Septimer  und  Maloja,  in  den  Felsenlab jrinthen  zwischen  Süs 
und  Lavin,  an  den  einsamen  Abhängen  zwischen  Guarda  und 
Schuls  im  Unterengadin,  allwo  auch  der  Schauplatz  der  im 
Volksliede  vielbesungenen  Ermordung  eines  heimkehrenden 
Bauernsohns   durch    seine    Eltern   noch  jetzt   gezeigt   wird.^) 


1)  Die  verschiedeDen  Schriften  Lehmanns  Aber  Grraubünden  er- 
schienen in  den  80er  und  90er  Jahren,  Heigelins  „Briefe  über  Gran- 
bünden** zu  Stuttgart  1793.  Weiteres  daraus  im  Churer  „Fremdenblatt*' 
1874,  Nr.  6  und  6.  —  Den  dortigen  (nicht  autorisierten)  Abdruck  einer 
Vorarbeit  durften  wir  im  folgenden  um  so  eher  stellenweise  wieder  be- 
nutzen, als  die  seitherige  Darstellung  des  Graubündner  Handels  in  „Schil- 
lers Leben  **  von  Düntzer  die  alten  Unrichtigkeiten  wiederholt  und  auch 
auf  die  inzwischen  erschienenen  Bemerkungen  v.  Sprechers  (a.  a.  O. 
365  ff.)  keine  Rücksicht  nimmt. 

2)  „Ueber  die  Anstände  der  Republik  Graubünden  mit  dem  Thal 
Veltlin  u.  s.  w.  Von  Rud.  v.  Salis,  ab  Soglio,  gewesenen  Vicarius  des 
Veltlins**,  1789.  S,  68.    Vgl.  Lehmann,  „Etwas  über  das  Velttin",  1788. 

3)  Die  Geschichte,  welche  das  bekannte  Lied  „Es  waren  einmal 
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Solche  Oertlichkeiten  und  ihr  Ruf  begünstigten  natürlich 
jegliche  Art  von  Gaunerei  und  konnten  namentlich  fremdes 
Gesindel  leicht  anziehen  und  festhalten:  als  Ausländer  —  Ita- 
liener oder  Spanier  —  werden  auch  von  der  Ueberlieferung 
die  Bewohner  jener  berüchtigten  Orte  meistens  bezeichnet.  — 
Dieser  natürlichen  Disposition  des  Landes  für  die  berührten 
Uebelstande]  gesellten  sich  aber  die  politischen  Verhältnisse 
fordernd  bei.  Das  Gebiet  der  drei  Bünde  war  für  einheit- 
liche Massregeln  polizeilicher  Art  zu  zersplittert;  die  Organe 
dazu  fehlten  der  ohnehin  schwachen  Centralgewalt  gänzlich. 
Die  schwerfälligen  „Bundestagen^  als  berathende  und  die  oft 
tumultuarischen  Landsgemeinden  als  beschliessende  Behörden 
waren  in  Rechtssachen  völlig  ohnmächtig.  Jedes  der  sechs- 
undzwanzig Hochgerichte  des  Landes  war  in  innem  Angelegen- 
heiten selbständig  und  hatte  das  Recht  über  Leben  und  Tod, 
das  sich  wenigstens  dem  Namen  nach  theilweise  bis  auf  die 
neueste  Zeit  erhalten  hat;  Verbrecher  mussten  von  einem  an- 
dern Hochgerichte,  in  das  sie  sich  geflüchtet,  nicht  ausgeliefert 
werden.  Es  kam  vor,  dass  ein  Rinkeuberger,  der  ein  Mädchen 
in  der  stiva  biala  (der  ,,schönen  Stube '^,  dem  Tanzboden)  er- 
stochen hatte,  durch  seine  Flucht  auf  Ruiser  Gebiet  sich  der 
Strafe  entzog,  während  ein  Bürger  von  Seth  wegen  eines 
Schafdiebstahls  gehenkt  ward,  da  er  so  unklug  war,  aus  dem 
benachbarten  Asyl  einmal  in  die  Heimat  zurückzukehren.  Auch 
die  einzelnen  Gemeinden  wachten  in  Strafsachen  eifersüchtig 
über  ihrer  sehr  weitgehenden  Selbständigkeit;  Klöster  wie 
Disentis  waren  allgemein  anerkannte  Freistätten.  Die  Sitten- 
polizei ward  in  den  Dörfern  zum  Theil  auf  ganz  patriarcha- 
lische Weise  geübt;  „ Knabengerichte '^  suchten  in  Ernst  und 
Scherz  durch  auferlegte  Bussen  auf  die  Haltung  der  jungen 
Leute  einzuwirken;  im  ganzen  mochten  wol,  wie  bei  den  alten 
Deutschen,  gute  Sitten  das  wirken,  was  anderswo  gute  Gesetze. 
Aber  freilich  gegen  fremde  reichten  diese  Mittel  und  der 
schwache  Arm  des  Staates  nicht  aus,  und  so  sind  denn  wirk- 
lich im  17.  und  18.  Jahrhundert  die  Gauner  eine  stehende  Er- 
scheinung  in  Graubünden    und  seiner  Geschichte.     Schon   in 

zwei  Baaemsöhn' *'  erzählt,    soll  sich  im  Jahre  1695  im  Wirthshaus  za 
Boscbia  zwischen  Guarda  nnd  Ardetz  zugetragen  haben. 
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im  Bündnerland,  ja  in  allen  Landen,  wo  diese  edle  und  ruhm- 
volle That  bekannt  worden",  einen  unsterbliohen  Namen  sich 
erworben  habe.  Der  vor  herzoglicher  Durchlaucht  „in  pro- 
fundestem Respect  ersterbende",  „unterthänigst-verpflicht- ge- 
horsamste" Gerechtigkeitsphilister,  der  auf  seiner  Reise  überall 
die  Wünsche  der  Bevölkerung  entgegennimmt,  „daß  der  Al- 
lerhöchste seinen  durchlauchtigsten  Herzog  hievor  das  höchste 
Menschen  Alter  wolle  erleben  lassen,  dann  es  nur  Höchst- 
denenselben  eigen  sei,  dergleichen  vor  die  Menschheit  so  ruhm- 
volle und  wichtige  Thaten  vollziehen  zu  lassen,  wie  solche 
kein  Staat,  kein  FOrstenthum  aus  ihren  Jahrbüchern  aufweisen 
könne"  — :  er  liefert  in  seinem  langathmigen  Elaborat  einen 
werthvoUen  Beitrag  nicht  nur  zur  Geschichte  des  Gaunerwesens 
in  Graubünden  und  in  Süddeutschland,  wo*  es  nach  ihm  noch 
viel  schlimmer  aussah,  sondern  auch  zur  Charakteristik  Würt- 
tembergs unter  der  Regierung  Karl  Eugens,  welches  die  ^Räu- 
ber" hervorbrachte.  Wenn  man  dieses  Schriftstück  gelesen 
hat,  wird  es  einem  recht  deutlich:  gegenüber  solchen  Phari- 
saeern,  Kriechern  und  umkrochenen  musste  der  junge  freiheits- 
durstige Dichter  mit  Nothwendigkeit  seine  Helden  unter  den 
Räubern,  den  von  der  verkommenen  Gesellschaft  ausg^stosse- 
nen  Naturmenschen,  suchen;  —  solche  Verhältnisse  mussten 
ihn  innerlich  nöthigen^  in  der  Geschichte  vom  Sonnenwirth 
den  Verbrecher  als  ein  durch  die  Umstände  aus  verschieden- 
artig bestimmbaren  Anlagen  herausgebildetes  Naturproduct 
darzustellen,  welches  Mitleid  statt  Abscheu  verdiene. 

Erklären  uns  solche  Zustände  in  Graubünden  und  Würt- 
temberg, solche  ganz  oder  beinahe  gleichzeitige  Ereignisse 
dort  und  hier  hinlänglich,  wie  der  von  Schiller  in  den  „Räu- 
bern^ verewigte  Ruf  des  Bündnerlandes  als  eines  Athens 
der  damaligen  Gauner  entstehen  konnte,  so  war  ein  an- 
derer zeitgenössischer  Vorgang,  der  aus  dem  Gebiete  der  drei 
Bünde  nach  Schwaben  hinüberspielte,  nicht  minder  dazu  an- 
gethan,  hier  der  kleinen  rätischen  Republik  bei  raschen  und 
oberflächlichen  Beurtheilern  das  Attribut  eines  Spitzbuben- 
klimas zu  verschaffen.  Im  Jahre  1776  war  in  Graubünden 
dem  Landvogt  desVeltlins,  Gaudenz  Misani,  wegen  schlech- 
ter Verwaltung  der  Process  gemacht  worden.    Im  Jahre  1781 
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liess  sich  dieser  Misani  in  Stuttgart  nieder,  wo  sein  Sohn  bald 
darauf  als  höherer  Militär  erscheint  und  wo  seine  Nachkom- 
men noch  heute  leben  sollen.  Schon  sein  Process  hatte  über- 
all in  Europa,  wo  man  für  die  Bekämpfung  der  ,,Ty rannen '^ 
schwärmte,  das  grösste  Aufsehen  erregt ,  und  die  durch  die 
Untersuchung  zu  Tage  gebrachten  Einzelheiten  waren  danach. 
Misani  hatte  z.  B.,  so  hiess  es,  in  Tirano  zwei  junge  Bursche 
in  seinem  Solde  gehabt,  um  die  Weiber  der  Thalleute  zu  yer- 
führen  und  dann  von  ihnen  für  das  Versprechen  des  Still- 
schweigens Geld  zu  erpressen,  wodurch  er  in  neun  Monaten 
30  000  Lire  verdiente!  Ein  solcher  Process  ward  natürlich  im 
Ausland  sowol  von  lojaler  wie  von  oppositioneller  Seite  viel- 
fach besprochen.  Dieser  Criminalfall  musste  auch  auf  Schil- 
lern damals  mächtig  wirken;  speciell  konnte  —  wenn  sie  vor 
dem  Druck  der  „Räuber^'  erfolgt  ist  —  die  Niederlassung  des 
Verbrechers  in  Stuttgart  ihm  den  Anlass  zu  einer  Anspielung 
geben,  welche  für  seine  Umgebung  völlig  verständlich  und  die 
Verdorbenheit  aller  herrschenden  ins  Licht  zu  setzen  wol  ge- 
eignet war.  Auch  der  erste  Angreifer  des  Dichters  scheint 
auf  diese  Geschichte  als  Veranlassung  zu  Schillers  Verdict 
hinzudeuten,  wenn  er  unter  seinen  Vermuthungen  in  erster 
Linie  diejenige  aufführt,  der  Verfasser  der  Räuber  habe  viel- 
leicht mehrere  Graubündner  von  schlechtem  Charakter  im  Aus- 
lande kennen  gelernt  und  dem  ganzen  Volke  eine  Denkungsart 
beigelegt,  die  man  „bei  einigen  seiner  ausgewanderten,  viel- 
leicht weggebannten  Landsleute''  antreffe,  bei  einigen  Indi- 
viduen,  die  „eben  dadurcMhr  Vaterland  rechtfertigen,  dass  sie 
den  Schauplatz  ihrer  Schandthaten  auswärts  suchen  müssen'^ 
Kurz  also:  die  in  Schwaben  populäre  Bezeichnung  Grau- 
bündeus  als  Bauberland,  welche  Schiller  mit  seinem  „Gauner- 
Athen''  und  „Spitzbubenklima"  wiedergab,  hatte  ihre  guten 
Gründe,  —  so  gute  als  nur  je  solche  generalisierende  Urtheile 
eines  Volkes  über  das  andere  sie  gehabt  haben.  Denn  Ueber- 
treibung  und  kritiklose  Generalisierung  einzelner  an  sich  rich- 
tiger Beobachtungen  ist  dem  Urtheil  der  Menge  stets  eigen 
gewesen;  sie  war  auch  in  unserem  Falle  wirksam.  Und  ihr 
kamen  bei  Schillers  Landsleuten,  und  theilweise  wol  auch  bei 
ihm  selbst,  subjective  Gründe  und  Verhältnisse  begünstigend 
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entgegen:  die  feindselige  Stimmung  des  Volkes  gegen  die  Re- 
publik im  Süden  und  die  mangelhafte  Kenntniss,  welche  das 
Ausland  von  Graubünden  besass. 

Schwaben  und  Schweizer  haben  sich  von  jeher  an  einan- 
der gerieben-,  in  der  schwülen  Atmosphaere  vor  der  grossen 
Revolution  mehrte  sich  die  Spannung  zwischen  der  absoluti- 
stisch regierten  Monarchie  und  dem  wenigstens  den  äusseren 
Formen  nach  rcpublicanischen  Staatenbund  am  Fusse  der  Al- 
pen, welcher  den  unruhigen  Köpfen  immer  noch  als  das  Land 
der  Freiheit  galt.  Während  damals  die  freundlichen  und  frucht- 
baren Beziehungen  der  Schweiz  zum  litterarisch  aufstrebenden 
Deutschland;  durch  Klopstock,  Goethe,  Bodmer,  Lavater  ver- 
mittelt, meist  nach  den  freiheitlicher  regierten  nördlicheren 
Gegenden  giengen,  wurden  gleichzeitig  in  Württemberg  die  ge- 
hässigsten Dinge  über  die  Schweizer  gedruckt  und  gelesen. 
Ein  Beleg  dafür  sind  die  „Briefe  des  Theodorus  Rabiosus 
über  den  schweizerischen  Freystaat  Solothurn",  ein  Muster  von 
Verleumdung,  Unflätherei  und  hämischer  Freude  am  obscoenen, 
geschrieben  mit  der  ausgesprochenen  Tendenz,  das  günstige 
Vorurtheil  des  Auslandes  für  die  Republik  und  die  „Sittenein- 
falt der  Schweizer^'  zu  zerstören,  und  in  demselben  „Schwäbi- 
schen Museum'^  für  1785,  das  auch  zuerst  Schillers  Bündner 
Handel  als  „Beytrag  zu  einem  schwäbischen  Martjrologium'^ 
in  gehässigster  Weise  ans  Licht  gezogen  hat.^) 


1)  Diese  localpatriotische  Tendenziosität  des  im  übrigen  mit  an- 
erkennenswerthem  Freimuth  auftretenden  Herausgebers  (Armbruster),  die 
auf  die  spätere  Auffassung  des  Bündner  H^dels  nicht  ohne  Einfluss  blieb, 
zeigt  sich  noch  öfter,  z.  B.  wenn  er  (neben  trefflichen  Beiträgen  von 
Lavater  und  seiner  Abschrift  der  zweiten  Goetheschen  Iphigenie!)  lü- 
sterne Plattheiten  wie  die  „Zobeide"  (S.  118)  des  schwäbischen  Poeten 
Reinhardt  (vgl.  Boas,  Schillers  Jugendj.  I,  219)  aufbischt  und  von  diesem 
Reimer  begeistert  ausruft:  „Vaterland  Schwaben!  Er  ist  dein  Sohn!  Kenn" 
ihn!**  —  Ist  Th.  Rabiosus  ein  Verwandter  des  turbulenten  Journalisten 
„Anseimus  Rabiosus"  <»  W.  L.  Wekhrlin,  der  auch  mit  den  SchweiEern 
Händel  hatte  und  ihnen  als  Beitrag  zu  dem  Autodafe  übei  seine  „Chro- 
nologen" (1779—81)  seinen  Schattenriss  schickte  (Goedeke,  Grundriss  I, 
674)?  Und  dann  vielleicht  auch  des  J.  Ch.  Weckerlin  oder  Weckherlin, 
des  Fretmdes  Schillers  und  Helden  seiner  Leichen -„Elegie"  (Januar 
1781)?  In  diesem  Falle  wäre  die  offenbar  in  den  Kreisen  der  litterari- 
sehen  Jugend  Schwabens  traditionelle  Feindschaft  gegen  die  schweize- 
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Sodann  aber  war,  wie  gesagt,  speciell  GraubQnden  für 
das  Ausland  eine  vollständige  terra  incognita,  von  der  man 
gern  alle  möglichen  gruseligen  Dinge  glaubte.  Nachbarn 
kannten  es  fast  gar  nicht  und  verbreiteten,  wenn  sie  es  ein* 
mal  besuchten,  in  ihrem  Unmuth  über  die  Beschwerlichkeit 
der  Reise  und  die  auch  heute  noch  dem  fremden  auffallende 
Patriarchalitat  der  Lebensweise,  über  Land  und  Leute  die  aben- 
teuerlichsten Vorstellungen.  Der  Zürcher  Balthasar  BuUinger, 
Verfasser  eines  „Itinerarium  Helveticum"  (1767),  von  dem  Abt 
zu  Disentis  wol  aufgenommen,  nennt  es  „eine  schwere  Sünd^', 
dass  ein  solcher  Herr  „in  einem  so  verfluchten  Lande  leben 
muss,  da  alles  von  vernünftigen  Geschöpfen  und  menschlichen 
Speisen  entblösst  und  nur  mit  Waldwassern,  Felsen,  Waldun- 
gen, Kühen  und  endlich  auch  Eseln  angefüllt  ist'',  und  macht 
weiterhin  seinem  Aerger  über  die  unbequeme  Reise  in  folgen- 
der, immerhin  „berechtigte  Eigenthümlichkeiten'^  nach  seiner 
Weise  anerkennender  Apostrophe  Luft:  „0  glückselige  Ein- 
wohner dieses  unglücklichen  Landes,  dass  Euch  der  Schöpfer 
ohne  Kopf  und  nur  mit  Mützen,  oder  so  Ihr  je  Köpf  habet, 
doch  ohne  Hirn  erschaffen  hat,  denn  so  wisst  Ihr  Euer  eigen 
Unglück  nicht,  Ihr  werdet  wegen  der  Sprach,  die  Euer  eigen 
ist,  ausser  Stand  gesetzt,  von  gesitteten  Völkern  und  comoden 
Wohnungen  der  so  grossen  Welt  etwas  zu  erfahren,  und  blei- 
bet also  ewig  ein  zeitlicher  Fluch  auf  Euch,  dass  Ihr  wie  Ne- 
bucadnezar  müsset  auf  allen  Vieren  kriechen  und  Gras  fres- 
sen." —  Was  musste,  nach  solchen  Berichten  übellauniger 
und  durch  die  Fremdartigkeit  des  Landes  abgeschreckter  schwei- 
zerischer Reisender,  erst  das  Ausland  für  eine  Meinung  von 
Graubünden  erhalten!  Nur  ein  Beispiel,  wie  sich  noch  zu  An- 
fang dieses  Jahrhunderts  in  dem  Kopfe  eines  hochgelahrten 
deutschen  Gymnasiallehrers  diese  Welt  malte,  die  er  selbst 
aus  Furcht  vor  den  darin  hausenden  Ungeheuern  nie  besucht 
hatte  0: 


riechen  Scheinrepubliken    vielleicht  bei   Schiller  auch   auf  persönliche 
Beziehungen  zurückzufahren. 

1)  Churer  Wochenblatt  1846,  Nr.  68,  welches  noch  anderes  mythi- 
sches und  albernes  über  die  vor  Ebel  noch  fast  unbekannten  Schweizer 
Gebirgsgegenden  mittheilt. 

▲rchit  V.  LXTT.-OSSOH.  XII.  27 
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„Da  wo  der  Rhein  aus  Graubündens  fürchterlichem  Ge- 
birg hervorbricht,  öffnet  sich  ein  unterirdischer,  grauenhafter 
Bergschlund  (die  Tamina-Schlucht?),  in  dessen  Abgrund  das 
Gewässer  schrecklich  daher  toset;  durch  diesen  Schlund  führet 
ein  schmaler  Steg  in  Graus  und  Schrecken,  gePährlich  für  jeg- 
lichen Fuss  und  verwirrend  für  Sinn  und  Muth.  Jenseits  die- 
ses dunkeln  Eingangs  soll  ein  Volk  wohnen  unter  Bäumen 
und  in  Felshohlen,  das  mit  Bären  und*  Auerochsen  um 
das  Nachtlager,  um  Raub,  Lebensunterhalt  oder  Dasein  kämpft 
und  streitet;  ein  ungeschlachtes,  riesenhafi;es  Volk,  wie  solche 
nur  in  den  Urwäldern  Amerikas  gefunden  werden.  Wenige 
haben  sich  durch  die  hollische  Pforte  in  dieses  Land  gewagt: 
fast  keiner  ist  jemals  wieder  zum  Vorschein  gekommen.^ 

Wenn  gelehrte  Leute  solchen  Unsinn  schrieben  über  das 
Land  der  „Philanthropine^,  das  Land,  in  welchem  Joh.  Gau- 
denz  von  Salis  seine  Hymne  an  das  Mitleid  dichtete  und  Louis 
Philipp  unter  den  Stürmen  der  Revolution  an  einer  blühenden 
Anstalt  Mathematik  docierte,  wie  musste  erst  das  Volk  im 
Auslande  geneigt  sein,  den  durch  seine  Unnahbarkeit  geheim- 
nissvollen Erdenwinkel  mit  entsprechenden  Gestalten  zu  be- 
völkern, indem  es  die  notorisch  schlechte  Fremdenpolizei  Grau- 
bündens zur  formlichen  Abruzzenhaffcen  Unsicherheit  des  Länd- 
chens übertrieb! 

« 

So  viel  steht  also  fest:  Schiller  konnte  sich  mit  voller 
Wahrheit  auf  den  Volksglauben  berufen,  und  die  Vertheidiger 
des  Dichters  wie  diejenigen  Graubündens  haben  Unrecht,  einen 
geographischen  Irrthum,  der  an  der  Sache  selbst  nichts  ändert, 
oder  den  nicht  nachweisbaren  Bündnerischen  Akademie -Auf- 
seher zur  Erklärung  und  Entschuldigung  herbeizuziehen.  Schil- 
ler schrieb  die  auf  wirklichen  Vorgängen  beruhende,  durch  die 
Unbekanntheit  Bündens  und  die  Animosität  seiner  Landsleute 
geforderte  Volksmeinung  nach,  und  das  schwäbische  Publicum 
seiner  Zeit  fasste  wol  auch  den  Ausfall  gegen  das  rätische 
„Gauner- Athen''  und  sein  „Spitzbubenklima''  ohne  Zweifel  ganz 
richtig  so  auf:  in  Graubünden  wachsen  Spitzbuben  wie  Misani, 
und  finden  Gauner  Unterkunft  wie  die,  von  denen  in  allen 
Zeitungen  die  Rede  ist,  und  wie  Hamiikel;  dort  ist  gut  Re- 
kruten für  eine   Räuberbande   angeln.    Und    die   verständigen 
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wussten  sicherlich  zu  unterscheiden  zwischen  einer  dem  Spiegel- 
berg ins  lose  Maul  gelegten  Rede  und  dem  eigenen  Urtheile 
des  dramatischen  Dichters,  der  als  solcher  nie  in  Person  redend 
auftritt  und  der  in  diesem  Werke,  wo  wilde  Kraft  mit  fauler 
Ordnung  im  Kampfe  liegt,  eben  auch  Räuber  räubermässig 
sprechen  liess. 

IL 

„Dichter  sündigen  nicht  schwer/^  Gewiss.  Aber  ein  Un- 
recht  bleibt  Unrecht,  yorah  fUr  den,  der  es  erleidet,  mögen 
auch  fernerstehende  es  dem  dichterisch -jugendliphen  Ueber- 
muthe  noch  so  gern  verzeihen.  Dass  Schiller,  der  die  Trag- 
weite einer  solchen  Beschuldigung  kennen  musste,  die  Schwä- 
chen eines  benachbarten  kleinen  Staatswesens  im  Kraftgenie- 
stil übertrieben  an  den  Pranger  stellte,  war  ein  Unrecht,  ein 
dazu  noch  recht  unnöthig  vom  Zaune  gebrochenes  Unrecht. 
Ein  Unrecht  abzuwehren  hat  aber  noch  immer  für  eines  Man- 
nes, eines  Staates  würdig  gegolten  —  doppelt  würdig,  wenn 
der  Mann,  der  Staat  klein  ist,  und  doppelt  nothig  dazu.  Wir 
Kinder  einer  neuen  Zeit,  die  deü  revolutionären  Geistern  Eng- 
lands, Frankreichs,  Deutschlands  alles  verdankt,  haben  jetzt 
gut  lachen  über  die  Aengstlichkeit  und  Engherzigkeit  der  klei- 
nen Staaten  im  vorigen  Jahrhundert,  wie  das  in  unserm  Falle 
die  Biographen  Schillers  seinen  Manen  schuldig  zu  sein  glau- 
ben.^) Jene  Gemeinwesen  wehrten  sich  für  ihre  Existenz,  für 
ihr  altes  und  veraltetes  Staatsideal,  und  kleine  Republiken  vor 
allem  haben,  um  sich  selbst  zu  erhalten,  auf  ihren  Ruf  stets 
peinlich  eifersüchtig  sein  müssen.  Städte  wie  London  und 
Paris  konnten  es  wol  vertragen,  wenn  derselbe  gewerbsmäs- 
sige Afterredner  und  Ehrabschneider  in  den  „Räubern'*  (I,  2) 
sagte:  man  handle  dort  Ohrfeigen  ein,  wenn  man  einen  mit 
dem  Namen  eines  ehrlichen  Mannes  grüsse,  und  die  Yolks- 

1)  Boas,  Palleske,  Düntzer  a.  aa.  00.  Vergl.  auch  die  Lessing-Ansgabe 
von  Hempel  XI,  2,  439:  „Die  Acten  liegen  hier  in  dem  Lessingechen 
Streite  (wegen  Henzia,  worüber  Hebler:  Lesaing-Studien  170  und  Hirzel: 
Hallers  Gedichte,  Einleitung  —  vgl.  Berner  „Alpenrosen**  1882,  172  — 
würdiger  urtheilen)  sowie  in  dem  Schillerdchen  Streite  mit  Graubündten 
als  dem  berühmten  »Gauner- Athen«  zu  Jedermanns  Ergetzung  vor.** 

27  "^ 


420  Vetter,  Schiller  und  die  Ghraabündner. 

Vertreter  zu  Paris  konnten  sogar  zehn  Jahre  später  den  Dich- 
ter der  j^Räuber^'  zum  Ehrenbürger  Frankreichs  machen:  jene 
Worte  waren,  besonders  bei  ihrer  handgreiflichen  Unwahrheit, 
für  so  grosse  Städte  kein  Schimpf.  Aber  das  wenig  gekannte 
und  viel  verleumdete  Graubünden  mit  seinen  70000  Köpfen 
war  kein  Paris  und  kein  London,  und  —  es  war  ja  leider  doch 
viel  wahres  an  jener  Beschuldigung!  Und  solche  Wahrheiten 
lässt  sich  niemand,  der  seine  Heimat  liebt,  gern  sagen  und 
braucht  sich  niemand  in  leichtfertig  hyperbolischer  Weise  öffent- 
lich sagen  zu  lassen.  Ich  möchte  wissen,  was  etwa  das  „Schwä- 
bische Museum'^  dazu  gemeint  hätte,  wenn  ein  junger  schweizeri- 
scher Schriftsteller  das  Württemberg  Karl  Eugens,  wol  mit  mehr 
Recht,  aber  gleicher  Uebertreibung,  das  Sjrakus  der  Dionyse, 
Menschenhändler  und  Hetaeren  genannt  hätte!  Oraubünden  aber 
sollte  schweigen,  die  bei  aller  Schlichtheit  doch  von  jeher  auf 
ihre  Nationalität  und  Geschichte  stolze  Republik,  einst  aus 
mannigfacher  Unterdrückung  zu  schöner  Freiheit  herangewach- 
sen, von  Frankreich,  Venedig,  Spanien -Oesterreich  um  die 
Wette  umworben?  Und  wer  war  denn  Schiller  damals  noch, 
dass  er  in  dieser  masslosen  Weise  ein  ganzes  Volk  be- 
schimpfen durfte?  Ein  unbekannter  „württembergischer  Arzt'', 
der  eine  „Komoedie"  von  höchst  zweifelhaftem  Werthe  geschrie- 
ben! Nein,  Graubünden  durfbe  nicht  schweigen.  Batte  es  doch 
schon  vor  mehr  als  zweihundert  Jahren  recht  vernehmlich  ge- 
sprochen gegen  den  berühmten  Verfasser  der  „Kosmographey", 
der  die  wackem  Engadiner  hatte  zu  Zigeunern  machen  wol- 
len, und  lag  doch  noch  im  Archiv  zu  Zute  die  Urkunde, 
welche,  nach  gleich  darauf  erfolgtem  Tode  Sebastian  Münsters, 
die  Engadiner  Johann  Travers  und  Balthasar  Planta  vom  Rath 
zu  Basel  erwirkt  hatten,  zum  Zeugniss,  dass  „die  ehrenrühri- 
gen Bemerkungen  des  obgedachten  Verleumders  weder  ihnen 
selbst  noch  ihren  Nachkommen  ...  zu  irgend  einem  Vorwurf 
oder  Schaden  gereichen  sollen''.  £ine  Zeit,  welche  die  Press- 
freiheit nicht  kannte,  hatte  auch  das  Recht,  gegen  die  fremde 
Presse  empfindlicher  zu  sein.  Appenzell  zog,  bald  nach  unserm 
Handel,  den  Göttinger  Hofrath  und  Professor  Meiners  wegen 
seiner  Briefe  ober  die  Schweiz  (1784 — 1790)  zur  Rechenschaft 
und  fand  an  dem  Deutschen  Ebel  einen  warmen  Sachwalter; 
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ein  Haller  hatte  seiner  Zeit  nicht  nur  sein  Bern,  dessen  Sitten- 
verderbniss  er  selber  einst  strafend  vor  aller  Welt  aufgedeckt, 
gegen  den  Dichter  des  ^^H^^^^^'^  öffentlich  in  Schutz  genom- 
men, sondern  selbst  privatim  Lessing  von  der  Vollendung  des 
Dramas  abzubringen  gesucht.^)  Auch  Graubünden  fand  seine 
Vertheidiger. 

Die  erste  Lanze  für  das  angegriffene  Land  legte  ein  Aus- 
länder ein,  der  Westfale  Wredow,  ein  junger  Litterat,  der 
früher  Hauslehrer  bei  der  Familie  Salis  im  „alten  Gebäu^'  zu 
Chur  gewesen  war  und  nun  in  Hamburg  wiederum  als  Hof- 
meister einiger  junger  Herren  y.  Salis  lebte.  Er  las  die 
„Räuber'^  ^)  mit  der  für  das  Land  seiner  Gönner  so  gravieren- 
den Stelle,  setzte  sich  hin  und  schrieb  einen  geharnischten 
Artikel:  „An  den  Verfasser  des  Schauspiels  Die  Räuber",  wel- 
cher in  den  von  einem  Bruder  Klopstocks  herausgegebenen 
„Hamburgischen  Address-Comtoir-Nachrichten"  unterm  13.  De- 
cember  1781  erschien.  Wredow  hält  dem  Dichter  die  „Un- 
gerechtigkeit" vor,  womit  er  nach  einigen  ausgewanderten 
oder  verbannten  Bündnem  das  ganze  Land  beurtheilt  zu  haben 
scheine,  und  vermuthet  weiterhin  als  Gründe  seines  Ausfalls: 
Unkenntniss  des  Landes,  Missverständniss   seiner   politischen 


1)  DasB  die  ,,Herren  in  Bern"  dasselbe  zu  unterdrücken  beschlossen 
hätten,  ist  unrichtig;  vgl.  die  in  voriger  Anmerkung  angeführten  Stel- 
len. Hier  sei  gelegentlich  berichtigend  nachgetragen,  dass  die  im  Rath 
besprochene  „vorgebne  Tragoedie  in  versen  sub  titl.  Hr.  Hauptm.  Häntzis 
Traur  Spihl  etc.  Basel  1760  by  Tb  um  Eysen  und  Comp,  das  Exemplar 
ä  10  Xr.*',  worin  man  eine  Fiction,  oder  eine  andere,  lang  vor  dem 
Drucke  von  Lessings  Fragment  (1753)  erschienene  Dramatisierung  der 
Geschichte  Henzis  sehen  könnte,  vielleicht  auch  nur  ein  ungenaues  Citat 
eines  von  Henzi  selbst  verfassten  Stückes  (etwa  einer  deutschen  lieber- 
Setzung  seines  in  Versen  geschriebenen  Grisler)  ist. 

2)  Dass  (nach  Sprecher)  die  erste  Aufführung  des  Stückes  in  Ham- 
burg, der  Wredow  mit  seinen  Zöglingen  beigewohnt,  ihn  zu  seinem  An- 
griff bewogen  habe,  ist  gut  dramatisch  combiniert,  aber  historisch  un- 
möglich. Die  erste  Aufführung  der  nach  Ostern  1781  erschienenen 
„Räuber**  (zu  Mannheim)  fand  am  18.  Januar  1782  statt,  einen  Monat 
nach  dem  erscheinen  von  Wredows  Artikel;  in  Hamburg  kam  das 
Stück  zum  ersten  Mal  am  21.  Sept.  desselben  Jahres,  am  Vorabend  der 
durch  Wredow  indirect  veranlassten  Flucht  Schillers,  und  sodann  am 
26.,  27.  und  Öfter  auf  die  Bühne.    Qoedeke,  Grundriss  I,  1014. 
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EinrichtuDgeD,  Verwechselung  der  Bündner  mit  ihren  Unter- 
thanen^  den  Veltlinem,  und  endlich  die  für  fremde  abstosseude 
Einfalt  und  Rusticität  der  Sitten  des  Volkes.  Die  bisherigen 
Darsteller  haben  von  diesen  Gründen  nur  den  vorletzten  — 
den  Irrthum  in  Betreff  des  Veltlins  —  acceptiert^  wie  wir 
sahen,  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit;  Schiller  büsste  in  der 
That  nicht  für  diese  „kleine  üngenauigkeit",  wie  Boas  meint, 
sondern  für  die  allgemeine  öffentliche  Meinung  in  Schwaben 
und  für  seine  eigene  jugendlich-poetische  Unbesonnenheit. 

Nachdem  dieser  erste  Angriff,  wie  es  scheint,  ziemlich 
spurlos  vorübergegangen,  trat  ein  zweiter  energischerer  Kämpe 
in  die  Schranken,  über  welchen  denn  auch  alle  Biographen 
des  Dichters  eiumüthiglich  herfahren.  Und  doch  war  Dr.  Am 
Stein  (oder  Amstein  —  nicht  ^rmstein,  wie  ihn  Palleske 
S.  545  ff.  nennt)  ein  Ehrenmann  durch  und  durch  und  gibt 
sich  auch  in  diesem  Streite,  wenn  man  seinen  Standpunct 
versteht,  nirgends  eine  Blosse.  Johann  Georg  Am  Stein,  des- 
sen Familie  noch  in  Bünden  heimisch  ist,  war  auch  nicht, 
wozu  ihn  Boas,  Palleske  und  Düntzer  machen,  „ebenfalls  ein 
Deutscher^,  d.  h.  wol:  Nichtschweizer,  sondern  stammte  aus 
dem  Kanton  Zürich  (von  Turbenthal),  war  1744  zu  Haupt- 
weil im  Thurgau  geboren  (an  Schillers  Geburtstage!),  widmete 
sich  in  Zürich  der  Chirurgie  und  studierte  dann  Medicin  in 
Tübingen,  wo  er  vor  Herzog  Karl  zu  dessen  grosser  Befrie- 
digung eine  Rede  hielt  über  eine  von  diesem  gestellte  Frage 
(man  wird  auch  hier  wieder  an  Schiller  erinnert).  Er  wirkte 
sodann  als  Arzt  und  als  Lehrer  der  Naturgeschichte  erst  zu 
Haldenstein,  bald  darauf  zu  Marschlins  am  dem  Planta-Salis- 
sehen  Philanthropin,  dessen  Direction  er  die  par  Monate  von 
des  berüchtigten  Bahrdt  Abgange  bis  zum  erlöschen  der  An- 
stalt führte,  und  lebte,  als  Schwiegersohn  des  Besitzers  des 
nahen  Marschlins  und  als  beliebter  Arzt  der  Umgegend,  von 
1779  an  auf  seinem  Landgute  in  Zizers,  wo  er  1794  starb,  und 
heute  noch  einer  seines  Namens  als  Arzt  wirkt.  Neben  seiner 
Landpraxis,  seiner  sommerlichen  Thätigkeit  als  Badearzt  in 
Pfövers  (seit  1787),  neben  seinen  vielfachen  Bemühungen  um 
die  Einfährung  der  Pockenimpfung  und  die  Bildung  der 
Hebammen    hat   er   sich   namentlich    um    die  Förderung   der 
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Naturwissenschaften  und  um  die  Hebung  der  Landwirthschaft 
in  Graubünden,  dessen   „Oekonomische  GesellschaiFt"  er  grün- 
dete,  grosse   Verdienste   erworben.      Seine   Arbeiten   sprechen 
einen    tüchtigen   männlichen  Sinn    aus,   der   allem    offen   ist, 
aber  auch  das  einmal  verworfene  sich  energisch  fernhält.    Die- 
selbe Entschiedenheit;  die  ihn  zum  Angreifer  Schillers  machte, 
zeigt  er  auch,  wenn  er  den  bekannten  Mesmer,  dessen  Trei- 
ben   dem   nüchternen   Forscher    als    Charlatanerie    erscheinen 
musste,  durch  den  Fürstabt  kurzweg  binnen  24  Stunden  aus 
Pfävers  verbannen  lässt     In  Zeichenkunst  und  Musik,  sowie 
seiner  Zeit  auf  dem  Anstaltstheater  in  mimischen  Künsten,  dilet- 
tierte  er  mit  Glück,   ebenso,   als  Horaz-Uebersetzer,   in  der 
Poesie;    als    Gehilfe  bei    der   Physiognomik    und    als    Freund 
stund  er  Lavatern  nahe.     Die  Wissenschaft  ehrt  sein  Anden- 
ken in  mehreren  entomologischen  Namen;  zahlreiche  Arbeiten 
in   Zeitschriften,    wie  im   „Tübingenschen   Museum   der  Heil- 
kunde" und  namentlich  in  dem  von  ihm  gegründeten  „Samm- 
ler", einer   „gemeinnützigen  Wochenschrift  für   Bünden",   be- 
kunden   seine    vielseitige  Thätigkeit    und    seinen    praktischen 
Sinn.    Der  obengenannte  Landsmann  Schillers,  Heigelin,  nennt 
Am  Stein  —   zehn  Jahre  nach   unserm  Handel  —  einen  ge- 
lehrten und  biedern  Mann  voll  Geistes,  Hellblicks   und  feinen 
Geschmacks,   und  einen  der  ersten  schweizerischen  Gelehrten. 
Einem  solchen  Manne  gegenüber  sollte   man,   bloss    auf 
sein  verhalten  gegen  Schiller  hin,  nicht  sofort  von  „Jämmer- 
lichkeit", von  „Vortheile  suchen",  von    „an  Schiller  durchaus 
zum  Helden  werden  wollen"  sprechen,     und  von  einem  sol- 
chen guten  Bürger  seines  Adoptivvaterlandes,  einem  Freunde 
der  Ordnung  und  Menschenliebe,  ist  der  Artikel,   mit  dem  er 
Ende   April   1782   den  Abdruck    von   Wredows   Apologie    im 
„Sammler"  einleitete,  zusammt  den  begleitenden  Anmerkungen 
gar  wol    begreiflich   und   gereicht   ihm    zur  Ehre.      Dass  er 
den  „grossen  Geschmack'^   des  Zeitalters,    die  alles  unlautere 
und  gemachte  schonungslos  angreifende  Tendenz  der  „Räuber'^ 
nur  unvollkommen  verstund   (wie  das  auch   in  einem  spätem 
Artikel  des  „Sammlers"  der  Fall  ist),  —  dass   er  darin,  mit 
einem  Worte,  ein  Philister  war:  wer  will  ihm  das  zum  Vor- 
wurf machen?   Er  war  es,  aber  ein  braver  Mann  dabei.    War 
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doch  auch  fast  die  ganze  Kritik  Deutschlands  anfangs  über 
das  ruchlose  Stück  sittlich  entrüstet!  Am  Stein  stellt  in  seiner 
;,Apologie  für  Bünden  gegen  die  Beschuldigung  eines  aus- 
wärtigen Komodienschreibers"  den  Verfasser  der  excentrischen 
Dichtung,  an  dessen  guter  Absicht  er  übrigens  nicht  zweifelt^ 
in  scharfer  Apostrophe  zur  Rede.  Er  kann  sich  die  schwere 
Anklage  gegen  sein  Land  nur  aus  einem  unglücklichen  Zufall 
oder  aus  Verleumdung  durch  einen  dritten  erklären  und  be- 
dauert sie  namentlich  wegen  der  vielen  urtheilslosen  als 
etwaS;  das  ,,um  der  gemeinen  Liebe  sowohl  als  um  der  poli- 
tischen Achtung  willen,  die  ein  Staat  dem  andern  schuldig 
ist,  auf  keiner  gereinigten  Schaubühne  jemals  sollte  geduldet 
werden",  —  ein  Wunsch,  der  seinem  Verstände  und  seinem 
Herzen  gleiche  Ehre  macht. 

Aber  jetzt  beginnt  die  Intrigue,  in  der  Person  des  her- 
zoglichen Garteninspectors  Walter  in  Ludwigsburg,  eines  ehr- 
geizigen, ränkesüchtigen  Mannes,  dessen  Namen  Schiller  bald 
darauf  in  „Kabale  und  Liebe"  nach  Gebühr  verewigte,  indem 
er  den  verbrecherischen  Emporkömmling  von  Walter,  das  con- 
centrierte  Spiegelbild  der  Montmartin,  Wittleder  und  anderer 
hochmögender  Schurken  aus  der  Leidenszeit  Württembergs,  nach 
ihm  benannte.  Meui  hatte  von  Ghur  aus,  wie  es  scheint, 
Schillern  noch  in  einem  besondern  Briefe  (dasa  Am  Stein  ihn 
geschrieben^),  ist  blosse  Vermuthung)  zur  Erhärtung  seiner 
Beschuldigung  oder  aber  zum  Widerruf  aufgefordert  —  Düntzer, 
bei  welchem  übrigens  als  Verfasser  dieses  Schreibens  ohne 
weitere  Begründung  „der  Redacteur,  der  dritte  im  edlen 
Bunde,"  bezeichnet  ist,  nennt  das  eine  „einföltige  Zumuthung"! 
—  Da  der  Schreiber  lange  Zeit  keine  Antwort  erhielt,  wandte 
er  sich,  ehe  er  zu  einem  Angriff  in  einem  deutschen  Journal 
schreiten  wollte,  an  Waltern,  als  correspondierendes  Mitglied 
der  Bünderischen  oekonomischen  Gesellschaft^  und  bat  ihn,  er 
möchte  dem  Dichter  sein  „erwarten  anzeigen",  dass  er  die 
gewünschte  Erklärung  abgebe,  also  die  Sache  gütlich  bei- 
legen. Aber  das  that  Walter  gar  nicht;  seine  Eitelkeit 
und  sein  Hang  zur  Angeberei,  vielleicht  auch  seine  ehrgeizige 


1)  Palleske  I,  257. 
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Feindschaft  gegen  die  bevorzugte  Scbillerische  Familie^  sowie 
der  instinctive  Hass  des  Mannes  der  Ordnung  gegen  das  jugend- 
liche Ungestüm  des  Genius,  mochten  es  ihm  räthlicher  er- 
scheinen lassen,  sich  gleich  an  den  Herzog  zu  wenden,  als  einem 
RegimentsmedicuB  und  halbverrückten  Eomoedienschreiber 
eine  nichtssagende  Erklärung  abzudringen  auf  die  Gefahr  hin, 
von  ihm  nach  kraftgenialischer  Räuberart  an  die  Luft  gesetzt 
zu  werden.  Giengen  doch  unter  der  loyalen  Philisterschaft 
Stuttgarts  über  den  Feldscheer  Schiller  die  ärgerlichsten  Sagen: 
von  nächtlichen  Orgien  bei  Wein  und  Gesängen,  von  läster- 
lichen Heimwegen  ;,mehr  getragen  als  gegangen^,  von  —  in 
Ermanglung  des  Schlüssels  —  füsslings  eingedonnerten  Haus- 
thüren;  —  nein,  mit  einem  solchen  Menschen,  der  noch  dazu 
die  „Räuber"  geschrieben,  konnte  man  sich  nicht  einlassen. 
Also  der  wackere  hinterbringt  die  Apologie  des  „Sammlers", 
die  ihm  sein  Bündner  Freund  noch  besonders  zugeschickt, 
seinem  Souverän.  Die  Folge  ist  die  bekannte  Sceue  zwischen 
dem  Herzog  und  Schiller  auf  Schloss  Hohenheib.  Der  Fürst 
hatte  dem  Regimentsdoctor  schon  im  Juni  den  Verkehr  mit 
dem  Ausland  untersagt  und  ihm  für  seine  zweite  ohne  Urlaub 
unternommene  Reise  nach  Mannheim  vierzehn  Tage  Arrest 
gegeben;  seither  hatte  Schiller  durch  seine  Ausfälle  in  dem 
Gedicht  auf  Rieger  seinen  Zorn  gereizt.  Jetzt  befahl  er  dem 
Dichter,  künftig  „niemals  mehr  weder  Komoedie  noch  sonst 
so  was  zu  schreiben^  sondern  allein  bei  seiner  Medicin  zu 
bleiben"^  und  zwar  unter  Androhung  der  höchsten  Ungnade  — 
oder,  wie  Petersen  erzählt,  bei  Strafe  der  Cassation,  wozu 
Schiller  selbst  später,  wol  nur  als  Ausgeburt  seiner  durch 
jenen  Vorgang  aufgeregten  Phantasie^  noch  Festung  fügt.^) 
Dieser  Auftritt  ist  es  wol,  der  in  dem  Schreiben  Schillers 
an  Dalberg  vom  15.  Juli  angedeutet  ist;  derselbe  wird  also 
zu  Anfang  oder  gegen  Mitte  Juli  stattgefunden  haben.  — 
Düntzer  setzt  allerdings  diesen  durch  die  Bündner  Sache  ver- 
anlassten Conflict  erst  in  den  August  und  lässt  erst  dann 
einen  schriftlichen  Befehl  des  Herzogs,  ,^nichts  litterarisches 


1)  In  der  Ankündigung  der  „Thalia**,  vgl.  Dentscbes  Musenm  1784, 
8.  566. 
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mehr  zu  schreiben  oder  mit  Ausländem  zu  communicieren^, 
an  Schiller  gelangen,  worauf  sich  dann  dieser  am  1.  Sept.  in 
seiner  Bitte  um  ^^Milderung  des  ihm  zugekommenen  Befehls^ 
bezöge.  Das  ist  möglich;  aber  dem  indirecten  bestimmten 
Befehl,  den  man  aus  dem  Briefe  yom  1.  Sept.  folgert,  kann 
recht  wol  eine  mündliche  Drohung  oder  Weisung  gleichen 
Inhalts  vorausgegangen  sein,  oder  der  Ausdruck  „Milderung 
des  ihm  zugekommenen  Befehls^'  kann  sich  am  Ende  auch 
lediglich  auf  ein  mündliches  Verbot  vom  Juli  zurückbeziehen, 
dessen  Aufhebung  zu  erwirken  der  zur  Flucht  schon  halb 
entschlossene  Dichter  endlich  als  letztes  Mittel  versucht,  nach- 
dem es  ihm  während  der  6—8  Wochen  seines  bestehens  völ- 
lig unerträglich  geworden.  —  Jedesfalls  dürfen  wir  Petersen 
glauben,  dass  eine  heftige  persönliche  Berührung  zwischen 
dem  Herzog  und  Schiller  in  Folge  der  Büudner  Sache  statt- 
gefunden, und  dürfen  den  Brief  vom  15.  Juli  als  unter  dem 
Eindruck  dieser  Berührung  entstanden  betrachten:  der  Arrest 
wegen  der  zweiten  Mannheimer  Reise  nebst  dem  damals  dem 
Dichter  ertheilten  ganz  allgemeinen  Befehl,  „sich  seinem  Fache 
zu  widmen,'^  genügen  zur  Erklärung  dieses  Briefes  nicht.  Der 
Dichter  erstattet  darin  dem  Freiherm  kurz  Bericht  von  den 
Folgen  seiner  Reise  nach  Mannheim;  die  formliche  lieber- 
siedelung  dorthin  wünscht  er  aber  ,Jetzt  doppelt^  aus  „einer 
Ursache,  die  er  keinem  Brief  anvertrauen  darP;  das  heisst  ohne 
Zweifel:  wegen  der  Scene  mit  dem  Herzog  und  der  drohen- 
den Befehle  desselben,  deren  Grund  er  seinem  Gönner  nicht 
mittheilen  konnte,  ohne  seinen  Fürsten  anzuklagen  oder  sich 
selber  bei  Dalberg  zu  compromittieren  —  beides  in  seiner  Lage 
gleich  bedenklich.  Ist  die  Uebersiedelung  jetzt  nicht  mög- 
lich, wo  seine  ganze  dichterische  Zukunft  vom  Herzog  durch- 
kreuzt ist,  so  wird  sie  es  nie  mehr  sein;  —  „ich  werde,"  fügt 
er  bei,  „alsdann  (in  etlichen  Monaten)  gezwungen  sein,  einen 
Schritt  zu  thun,  der  mir's  unmöglich  machen  würde,  in  Mann- 
heim zu  bleiben,"  d.  h.  eben  die  Flucht  zu  ergreifen,  die  ja 
wirklich  für  den  Dichter  die  Folge  hatte,  dass  er  sich  in  Mann- 
heim kaum  sehen  lassen  durfte  und  Dalberg  sich  fürs  erste 
ganz  von  ihm  zurückzog. 

Nachdem  auf  diese  Weise  glücklich  der  Herzog  und  Schiller 
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hmtereinander  gebracht  waren,  und  nachdem  Walter  auch 
durch  möglichste  Verbreitung  der  Apologie  die  öffentliche 
Meinung  gegen  den  Dichter  noch  weiter  herausgefordert,  scheint 
ihm  der  Muth  gekommen  zu  sein,  die  von  seinen  Bündner 
Freunden  gewünschte  Erklärung  von  dem  Komoedienschreiber 
zu  erpressen,  der  inzwischen  yermuthlich  mürbe  geworden 
war  und  jetzt  auch  —  so  sagt  der  Intrigant  hohnisch  — 
wissen  musste,  „dass  dieses  Ihme  von  Mir  (Walter)  gespielet 
worden".  Wenigstens  stellt  er  jetzt  eine  solche  Satisfaction 
in  Aussicht  in  seinem  Briefe  nach  Graubünden  vom  2.  Sep- 
tember. Aber  er  hatte  sich  wahrscheinlich  noch  gar  nicht 
getraut,  bei  Schiller  einen  bezüglichen  Versuch  zu  machen. 
Er  spricht  nur  ganz  allgemein  davon:  Der  „Comödienschreiber^^ 
könne  nicht  leugnen,  dass  er  einen  Brief  aus  Bünden  erhalten; 
er  schäme  sich,  dass  er  so  mit  seinen  Räubern  „angelaufen";  — 
weiter  aber  sei  „dermalen  aus  Ihme  nichts  herauszubringen^'; 
Schreiber  müsse  also  noch  etwas  warten,  ehe  er  „eine  weitere 
Erklärung'^  bekommen  könne. 

Am  Steins  Organ  aber  lässt  es  beim  bisherigen  bewen- 
den und  verzichtet  förmlich  auf  diese  „weitere  Erklärung" 
—  ein  Beweis,  wie  es  den  Vertheidigern  Bündens  um  die  Sache 
selbst,  um  factische  Genugthuung  für  ihr  Land,  und  nicht, 
gleich  ihrem  Helfershelfer,  um  blossen  Skandal  und  persön- 
liche Intrigue  zu  thun  war.  Von  der  Ausführung  des  vorher 
gehegten  Vorsatzes,  in  einem  Journal  auf  Genugthuung  zu 
dringen,  ist  nun  nicht  mehr  die  Rede;  es  war,  offenbar  auch 
für  die  beleidigten,  welche  im  ersten  Eifer  vielleicht  etwas 
zu  hitzig  gewesen,  in  der  Sache  genug  und  mehr  als  genug 
geschehen.  Im  42.  Stück  des  „Sammlers"  (October  1782)  re- 
feriert „ein  Bündner''  über  alles  seit  April  geschehene,  unter 
schuldiger  Anerkennung  des  Verdienstes  der  beiden  Nicht- 
bündner  Wredow  und  Am  Stein,  die  er  übrigens  nicht  mit 
Namen  nennt.  Der  Verfasser  macht  wiederum  einige  Aus- 
fälle gegen  das  Schauspiel,  vom  Standpuncte  des  guten  ruhigen 
Bürgers  und  wol meinenden  Moralisten  aus,  und  theilt  sodann 
den  erwähnten  Brief  vom  2.  September  mit,  worin  ihm  sein 
„entfernter  Freund"  (Walter)  über  den  Erfolg  seiner  beim  Her- 
zog gethanen  Schritte  Bericht  erstattet     Wie  die  Vergleichung 
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mit  einem  Abdruck  des  Originalbriefes  (im  „Schwäbischen 
Museum'^  1785)  zeigt,  hat  übrigens  der  Bündnerische  Einsender 
des  ,,Sammlers^^  das  Schreiben  Walters  in  der  Orthographie 
verbessert  und  im  Ausdruck  gemildert,  indem  er  sich  der  hämi- 
schen Schadenfreude  des  verbündeten  für  diesen  selbst  schä- 
men mochte.  Er  schliesst  mit  der  Erklärung,  dass  man,  in 
Folge  des  fürstlichen  Verweises,  sich  zufrieden  geben  könne,  — 
sowie  mit  dem  wolgemeinten  Wunsche,  dass  der  „unbeson- 
nene Schauspielschreiber''  dem  weisen  Befehl  des  Herzogs  nach- 
kommen und  künftig  seines  Landesvaters  Huld  verdienen  möge; 
—  das  alles  natürlich,  ohne  zu  wissen,  dass  beim  erscheinen 
dieses  Artikels  der  Dichter  sich  der  landesväterlichen  Tyrannei 
bereits  für  immer  entzogen  haben  würde. 

Mit  dieser  Zusammenfassung  des  geschehenen  und  der 
Mittheilung  des  Walterschen  Briefes  schliesst  der  „Sammler'' 
die  Acten.  Von  wem  der  Aufsatz  stammt,  wer  also  die  Cor- 
respondenz  mit  Walter  geführt  hat,  lässt  sich  aus  dem  Texte 
des  „Sammlers"  nicht  entnehmen.  Armbruster  im  „Schwäbi- 
schen Museum"  von  1785,  dem  die  „Originalbriefe"  Walters, 
aber  vielleicht  ohne  die  Adressen,  vorlagen,  bezeichnet  den 
„Redactor"  als  den  Adressaten  derselben  und  also  zugleich 
als  Schreiber  des  Artikels,  und  ihm  folgen  hierin  Boas,  Pal- 
leske,  Düntzer.  Von  Am  Stein  aber,  der  offenbar  der  alleinige 
Redacteur  des  „Sammlers"  ist,  kann  diese  Berichterstattung 
unmöglich  herrühren.  Laut  ihrer  Ueberschrift  ist  dieselbe 
„von  einem  Bündner"  verfasst.^)  So  durfte  sich  aber  Am  Stein 
im  September  oder  October  1782,  wo  der  Aufsatz  geschrieben 
ward,  keinesfalls  nennen;  denn  damals  war  nur  erst  im  Schosse 
der  zuständigen  Behörde  —  unterm  12.  Sept.  —  beschlossen 
worden,  dem  Volke  die  Anfri^e  vorzulegen,  ob  es  Am  Stein 
und  Wredow  in  Anerkennung  ihrer  Verdienste  als  Bündner 
aufnehmen  wolle,  im  Falle  der  Verwerfung  aber  ihnen  eine 
Denkmünze  zuzustellen;  das  Resultat  der  sodann  im  December 
ausgeschriebenen  Volksabstimmung,  die  „fast  einhellige"  Auf- 


1)  Der  auch  im  Yerlanfe  des  Aufsatzes  sich  selbst  und  „andere  ge- 
borene Bündner *^  den  beiden  fremden  Apologisten  gegenüberstellt. 
In  der  sehr  ausfiihrlichen  amtlichen  Darlegung  von  Am  Steins  Verdien- 
sten (Beilage  lY.B)  ist  lediglich  jener  Artikel  vom  April  erwähnt 
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nähme  der  beiden,  ward  erst  im  März  folgenden  Jahres  fest- 
gestellt und  im  April  oder  Mai  dem  Herausgeber  des  ,,Samm- 
lers^'  of&ciell  mitgetheilt.  Auch  eine  intellectuelle  Urheber- 
schaft Am  Steins^  der  sich  durch  diese  öffentliche  Erwähnung 
seiner  Verdienste  dem  Volke  hätte  empfehlen  lassen  wollen^ 
ist  undenkbar;  ein  solcher  inspirierter  Tendenzartikel  hätte 
gewiss  die  That  Am  Steins,  die  ,,Apologie%  nicht  bloss  so 
im  vorbeigehen  und  ohne  Nennung  seines  Namens  berührt 
und  dagegen  die  Unterhandlungen  mit  Walter,  welche  sich 
der  ,^Bündner''  zuschreibt,  als  Hauptgegenstand  der  Darstel- 
lung hervorgehoben,  wie  es  in  diesem  Aufsatze  geschieht.  Ein 
Grund  aber,  weshalb  Am  Stein,  wenn  er  selbst  der  Verfasser 
der  Mittheilung  und  (wie  Palleske  ohne  weiteres  annimmt) 
der  Adressat  von  Walters  Brief  gewesen  *  wäre,  falschlich 
seinen  Artikel  als  „von  einem  Bündner^'  herrührend  bezeich- 
net hätte,  ist  schlechthin  nicht  abzusehen*,  er  gab  ja  damit 
das  Hauptverdienst,  das  in  dem  Artikel  gefeiert  ward,  aus  den 
Händen,  das  Verdienst,  den  Krieg  in  Feindes  Land  hinüberge- 
tragen, einen  Erfolg  über  die  Person  des  Dichters  selbst  errungen 
zu  haben.  Es  wäre  allerdings  möglich,  dass  er  als  gerader 
ehrlicher  Mann  den  Weg,  auf  welchem  dieser  Erfolg  erreicht 
worden,  missbilligt  hätte;  aber  als  solcher  konnte  er  dann 
auch  nicht  Waltern  und  seinem  Correspondenten  pseudonyme 
Lobsprüche  ertheilen.  Nein,  dieser  Artikelschreiber  und  Cor- 
respondent  ist  ein  anderer  als  Am  Stein.  ^)  Dieser  war  mit 
dem  vorgehen  seines  Einsenders  wol  ohne  viel  Scrupel  ein- 
verstanden, aber  ein  tendenziöser  Fälscher  war  er  nicht,  und 
die  Schwäche,  dass  er  angesichts  der  Volksabstimmung  eine 
Belobung  seiner  „Apologie'^  in  sein  Pressorgan  aufnahm,  wird 
ihm  das  Jahrhundert  der  Reclame  und  der  erweiterten  Volks- 
rechte nicht  zu  hoch  anrechnen  dürfen. 

Der  Intrigant  in  Stuttgart  war  inzwischen  —  noch  ehe 
der  abschliessende  Artikel  des  „Sammlers^'  erschienen  war, 
worin  auf  eine  Erklärung  Schillers  verzichtet  wurde  —  von 


1)  Der  Ausdruck  bei  Walter:  „ihre  Apologie  vor  Bündten"  spricht 
nicht  für  Am  Stein  als  Adressaten;  denn  dieser  war  in  der  Apologie 
nicht  als  Verfasser  genannt;  er  bedeutet:  „die  von  Ihnen  erhaltene 
Apologie".     Im  „Sammler"  steht:   „die  Apologie  von  ihnen  erhalten". 
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seinem  unaD genehmen  Auftrage  durch  ein  unerwartetes  Er* 
eigniss  dispensiert  worden.  Schillers  schriftliche  Bitte  vom 
1.  September  um  Zurücknahme  des  Schreibe  Verbots  hatte  der 
Herzog  abgewiesen  und  ihm  zugleich  bei  Strafe  des  Arrests 
untersagt,  irgend  ein  Schreiben  an  ihn  zu  richten;  da  entzog 
sich  der  Dichter  durch  seine  Flucht  am  22.  September^),  wäh- 
rend der  grossen  Hoffeste^  dem  unerträglichen  Drucke  für  im- 
mer. Aber  der  erbärmliche  Angeber,  der  den  eigentlichen 
Auftrag  gar  nicht  erfüllt  und  die  ganze  ernsthafte  Angelegen- 
heit nur  benutzt  hatte,  um  sich  personlich  zu  empfehlen  und 
den  Herzog  auf  den  Dichter  zu  hetzen,  wollte  anch  von  Grau- 
bünden her  seinen  Judaslohn  haben,  wozu  ihm  das  jenen 
beiden  andern  an  höchster  Stelle  zugedachte  Landrecht  gerade 
gut  genug  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  unterm 
7.  October  an  seinen  Bündner  Freund,  der  ihm  die  beifallige 
Aeusserung  des  regierenden  Bundeslandammanns  über  sein  vor- 
gehen mitgetheilt  und  ihm  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Aus- 
zeichnimg, wie  die  für  Am  Stein  und  Wredow  in  Aussicht 
genommene,  Hoffnung  gemacht  hatte.  Dass  wiederum  Am 
Stein  dieser  Freund  gewesen,  wie  namentlich  Palleske  als 
sicher  anzunehmen  scheint,  ist  abermals  eine  unbeweisbare 
Unterstellung;  die  Behauptung,  dass  er  Walteni  zum  Bürger- 
recht habe  verhelfen  wollen,  beruht  nur  auf  dieser  falschen 
Identificierung.  Wäre  auch  eine  Begünstigung  der  Absichten 
Walters  durch  Am  Stein,  bei  seinem  Eifer  für  die  Sache  der 
Vertheidigung  Graubündens,  an  sich  nicht  undenkbar,  so  deutet 
doch  der  Umstand,  dass  der  „Sammler"  die  Flucht  Schillers  und 
die  darin  liegende  zweifelhafte  „Satisfaction''  für  Graubünden  mit 
stillschweigen  übergieng,  eher  darauf  hin,  dass  Am  Stein,  nach- 
dem die  Sache  diese  Wendung  genommen,  das  rücksichtslose 
vorgehen  Walters  missbilligte.  So  ist  denn  auch  offenbar 
die  Meldung  Walters  von  dem,  was  „in  Betreff  des  Doctor 
Schielers  als  Authoren  der  Comedie  wegen  denen  Räuber  vor- 
gegangen seyn  solle"  (s.  das  Protokoll  vom  10./21.  März  1783), 
der  Standes  Versammlung  auf  anderem  Wege  zugekommen  als 

1)  So  ist  das  Datam  neaerdings  nach  Peterden,  gegenüber  der  An- 
gabe Streichers  (17.  Sept.),  festgestellt  durch  Schlossberger  („Nachlese 
ZOT  Scbiller-Litteratur''),  vgl.  Literar.  Central bL  1879  Nr.  2. 
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durch  Am  Stein^  wie  das  Palleskes  Darstellung  yermuthen 
lässt.  Es  ist  wieder  jener  dienstwillige  Bündner  Freund  Wal- 
ters —  wol  auch  ein  Mitglied  der  ^Oekonomischen  Gesell- 
schaft" — ,  der  hier  bei  den  Behörden  seine  Sache  führt; 
x4m  Stein^  dessen  Naturalisierung  auf  Grund  der  eben  ein- 
gehenden Abstimniungsresultate  noch  erst  von  der  Standes- 
yersammlung  ausgesprochen  werden  musste^  hätte  wol  Tact 
genug  gehabt^  um  nicht  zu  gleicher  Zeit  an  officieller  Stelle 
die  öffentliche  Belohnung  seines  Freundes  und  verbündeten  — 
wozu  man  übrigens  Waltern,  wie  gesagt,  ohne  zureichende 
Gründe  macht  —  zu  betreiben. 

Das  Bürgerrecht  an  Waltem  wegzuwerfen,  davon  scheint 
übrigens,  trotz  den  Bemühungen  des  ehrgeizigen  Denuncianten 
und  seines  Bündnerischen  Correspondenten,  an  massgebender 
Stelle  nie  die  Rede  gewesen  zu  sein.  Nur  ein  hof  liches  Dank- 
schreiben sollte  ihm  zugehen,  wenn  sich  wirkliche  Verdienste 
seinerseits  ergäben.  Das  betreffende  durch  Armbruster  und 
Boas  bekannt  gewordene  Protokoll,  dessen  geschraubter  Canzlei- 
stil  im  Original  (s.  unten  Beilage  IV  C)  noch  etwas  ungelenker 
erscheint,  bildet  die  erste  und  letzte  Erwähnung  Walters  in 
den  ofGciellen  Acten,  während  das  in  derselben  Sitzung  be- 
schlossene Schreiben  an  Am  Stein  und  Wredow  sechs  Wochen 
später  im  Protokoll  mitgetheilt  ist.  Es  ist  also  entweder  die 
zur  Bedingung  einer  amtlichen  „Verdankung"  gemachte  Vor- 
weisung jenes  Originalschreibens  aus  Stuttgart  unterblieben, 
indem  die  dadurch  zu  „erhärtenden"  Verdienste  denn  doch 
.zum  voraus  als  nicht  bedeutend  genug  erscheinen  mochten, 
oder  der  Bundestag  ist  nach  Vorlage  der  bezüglichen  Schrei- 
ben auf  den  Gegenstand  nicht  eingetreten  und  hat  ihn  —  aus 
Rücksicht  für  den  betroffenen  stillschweigend  —  definitiv 
fallen  lassen. 

An  Am  Stein  aber,  wie  gleichzeitig  an  Wredow,  richtete 
der  Actuarius  der  Standesversammlung  zu  Chur,  gemäss  dem 
Beschluss  derselben  Sitzung  vom  21.  März,  im  April  ein  hof- 
liches Schreiben  (s.  Beilagen)  mit  der  amtlichen  Anzeige  von 
seiner  Anerkennung  als  „freier  Bündner'^  durch  das  Volk  der 
drei  Bünde  in  „Alt  fry  Rätia"  In  demselben  April  1783  sitzt 
der  freie  Weltbürger,  aber  gänzlich   mittel-  und  aussichtslose 
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dreiundzwanzigjährige  Dichter  Schiller  in  der  Gartenhütte  zu 
Bauerbach,  im  Herzen  seinen  „Dom  Earlos^,  mit  dem  er  da- 
mals wol  oft  aus  gepresster  Seele  rufen  mochte:  ,, Dreiund- 
zwanzig Jahre ^  Und  nichts  für  die  Unsterblichkeit  gethan!" 
—  und  er  schreibt  dem  einzigen  Freunde,  den  er  bisher  auf 
seiner  Flüchtlingsfahrt  gefunden,  das  traurig  resignierte  Wort: 
„Ich  hätte  yielleicht  gross  werden  können;  aber  das  Schicksal 
stritt  zu  früh  wider  mich**.  Dass  Am  Stein,  der  von  diesem 
Schicksal  ,,pars  magna'^  gewesen,  damals  für  seine  Verthei- 
digungsthat  Ehre  und  Auszeichnung  erntete,  während  der  edle 
Dichter  unter  ihren  Folgen  litt,  gehört  zu  den  typischen  Er- 
eignissen in  unserer  Welt  der  unerbittlichen  Causalität,  wo 
oft  durch  eine  Verkettung  von  Umständen,  die  nicht  in  Be- 
tracht gezogen  wurden  oder  werden  konnten,  ein  kleiner  Feh- 
ler sich  scheinbar  unverhältnissmässig  schwer  straft  und  das 
gewohnliche  auf  lang  oder  kurz  Macht  gewinnen  lässt  über 
den  grossen  und  hochgesinnten.  Und  ein  solches  Ereigniss 
braucht  man  nicht  abzuschwächen  durch  die  Bemerkung,  wo- 
mit Am  Steins  Biograph  ihn  oder  die  Bündner  entschuldigen 
zu  sollen  meint:  dass  dem  Angreifer  Schillers  das  Bürger- 
recht „wahrlich  grösserer  Verdienste  wegen''  verliehen  worden 
sei  und  dass  ihn  der  öftere  ungerechte  Vorwurf,  er  habe 
Schillers  Unglück  bewirkt,  stets  tief  gekränkt  habe.^)  Das 
wollen  wir  gerne  glauben;  aber  dieser  Vorwurf  gehört  eben  auch 
zur  Causalität  der  Ereignisse,  welcher  der  übereifrige  Vertre- 
ter einer  noch  so  guten  Sache  von  Rechtswegen  nicht  entgeht. 
Dreiundzwanzig  Jahre  nach  dem  Angriff  Am  Steins  lag 
sein  Gegner,  der  beim  „Dom  Earlos''  an  seinem  Beruf  hatte 
verzweifeln  wollen,  auf  seinem  letzten  Krankenlager  als  der 
von  der  ganzen  Nation  betrauerte  Dichter  des  „Wallenstein'' 
und  des  „Wilhelm  Teil",  und  das  intolerante  Regiment  der 
Bündnerischen  „Weisheiten"  so  gut  als  des  württembergischen 
„Landesvaters"  gieng  aus  allen  Fugen  durch  den  moralischen 
Einfluss  der  unter  fremdem  Zwange  eindringenden  freiheitlichen 
Ideen,  welche  in  dem  vielangefeindeten  Erstlingswerke  des  Re- 
gimentsdoctors  von  1782  unklar  gebraust  und  gegohren  hatten. 


1)  „Nener  Sammler^S  Chiir  1809,  S.  68. 
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in. 

Der  dargestellte  Verlauf  der  Ereignisse  ergab  sich  uns 
aus  den  im  bisherigen  angeführten  und  in  den  Beilagen  ab- 
gedruckten Actenstücken,  die  insbesondere  noch  die  Bürger- 
rechtsangelegenheit illustrieren  als  letzte  Welle  ^  welche  der 
geworfene  Stein  an  die  Bündner  Berge  trieb.*) 

Die  bisherigen  Referenten  haben  freilich  nicht  nur,  wie 
wir  gesehen,  diese  Actenstücke^  soweit  sie  bekannt  waren,  all- 
zusehr zu  Ungunsten  der  Gegner  Schillers  ausgebeutet^);  sie 
haben  sie  auch  theilweise  ignoriert  oder  ihnen  zum  Trotz  eine 
andere  chronologische  Folge  der  Begebenheiten  aufgestellt. 
Mau  hat,  nach  Streichers  abweichender  Berichterstattung,  den 
Gonflict  mit  dem  Herzog  wegen  der  Granbündner  „Apologie'' 
weiter  in  der  Zeit  hinaufgerückt,  vor  denjenigen  wegen  der 
zweiten  Mannheimer  Reise,  welche  Schiller  am  25.  Mai  an- 
trat und  mit  Grippe  und  Arrest  büsste;  er  soll  stattgefunden 
haben  zwischen  Ende  April,  wo  der  Artikel  Am  Steins  im 
„Sammler'^  erschien,  und  dem  20.  Mai,  dem  Tag  der  Abreise 
des  Herzogs  von  Stuttgart,  dessen  Abwesenheit  dann  Schiller 
zu  seinem  Ausfluge  benutzte.  Aber  in  diesen  drei  bis  vier 
Wochen  hätte  kaum  alles  das  Platz,  was  —  dem  Bericht- 
erstatter vom  October  zufolge  —  nach  dem  erscheinen  jenes 
Artikels  vorgegangen  ist:  die  Autforderung  des  „Bündners'' 
an  Schiller,  zu  widerrufen,  das  warten  auf  Antwort,  das 
Schreiben  an  Walter,  dessen  Denunciation  und  die  Scene  mit 
dem  Herzog.  Der  Brief  sodann,  in  welchem  Schiller  bald 
nach  der  Rückkehr  von  Mannheim,  unterm  4.  Juni,  dem  Frei- 
herrn von  Dalberg  seine  Vorschläge  zu  einer  gütlichen  Lösung 
seiner  clienstlichen  Verpflichtungen  unterbreitet,  setzt  ein  noch 
leidliches  Verhältniss  zum  Herzoge  voraus.  Vor  allem  aber 
—  wie  Boas  zutreffend   bemerkt,   der  zuerst  sehr  richtig  die 


1)  Stacke  der .  betr.  Protokolle  sind  inswiBchen  von  A.  v.  Sprecher 
a.  a.  0.  mitgetheilt  worden. 

2)  Armbruster  im  Scbw&bischen  Musenm  a.  a.  0.;  Jenaische  Litte- 
ratnrzeitung  1806,  Febr.;  vgl.  Nicolai,  Reisebescbr.  1795,  X,  83,  und  in 
der  Neuen  Berlinischen  Monatsschrift  1805,  Okt,  286  ff.  Im  gleichen 
Sinne  alle  autfOhrliobern  biogpraphischen  Arbeiten  bis  auf  Boas  Palleske, 
Dflntzer. 

Abohit  w.  Litt.-0>boh.  XII.  28 
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beiden  Conflicte  umgestellt  hat  —  würde  Schiller  unter  der 
Last  einer  solchen  Scene  jene  Lustfahrt  mit  Frau  von  Wol- 
zogen,  der  Vischerin  und  von  Hoven  sicher  nicht  gewagt  haben. 
Auch  sagt  Walter  deutlich,  der  Komoedienschreiber,  welchem 
es  jetzt  in  Folge  der  Apologie  so  übel  ergangen ,  habe  sich 
seiner  Zeit  mit  dem  ausländischen  Theater  eingelassen  und  da- 
für schon  damals  14  Tage  sitzen  müssen.  Aber  was  thut 
einer  der  neuesten  Biographen  des  Dichters?  Weil  Streicher 
eine  andere  Chronologie  zeigt  und  Petersen^)  und  Abel  von 
einer  Betheiligung  Walters,  dieses  schlauen  Duckmäusers,  nichts 
wissen,  verdächtigt  Palleske  diesen  Brief  Walters  einfach  als 
nachträglich  geschmiedet,  um  ihm  das  Bürgerrecht  zuzuwen- 
den! In  der  That,  die  Echtheit  des  Briefes  vom  2.  September 
mit  seinem  „schon  damals'^  kann  nicht  bestehen  mit  der  Dar- 
stellung Streichers,  die  den  Conflict  wegen  der  Apologie  vor 
die  Mannheimer  Reise  setzt. 

Ward  aber  dieser  Brief  durch  Walter  oder  in  seinem  In- 
teresse durch  den  Bündner  Freund  nachträglich  geschmiedet, 
was  hätte  denn  die  Umstellung  der  beiden  Conflicte  für  einen 
vernünftigen  Zweck  gehabt?  was  für  einen  Zweck  überhaupt 
die  Erwähnung  jenes  „damaligen"  Confiicts,  bei  dem  ja  Wal- 
ter keinerlei  Verdienst  hatte?  War  allenfalls  der  Fälscher 
selber  über  die  Zeit  desselben  ungenügend  unterrichtet,  so 
hätte  er  ihn  wol  eher  ganz  weggelassen,  als  dass  er  ihn  so 
bestimmt  vor  den  andern  setzte  und  Gefahr  lief,  sich  bei  dem 
Adressaten,  bei  Am  Stein  oder  dem  Publicum  des  „Sammlers'' 
eine  Blosse  zu  geben.  Die  Angaben  über  die  Arrestgeschichte 
stimmen  aber  mit  allem  überein,  was  wir  sonst  davon  wissen, 
ausser  eben  mit  der  zeitlichen  Einreihung  in  Streichers  Be- 
richt; in  ihnen  spricht  lediglich  Schadenfreude,  nicht  eine 
egoistische  Tendenz.  Auch  der  vermeintliche  ganz  specielle 
Zweck  der  Fälschung,  die  an  Am  Stein  und  Wredow  verlie- 
hene Auszeichnung  auch  für  Waltem  zu  erwirken,  ist  unhalt- 
bar gegenüber  dem  Datum  des  Originalbriefes  bei  Armbruster: 


1)  Dieser  oft  unzuverlässige  Berichterstatter  (vgl.  Boas  I,  36)  lässt 
11.  a.  auch  Am  Stein  und  Wredow  schon  1781  zum  Bfirgerrecht  gelangen. 
Dagegen  hat  er  z.  B.  das  richtige  Datum  der  Flucht  gegenüber  Strei- 
cher, der  nun  eben  auch  in  unserer  Frage  der  Correctar  bedarf. 
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am  2.  September  war  jene  Auszeichnung  noch  gar  nicht  er- 
folgt; sie  ward  erst  am  12.  September  durch  den  Bundesland- 
ammann im  Schosse  der  Behörde  angeregt.  Walter  mochte 
gewiss  von  Anfang  an  sich  Yortheile  versprechen;  aber  die  be- 
stimmte Ambition  der  Bürgerrechtsertheilung  nach  jenem  an- 
geblichen Praecedens  (auf  die  allerdings  in  seinem  spätem 
Briefe  hingearbeitet  wird)  konnte  damals  noch  nicht  das  Mo- 
tiv eines  Briefes  oder  der  Fälschung  eines  solchen  bilden.  Dass 
der  Berichterstatter  vom  October  im  ^^Sammler^'  dieses  Datum 
des  Briefes  weglässt,  spricht  mindestens  für  seine  bona  fides; 
der  Verdacht  der  Tendenziosität,  welcher  allerdings  entstehen 
konnte,  wenn  bald  nach  dem  obrigkeitlichen  Beschluss,  das 
Volk  wegen  Au&ahme  jener  beiden  zu  befragen,  ein  Brief 
veröffentlicht  ward,  der  ähnliche  Verdienste  eines  dritten  mel- 
dete —  dieser  Verdacht  wäre  von  dem  Einsender  durch  Bei- 
fügung des  Datums  vom  2.  Sept.,  welches  später  Armbruster 
aus  dem  angeblich  gefälschten  Briefe  abdruckt,  sofort  zu  heben 
gewesen.  Und  woher,  fragen  wir,  hätte  denn  Armbruster  im 
„Schwäbischen  Museum^',  das  Palleske  gar  nicht  zu  kennen 
scheint,  die  von  dem  Abdruck  im  „ Sammler ''  abweichenden 
Lesarten  dieses  Schreibens,  wenn  ihm  nicht  wirklich  durch 
irgendwelche  Vermittelung  von  Graubünden  her  die  Original- 
briefe nebst  dem  Standesbeschluss  zugekommen  wären?  — 
Nein,  dieser  Brief  ist  echt  und  in  den  Zeitangaben  glaubwür- 
dig, im  Ausdruck  aber  gut  Walterisch,  besonders  bei  Arm- 
bruster, —  und  die  darin  erzählte  Scene  mit  dem  Herzog  we- 
gen der  Bündner  Sache  spielt  nach  der  Mannheimer  Reise 
und  dem  Arrest^)    Die  Umstellung  der  Streicherschen  Reihen- 


1)  Palleske  stösst  sich  Damentlich  daran,  dass  bei  der  Boasschen 
Anordnung  der  Begebenheiten  Walter  auf  jene  Bündneriscbe  Sendang 
und  Aufforderang  hin,  deren  unmittelbare  Folge  (nach  seiner  eigenen 
Angabe)  die  Denunciation  war  (etwa  im  Juli),  seinen  Bericht  über  deren 
Erfolg  nicht  sofort,  sondern  erst  nach  zwei  Monaten  erstattet  habe.  Das 
erklärt  sich  aber  einfach  daraus,  dass  Walter  eben  noch  keinen  oder 
nicht  den  gewünschten  Erfolg  zu  berichten  hatte,  wie  er  denn  auch  am 
2.  Sept.  eine  Erklärung  des  Dichters,  um  die  es  sich  eigentlich  han- 
delte, noch  nicht  beibringen  kann,  sondern  erst  in  Aussicht  stellt,  wahr- 
scheinlich in  Folge  einer  neuen  Mahnung  von  Qraubündeu  her.  —  Pal- 
leske glaubt  (I,  646)  die  Streichersche  Reihenfolge  sogar  beibehalten  zu 

28* 
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folge  der  Conflicte  ist  wolberechtigt.  Der  im  sachlichen  so 
zuverlässige  Streicher  konnte  sich  im  Alter  um  so  leichter  in 
dem  zeitlichen  Verhältniss  derselben  irren^  als  in  der  That 
der  Graubündner  Handel  seinen  Anfangen  nach  altern  Datums 
war  und  die  ihm  bekannten  einschlagenden  Actenstü'cke  des* 
selben  der  Zeit  vor  der  Mannheimer  Reise  angehören. 

Wir  haben  also  nach  dem  Vorgänge  von  Boas,  welchem 

neuerdings  Düntzer  gefolgt  ist,  und  gegenüber  den  Darstellungen 

von  Palleske,   Hoflmeister,  Goedeke^)  u.  a.    die  besprochenen 

Begebenheiten  folgendermassen  chronologisch  zu  ordnen: 

13.  Dec.  1781.     Wredows  Artikel  „An  den  Verfasser  des 

Schauspiels:  Die  Räuber"  in  den  Hamb.  A.-C.-Nachr. 

13.  Jan.  1782.   Schiller  in  Mannheim  zur  ersten  Aufführung 

der  „Räuber**. 
Ende  April.    Am  Steins  „Apologie  für  Bünden",  mit  Ab- 
druck  derjenigen   Wredows,   im   „Sammler".     Dann 
Uebersendung  desselben  an  Schiller  durch  einen  Bünd- 
ner, welcher  längere  Zeit  auf  eine  Antwort  wartet 
Mitte  Mai.     Gedicht  auf  Rieger. 
20.  bis  Ende  Mai.     Der  Herzog  in  Wien. 
26.  —  28.  Mai.*)     Schiller  zum  zweiten  Male  in  Mannheim 
und  in  den  „Räubern". 


können,  auch  wenn  die  Darstellung  des  Briefes  richtig  sei  und  Walter 
also  wirklich  der  Angeber  gewesen;  denn  dieser  habe  wahrscheinlich 
den  ,,  Sammler**  gleich  im  April  gelesen  nnd  dann  sofort  die  Apologie 
dem  Hen&og  hinterbracht.  Aber  dagegen  streitet  wiederum  das  „schon 
damals"  des  Briefes.  Und  gesetzt  auch,  Walter  habe  wirklich  die  Apo- 
logie sofort  nach  erscheinen  gelesen  (er  schreibt  dem  Freunde  nur,  er 
habe  alsbald  nach  Lesung  seiner,  d.  h.  der  ihm  überschickten,  Apolo- 
gie sie  dem  Herzog  in  die  Hände  gespielt,  und  auf  solche  Versicherungen 
ist  bei  ihm  überhaupt  nicht  viel  zu  geben),  so  brauchte  doch  wol  auch 
ein  Charakter  wie  Walter  noch  eines  äussern  Anstosses  zu  einer  Denun- 
ciation  an  höchster  Stelle;  die  betreffende  Aufforderung  ist  aber  von 
seinem  Büudnerischen  Correspondenten  erst  nach  Ablauf  einer  geraumen 
Wartezeit  ergangen.  —  Es  ist  an  dem  Briefe  alles  in  Ordnuug  und  alles 
bezeichnend;  nur  darf  man  ihn  nicht  mit  Palleske  als  an  Am  Stein  ge- 
richtet ausgeben. 

1)  Wenigstens  theil weise:  vgl.  Grundriss  I,  931.  1013. 

2)  Bei  Döring  ist  der  eine  der  betreffenden  Briefe  unrichtig  vom 
25.  März  datiert.  Schiller  reiste  am  26.  Mai  ab,  nachdem  er  Vormit- 
tags an  Hoven  und  Tags  zuvor  an  Dalberg  geschrieben. 
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Bis  4.  Juni.  Grippe;  daim  Brief  an  Dalberg,  Plan  zu  güt- 
lichem loskommen. 

Gegen  Ende  Juni.  14  Tage  Arrest  wegen  der  ausgeplauder- 
ten Reise  und  Verbot  des  Verkehrs  mit  dem  y^Aus- 
land'^  Der  „Bündner"  überschickt  Walt  er  n  die  Apo- 
logien und  bittet  ihn,  von  Schiller  die  Erklärung  zu 
verlangen.     Denunciation  Walters. 

Anfang  oder  Mitte  Juli.    Citation  Schillers  vor  den  Herzog 

und  (mündliches)  Schreibverbot. 
15.  Juli.     Briefliche  Bitte  an  Dalberg  um   Beschleunigung 

der  Uebersiedelung  ebendeswegen. 

1.  Sept.     Abgewiesene  Bittschrift  Schillers  an  den  Herzog 

um  Aufhebung  des  (vielleicht  inzwischen  schriftlich 
ihm  zugegangenen)  Schreibverbots. 

2.  Sept.     Walter  berichtet  dem  „Bündner"  den  vorläufigen 

Erfolg  seiner  Angeberei;  die  gewünschte  Erklärung 
Schillers  hofft  er  später  zu  erhalten. 

12.  Sept.  (1.  Sept.  alten  Stils).  Mittheilung  und  Antrag  des 
Bundeslandammanns  in  Chur,  betreffend  den  Handel 
mit  dem  württembergischen  Arzte.  Beschluss^  die  Na- 
turalisierung Am  Steins  und  Wredows  zur  Volksab- 
stimmung zu  bringen. 

22.  Sept.     Schillers  Flucht. 
7.  Oct.    Walters  Bericht   hiervon   an   den  „Bündner";    er 
spricht  den  Wunsch  nach  dem  Landrecht  aus. 

Mitte  Oct.  Berichterstattung  des  „Bündners"  im  „Sammler'^ 
mit  Abdruck  von  Walters  erstem  Briefe. 

20.  (9.)   Dec.     Ausschreibung    der   Volksabstimmung    über 

Am  Stein  und  Wredow. 

21.  (10.)  März  1783.    Beschluss  der  Bündner  Congressual- 

versammlung,  den  beiden  ihre  Tags  zuvor  constatierte 
Aufnahme  anzuzeigen,  Waltern  aber  eventuell  ein  Dank- 
schreiben zugehen  zu  lassen. 


Wir  haben  die  folgenreichste  Wendung  in  Schillers , Ju- 
gendleben auf  ihre  Gründe  zurück-  und  in  ihrer  Entwickelung 
vorgeführt.    Unsere  Ergebnisse  sind  folgende: 
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I.  Der  unbesonnene  und  leichtfertige  Ausfall  auf  Grau- 
bünden ist  veranlasst  durch  die  dem  YolksUrtheile  zur  Last 
fallenden  Uebertreibungen  und  Generalisierungen  wirklicher  Zu- 
stände und  Vorgänge  y  sowie  durch  die  Unkenntniss  und  die 
feindseligen  Vorurtheile,  welche  in  Schwaben  bezüglich  der 
rätischen  Republik  herrschten. 

IL  Der  Sturm  gegen  den  Dichter  ward  erregt  durch  den 
wolberechtigten  Eifer  Wredows  und  Am  Steins ,  durch  den 
hitzigen  üebereifer  des  „Büudners",  der  aber  nicht  mit  Am 
Stein  zu  identificieren  ist,  und  durch  den  schadenfrohen  und 
—  wenigstens  hinterher  —  eigennützigen  Diensteifer  Walters. 

IIL  Die  Katastrophe  dieses  Conflictes  fällt^  gemäss  dem 
glaubwürdigen  Berichte  Walters,  in  die  Zeit  nach  der  Mann- 
heimer Reise,  wahrscheinlich  in  den  Juli,  und  ist  die  unmittel- 
bare Veranlassung  des  Schreibverbots,  welches  den  Dichter, 
nach  einem  vergeblichen  Versuch,  eine  Milderung  desselben  zu 
erwirken,  zur  Flucht  trieb. 


Das  historische  Gesammturtheil  über  unsem  Handel  wird 
künftig,  was  die  Vertheidiger  Bündens,  mit  Ausnahme  Walters, 
anbetrifft,  ein  milderes,  jedesfalls  weniger  gereiztes  als  bisher 
sein  müssen  und  namentlich  nicht  Am  Stein  für  die  bei  Wal- 
ter und  durch  Walter  gethanen  Schritte  verantwortlich  machen 
dürfen.  Dabei  wird  endlich  auch  das  Aergerniss  in  Rechnung 
zu  ziehen  sein,  welches  die  „Räuber''  überhaupt,  und  zwar 
nicht  in  Graubünden  allein,  erregten.  In  denselben  Tagen,  in 
denen  Schiller  sein  Vaterland  verliess,  verbot  der  Magistrat 
der  Stadt  Leipzig  die  weitere  Aufführung  der  „Räuber",  weil 
durch  sie  angeblich  eine  Menge  Diebstähle  an  der  Messe  ver- 
anlasst worden  waren.  Aeusserungen  wie  die  einer  deutscheu 
Zeitschrift,  die  noch  1795  Schiller  als  verkappten  Jacobiner 
bezeichnete,  dessen  „Räuber"  den  Zündstoff  zu  dem  Völkerbrand 
in  Frankreich  geliefert  hätten,  oder  jenes  Fürsten,  welcher  nach 
Eckermann  bekannte:  wenn  er  (rott  gewesen  und  vorausgesehen, 
dass  in  der  zu  bildenden  Welt  die  Räuber  würden  geschrieben 
werden,  er  hätte  die  Welt  nicht  erschaffen!  sind  Symptome 
ähnlicher  Art  wie  der  Sturm  im  Glase  Wasser,  den  wir  dar- 
gestellt haben.   Wäre  das  Werk  nicht  überhaupt  ein  so  gänzlich 


Vetter,  Schiller  und  die  Granbündner.  439 

neues ^  ungewohntes  und  ungeahntes  gewesen,  es  hätte  nicht 
so  viel  —  auch  in  Bünden  nicht  —  zu  reden  gegeben.  Man 
stiess  sich  an  dem  ganzen  Löwen  und  mäkelte  an  der  einzel- 
nen Klaue.  Die  Abwehr  der  Bündner  ist  nicht  bloss  ein  Zeug- 
niss  warmen  und  oft  hitzigen  Eifers  für  die  Heimat,  sondern 
auch  eine  Aeusserung  der  Reaction,  welche  das  unbegriffene 
grosse  und  gewaltige  von  jeher  erregt  hat. 

Von  dem  Intriganten  des  ganzen  Dramas  aber  konnte  der 
Dichter  ähnlich  wie  Joseph  sagen:  y,Ihr  gedachtet  es  böse  zu 
machen,  aber  — "  der  Genius,  der  dem  kräftigen  Menschen 
innewohnt  und  ihn  den  Weg  zur  freien  Entfaltung  seiner  Per- 
sönlichkeit führt,  hat  es  gut  gemacht. 

Denn  für  Schiller  selbst  war  die  durch  den  Bündner  Handel 
veranlasste  gewaltsame  Losreissung  von  den  engen  und  mo- 
ralisch bedenklichen  Verhältnissen  in  Stuttgart  der  entschei- 
dendste Moment  seines  Jugendlebens;  sie  war  ihm  der  Ritter- 
schlag, durch  welchen  die  Muse  ihre  Jünger  zu  den  Kämpfen, 
Leiden  und  Siegen  auf  der  grössern  Arena  des  Lebens  ein- 
weiht. .  

Beilagen. 

L 

Am  Steins  Anmerkungen  zu  dem  Artikel  Wredows. 

„Sammler"  1782,  S.  126  ff. 
(Vgl.  Boas  11,274:  „plumpe  und  gehässige  Bandglossen.^^) 

„zu  dem  weit  um  sich  wurzelnden  Pöbel"  *) 

1)  Bezieht  sich  auf  die  Vorrede,  so  wie  die  oben  ausgezeich- 
neten Stellen. 

„den  Schauplatz  zu  ihren  Schandtbaten  auswärts  suchen  müssen**  ^ 

2)  Natürlicher  Weise  ist  der  Fall  viel  seltener,  als  anderswo, 
daß  Bündtner  aus  ihrem  Vaterland  fliehen  mtißen,  oder  nicht  wie- 
der in  dasselbe  zurückkehren  dürfen.  Eine  Ursache,  das  Soldaten- 
preßen,  das  oft  fremde  Länder  mit  so  vielen  Flüchtlingen  über- 
schwenunt,  föllt  ganz  weg.  Die  glückliche  politische  Freiheit  ver- 
sichert dem  niedrigsten  Einwohner  einen  verhältnismäßigen  Wohl- 
stand, den  ihm  keine  Gewalt  rauben  kann.  Es  ist  bald  kein  Bündt- 
ner ohne  eigene  Besitzung.  An  Arbeit  ist  kein  Mangel,  und  sie  wird 
wol  bezalt.  Das  Land  .ernährt  daher  eine  Menge  Fremder,  und  wer 
weist,  ob  nicht  selbst  viele  Landsleute  des  unhöflichen  Herrn  Ver- 
fassers? 
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„ioh  kenne  in  Deutschland  wenige  Provinzen . . . ,  in  welchen  nicht 
mehr ...  Straßenräubereien  vorfallen  sollten,  als  in  diesem 
Lande."») 

3)  Der  Verfasser  dieser  Anmerkungen  ist  kein  Bündner,  aber 
ein  mehr  als  zwölfjähriger  Aufenthalt  in  diesem  Lande  sollte  ihm 
Zutrauen  erwerben,  er  habe  es  kennen  gelernt.  Der  eingeborne 
Bttndner  ist  zu  nichts  weniger,  als  zum  gewaltsamen  Diebstal  weder 
aufgelegt,  noch  genötiget,  so  daß  der  Fall  gewiß  äusserst  selten  ist, 
besonders  in  Vergleichung  mit  manchem  andern  Lande,  wenn  ein 
eigentlicher  Bündner  unter  so  genannten  Gaunern  ertapt  wird.  Wenn 
noch  Diebstäle  im  Lande  vorkommen,  so  sind  solche  von  fremdem 
Gesindel  begangen,  das  sich  freilich  oft  im  Lande  eine  Zeit  lang  un- 
erkannt aufhalten  kann,  weil  die  Polizei  eben  nicht  streng  ist.  Doch 
das  geschieht  eben  so  häufig  in  andern  Ländern,  und  zwar  mit  ein- 
heimischem Gesindel.  Fremde  Gauner,  die  sich  in  Bündten  aufge- 
halten haben,  und  wenn  sie  nachher  anderswo  eingezogen  werden, 
sich  aus  Bündten  herschreiben,  muß  man  ja  nicht  mit  Bündnern 
verwechslen.  Selbst  die  Geburt  und  der  Ansitz  im  Lande  macht 
Niemand  zum  Bündner,  dieses  Recht  wird  nur  ererbt.  Wer  der  Na- 
tion ein  Laster  aufbürdet,  das  von  Fremden,  die  unter  ihr  leben, 
oder  gelebt  haben,  begangen  ist,  welches  hier  der  Fall  seyn  könnte, 
handelt  höchst  ungerecht.  Was  würde  der  Herr  Verfasser  sagen, 
wenn  man  ihm  um  seiner  lebendigen  treffenden  Konterfeien  willen, 
die  doch  durch  sein  Gehirn  gegangen  sind,  ein  Sp — b — ngenie  zu- 
schreiben wollte? 

„Dennoch  gehen  viele  Jahre  hin,  ohne  daß  man  bei  den  günstig- 
sten umständen  von  einer  einzigen  Beraubung  hört."^) 

4)  Wie  oft  hört  man  aus  andern  Ländern,  daß  Postwagen  an- 
gegriffen und  geplündert  worden,  bei  uns  Ist  es  beinahe  ohne  Bei- 
spiel, und  dennoch  geht  ein  Hauptpaß  durch  das  Land  nach  Italien. 
Die  Bündner  selbst  sind  auch  so  sicher,  daß  in  Berggegenden,  die 
vom  Paße  abliegen,  bei  Nachtzeit  nicht  einmal  die  Hausthüren  ge- 
sperret werden. 

„vielleicht  schien  Ihnen  diese  Handlungsart  das  Betragen  von 
Gaunern  und  Spitzbuben  zu  seyn."  ^) 

5)  Es  mag  sich  in  diesem  Stücke  die  Sache  verhalten  wie  sie 
immer  will,  so  hat  sie  kein  Verhältniß  zu  des  Verf.  Beschuldigung, 
und  die  Anspielung,  wenn  sie  auch  schon  Grund  hätte,  wäre  immer 
die  höchste  Impertinenz  deren  sich  ein  Partikular  gegen  ein  Land 
schuldig  machen  könnte.  Oder  wer  sagt  ihm,  daß  diese  Art  zu 
denken  und  zu  handeln  unter  den  Gliedern  der  Regierung  allgemein, 
nur  herrschend  sey?  Und  wenn  von  einzelnen  die  Rede  ist,  wo  ist 
ein  Land,  das  so  von  dem  Vorwurf  eines  Spitz bubenklima  frei 
bliebe?  Auch  des  Hm.  Verf.  nicht,  es  müßte  denn  etwa  im  Monde 
seyn.    Im  übrigen,  man  glaub  es  oder  nicht,  diese  anscheinende  po- 
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litiscfae  Unordnung  hat  so  wenig  Einfluß  in  das  gemeine  Leben  des 
Bürgers,  daß  ein  Bündner  dabei,  wenn  er  nur  will,  dennoch  ruhiger 
und  glücklicher  leben  kann,  als  kein  ünterthan  in  einem  Fürstenstaat. 

„Das  ...  in  Ansehung  seiner  Sittlichkeit,  unter  die  letzten  des 
christlichen  Erdbodens  gehört.*'^) 

6)  Nicht  schlechter  und  nicht  besser,  als  der  Pöbel  in  andern 
italiänischen  Staaten.  Auch  ist  das  Veltlin  eben  so  wenig  ein  Athen 
der  heutigen  Gauner.  Rauben  ist  gerade  der  Fehler  jenes  Volkes 
nicht.  Hat  der  Verf.  von  Banditen  im  Veltlin  etwas  gehört,  so 
hätte  er  bei  mehr  Nachfrage  erfahren  können,  daß  diese  Banditen 
keine  Veltliner  sind.  In  andern  italiSnischen  Staaten  sind  sie  wohl 
häufiger;  das  kann  er  allenfalls  in  den  Keisebeschreibem  erfahren. 

„in  der  er  sich  harte,  gewöhnlich  übertriebene  Urtheile  erlaubt.^*  ^) 

7)  Verzeihen  Sie  mir,  mein  Herr,  diese  Verwechslung  wäre  für 
einen  Dramaturgisten  auch  gar  zu  —  spashaft. 

,,wenn  Sie  nicht  etwa  für  gut  finden,  es  für  eine  Fabel  zu  hal- 
ten. — "«) 

8)  Vor  allem  aus  unterrichte  sich  künftig  der  Herr  Verfasser 
erst,  ob  man  auch  wirklich  krank  sey,  ehe  er  einem  seine  drasti- 
schen Bißen  schlingen  last,  sonst  wundere  er  sich  nicht,  wenn  man 
sie  ihm  wieder  unverdaut  zurück  giebt. 

II. 

Brief  Walters  vom  2.  Sept.,  nach  Armbruster  („Schwab.  Mus."  I, 
227  f.),  mit  den  Varianten  bei  dem  „Bündner"  („Sammler" 

1782,  S.  331). 

Ludwigsburg  den  2.  September  1782. 

Der  Comedienschreiber  (Schiller)  ist  ein  Zögling  unsrer 

Akademie.^)  Ich  hatte  nicht  sobald  ihre  Apologie  vor  Bündten  ge- 
lesen, ^)  so  machte  ich  so  gleich  Anstalt,  daß  es  auch  mein  Souve- 
rän*) bekam.')  Dieser  verabscheute  das  Betragen  sehr,  ließ  sol- 
chen^) vor  sich  ruffen,  weschte  solchen  über  die  Maßen  ^),  bedeutete 
ihm  bej  der  grösten  Ungnad,  Niemals  mehr  weder  Comedien 
noch  sonst  was^  zu  schreiben!  sondern  allein  bey  seiner  Me- 
dizin') zu  bleiben.  Hier  hat  es®)  niemals  Beyfall  gefunden,  deß- 
wegen  hat  er  solche  vor  die  ^)  Mannheimer  Bühne  suchen  einzurich- 


**)  Wäre  Herr  Garteninspektor  Walter  nicht  —  Herr  Garteninspek- 
tor  Walter  gewesen,  so  hätt'  er  diese  Privatsache  oXn  Privatsache  be- 
handelt, &  Seh.  wäre  noch  unser I  Aber  der  gute  Mann  wollte  am  Ver- 
fasser der  Räuber  zum  Ritter,  &  wie  wir  nachher  hören  werden  — 
Bündtnerbürger ,  Republikaner!  werden  —  vermnthlich  weil  er  nicht 
ahnetu,  daß  seine  Handlang  von  der  Fackel  der  Publicität  gelegentlich 
dürfte  beleuchtet  werden!  Der  Einsender. 
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tan  ^®),  hat  aber  zur  Strafe  öchon  damals  14  Tage  im  Arrest  sizen") 
müssen.  *)  Er  kami  zwar^^)  nicht  läugnen,  daß  er  einen  Brief  aus 
Bündten  erhalten,  schämet  sich  aber,  daß  er  so  mit  seinen  BSnbem 
angelauffen,  so,  daß  weiter  dermalen  aus  Ihme  nichts  heraus  za 
bringen,  und  da  er  nicht  nur  die  Apologie  Selbsten  zu  lesen  bekom- 
men, sondern  Ich  solche  überall  ausgebreitet,  so  weiß  er,  daß  die- 
ses Ihm  von  Mir  gespielt  worden,  &  ich  muß  also  noch  etwas 
warten,  ehe  ich  eine  weitere  Erklftrong  bekommen  kann.'^) 


*)  Leider  sind  alle  diese  Fakta  nur  allznwahr.    Kyrie  Eleison I 

1)  „Sammler"  fahrt  hier  fort:  hat  einen  Granbündner,  Namens 
C**,  zum  Aufseher  gehabt,  mit  dem  er  unzufrieden  ist,  und  um  sich  an 
diesem  zu  rächen,  greift  der  Thor  die  ganze  Nation  an  (Der  geneigte 
Leser  wird  nichts  verlieren,  wenn  man  den  Geschlechtsnamen  C**  nicht 
ausschreibt). 

2)  die  Apologie  von  ihnen  erhalten, 

3)  daß  sie  mein  Souverain  zu  sehen  bekam. 

4)  den  Verfasser  der  Räuber 

5)  ruffen,  gab  ihm  die  emstlichsten  Verweise, 

6)  sonst  so  was 

7)  seinem  Fache 

8)  hier  (in  dem  Vaterlande  des  Verfassers)  hat  sein  Stück 

9)  bei  der 

10)  anzubringen  gesucht, 

11)  Strafe  in  — —  sitzen 

12)  „zwar"  fehlt. 

13)  aber  mit  seinen  Räubern  so  angeloffen  zu  sejn  —  —  da  nicht 
nur  er  die  Apologie  zu  lesen  bekommen,  sondern  solche  hier  überal  aus- 
gebreitet ist  —  —  Ich  muß  also  noch  etwas  zuwarten,  u.  s.  w.  (Das 
übrige  fehlt) 

IIL 

Brief  Walters  an  den  „Bündner'*  vom  7.  October  1782 

(„Schwab.  Museum"  I,  228). 

Ludwigsburg  7.  October  1782. 
Mich  freuet  der  Bejfall  Ihres  regierenden  Bundes haupts.  Mein 
Verfahren  mit  dem  bekannten  Comedienschreiber  hat  noch  die  Sa- 
tisfaktion vor  Bündten  vor  etlichen  Tagen  ganz  vollkommen  gemacht. 
Der  Verfaßer  der  Räuber  hat  sich  einfallen  lassen  (vielleicht  Origi- 
nale wo  ander  zu  seinen  Comedien  zu  suchen,  weil  es  ihme  so  hart 
mit  Bündten  gieng)  eine  unbestimmte  Reise  zu  unternehmen,  kurz 
zu  sagen,  er  ist  desertirt  &  hat  damit  vollends  jedermänniglich  ge- 
zeigt, wer  er  ist.  Ohngeachtet  nicht  das  geringste  Interesse 
die  Triebfeder  dieser  Handlung  war,  da  Ich  mit  VergnÜ- 
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gen  gern  Jedermann  so  viel  meine  Kr&fte  es  znlassen, 
diene  so  machte  mir  es  doch  ein  großes  Vergnügen,  wenn  mich 
eine  Hochlöbliche  Standes  Versammlung  zu  einem  Bündner  (Bür- 
ger) annehmen  würde! 

IV. 

Protokolle  der  Bündner  Standesversammlung 

(des  „Bundestags"). 
Mscr.  im  Archiv  des  Begierungsgebäudes  zu  Chur. 

1782. 

A. 

1/12  7bris  .  .  .  Sodann  zeigten  Ihro  Weißheit  der  regierende 
Herr  Bundesland^  an:  daß  dem  Vernemmen  nach  von  einem  würt- 
tembergischen Artzt  in  einem  herausgegebenen  Schauspihl 
der  Bündner  Stamm  auf  die  verletzlichste  weise,  zu  öffentlicher  Be- 
schimpfung der  Einwohner  unseres  Freystaats,  mißhandlet  worden; 
Worauf  der  Herr  Doctor  Amstein  und  Herr  Praeceptor  Wredoff 
solches  auf  die  bündigste  Weise  verth eidigten;  ob  diesen  Herren 
vom  Lob.  Stand  aus  nicht  billich  eine  Erkftntlichkeit  gebühre. 

Alß  ward  darüber  erkennt:  auf  die  ehrsame  Gemeinden  auszu- 
schreiben, ob  sie  obige  2.  Herren  in  die  Zahl  der  gefreyten  Bündt- 
ner  annehmen,  und  mit  diesem  Titul  begünstigen  wollen,  jedoch  daß 
dises  einem  jeglichen  Bund  in  seinen  Rechten  gäntzlich  ohnnach- 
theilig  seye;  und  da  dieses  von  den  Gemeinden  nicht  beliebt  wurde 
(==  würde),  solle  ihnen  eine  anständige  denckmüntz,  deren  Werth 
Ihro  Weißheiten  denen  Herren  Häubteren  überlaßen  ist,  zugestellet 
werden.    [Siehe  das  mehrere  im  Abscheid  pag.  1198.] 

B. 

9/20  xbris.  („Abscheid"  oder  Ausschreibung  an  die  Gemein- 
den.) Bei  diesem  Anlas  (da  ein  Canonicus  Bianchi  „in  Gnaden  alß 
ünterthan  angenommen"  wird)  sollen  wir  nicht  aus  acht  setzen,  un- 
seren insonders  hochgeehrten  Herren,  getreuen  lieben  Bunds-Ge- 
noßen  pflichtmäßig  jene  berühmte  Arth  einzuberichten,  womit  Herr 
Doctor  Amstein  und  Herr  Wredoff  sich  um  unser  gemeines 
Wesen  verdient  gemacht 

Die  dem  ersten  dieser  beiden  Herren,  gebürtig  aus  der  Sohweitz, 
und  der  sich  schon  seit  einicher  Zeit  in  Zizers  hauß  häblich  nieder- 
gelaßen,  beywohnende  besondei*n  Einsichten  in  der  Artzneykunst, 
sind  in  unserm  Freystaat  allzuwohl  bekandt,  als  daß  wir  nothwen- 
dig  hätten,  ihne  in  diesem  vortheilhafften  Gesichtspunkt  darzustellen. 

Die  Kentnüße  deß  anderen,  deß  Herrn  Wredofs,  neoilich  in 
Erziehung  der  Jugend,  davon  er  schon  Beyspihle  an  Mitgliedern  ua- 
seres  Landes  zu  Tage  gelegt,  und  noch  gegenwärtig  die  Stelle  eines 
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Hofmeisters  bey  drej  derselben  in  Hamburg  bekleidet,  haben  ihme 
schon  längstens  die  Achtung  derjenigen,  welche  solche  näher  einzu- 
senden, Gelegenheit  gehabt,  erworben. 

Während  seinem  Aufenthalt  in  besagter  Stadt  hat  eine  dem 
Vememmen  nach  von  einem  württembergischen  Artzt  im  Druck 
herausgekommene  SchrifiPt^  worin  der  Bündtner  Nähme  auf  die  ver- 
meßenste  weise  geschändet  worden,  seinen  Eifer  vor  die  Ehre 
deßelben  entzündet. 

Er  übernahm  daher  ans  eigenem  Triebe  ohne  die  mindeste  an 
Ibiie  gethane  Zumuthung,  durch  eine  ebenfalls  zum  Druck  beförderte 
GegenschrifFt  die  Verwegenheit  des  Verfaßers  der  ersteren  auf  die 
bündigste  Arth  der  unpartheyischen  Welt  vor  Augen  zu  legen,  und 
ihne  einer  verläumdenschen  Anklage  zu  bezüchtigen. 

Was  hätte  wohl  der  eifrigst  gesinte  Bündtner  mehr  thnn  kön- 
nen? hätte  wohl  selbst  einer,  in  deßen  Adern  Bündtnerbluth  wallet, 
seine  Liebe  vor  die  angegriffene  Unschuld,  seinen  gerechten  Unwillen 
gegen  den  Verläumder,  seinen  Muth,  die  Ehre  eines  gantzen  Volcks 
zu  rächen,  beßer  auszeichnen  können,  alß  es  Herr  Wredoff  in  be- 
sagter Widerlegung  gethan! 

Ein  so  edelmüthiges  Beti*agen  von  Seiten  eines  Frömden  gegen 
eine  Nation,  die  er  während  seinem  kurtzen  Aufenthalte  in  unserer 
Mitte  auf  eine  vorth eilhaftere  Arth  zu  kennen  Gelegenheit  gehabt, 
verdient  sie  nicht  unsere  lebhaffteste  Dankbarkeit?  Solten  wir 
gleichgültig  se3m  bej  dem  Anblick  einer  Handlang,  welche  die  Ret- 
tung deß  Buhms  aller  derer,  so  sich  mit  dem  Bündtner  Nammen 
schmücken,  gantz  allein  zum  Gegenstand  hat. 

Diese  nemüchen  Triebfedern  waren  es,  so  gedachten  Herrn 
Doctor  Amstein  aufgeforderet,  das  Beyspihl  seines  Freundes  —  durch 
eine  weitere  Ausführung  der  von  diesem  in  ermeldter  Gegenschrifft 
angeführten  Gründen  nachzuahmen.  Er  that  dieses  mit  dem  An- 
stand und  der  Ueberzeugung,  die  seiner  Feder  gantz  eigen  ist,  und 
die  das  von  Herrn  Wredoff  angefangene  Werck  der  Beschämung  deß 
Gegners  zur  Vollziehung  brachte. 

Niemand,  deme  diese  Wiederlegung  zu  Gesichte  gekommen, 
wird  es  in  Abrede  seyn,  und  man  darff  es  nicht  in  Zweifel  ziehen, 
wenn  man  weiß,  daß  das  dadurch  dem  Gegner  abgenöthigte  Still- 
schweigen die  erwünschte  Würckung  davon  gewesen. 

In  Bucksicht  dieser  Umständen  hat  das  presidierende  Haubt 
unserer  letzten  Standsversammlung  Seiner  dem  Vatterland  schuldi- 
gen Pflicht  angemeßen  zu  seyn  erachtet,  die  Anfrage  an  Sie  zu 
stellen;  ob  man  nicht  vor  gut  fönde,  erwehnten  beyden  Herren  ein 
Kennzeichen  der  allgemeinen  Danckbarkeit  vor  ihre  Bemühung  ab- 
zugeben? Eine  Anfrage  die  von  allen  Mitgliederen  derselben  ein- 
müthiglich  bejahet,  und  mit  durchgängigem  Bey  fall  aufgenonunen 
worden;   und  wer  würde  wohl,  insonders  hochgeehrte  Herren,  ge- 
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treue,  liebe  Bunds -Genossen;  wer  von  uns  würde  wohl  sich  selbst 
so  verkleineren  wollen,  daß  er  mit  kaltem  Blute  seinen  eigenen 
Nammen  mit  dem  Ausdruck  geschändet  sehen  wurde:  Gehe  du  [so 
heißts  in  berührter  Schrifft]  ins  Graubündtnerland,  das  ist 
das  rechte  Clima  der  Spitzbuben;  das  ist  das  Athen  der 
heutigen  Gauner.^)  ^ 

Wurde  der  nicht  sich  deß  Nammens  eines  Bündtners  unwürdig 
machen,  der  bej  dem  Anblick  eines  so  verwegenen  Ausdrucks  fühl- 
los  bliebe. 

Wir  sind  Überzeuget,  daß  ein  jedes  Glied  unseres  Freyetaats, 
daß  Ihr  alle  unsere  insonders  Hochgeehrte  Herren,  getreue,  liebe 
Bunds- Genossen  Eueren  gerechten  Abscheu  über  solchen  zügellosen 
Ausdruck  vereinigen  werdet;  und  wie  solten  wir  dahero  zweiflen, 
daß  Ihr  nicht  gleiche  Gesinnungen  mit  uns  emehren  werdet;  daß 
die  beyden  Vertheydiger  unseres  verletzten  Nammens  eines  öffent- 
lichen Zeichens  der  Belohnung  würdig  seyen ;  ja  wir  haben  kein  Be- 
denken Euch  zu  eröffnen,  daß  unseres  Bedunckens  keine  angemeße- 
nere  alß  die  Uebertragung  der  —  Bündtner  Bechte  auf  Sie,  jedoch 
daß  solches  einem  jeglichen  Bund  ohnnachtheilig  seyn  solle,  auszu- 
fündigen  wäre. 

Welche  angenehme  Folgen  dürffen  wir  unß  von  einer  solchen 
Probe  deß  Öffentlichen  Danks  versprechen ;  nicht  nur  erwehnte  beyde 
Herren  wurden  sich  dadurch  je  länger  je  mehr  aufgeforderet  sehen, 
sich  die  Aufrechthaltung  und  den  Wohlstand  eines  Volks,  das  ihren 
Muth  so  großmüthig  belohnt,  angelegen  seyn  zu  laßen,  sondern 
auch  auswärtige  wurden  darinn  Anlaß  finden,  deßen  Ruhm,  so  es 
mit  Entschloßenheit  auf  die  Nachkommen  fortzupflantzen  sucht,  zu 
schätzen. 

Diese  Beweggründe  sind  es,  die  uns  verleiten.  Euch  diesen  An- 
trag zu  eröffnen,  und  wir  haben  die  zuversichtliche  Hoffnung,  daß 
Ihr  solche  mit  Euerem  Beyfall  in  das  werck  setzen  werdet. 

(Der  „Becapitulationspunct"  lautete  nach  Sprecher: 

„Was  Euch  in  Absicht  auf  die  dem  Herrn  Dr.  Amstein  und 

Herrn  Wredoff  zu  äußernde  Erkenntlichkeit  zu  bestimmen  beliebe. 
Ob  Ihr  nämlich  in  solcher  Betrachtung,  dieselbigen  nach  dem 

bundstäglichen  Dekret  zu  begünstigen  und  sie  als  freie  Bündner 

zu  erklären  geruhen  wolltet.") 


1)  Die  ungenaue  Gitiemng  zeigt,  dass  dem  Schreiber,   und   wo! 
auch  seiner  Behörde,  die  „Räuber'^  nicht  im  Original  vorgelegen  haben. 
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1783. 

C. 

Addo  Coram  et  ut  ante 
den  9/20  Merz. 

Wurde  das  Resultat  aufzunemmen  fortgesezt,  nemlich  über  den 
vierten  Punkten,  die  Anerkennung  des  HH.  Dootor  Amstein,  und 
Yredof  als  freye  Bündtner,  betreffende;  und  hat  sich  ergeben,  daß 
dieselben  fast  einhellig  nach  Bundstäglichem  Decret  hieiinnfahls 
begünstiget  worden. 

10/21.  Merz. 

Betreffend  die  von  denen  ehrs.  Bftth  und  Gemd.  beliebte  An- 
erkennung des  H.  Doctor  Am  Stein  und  H.  Vredof,  wurde  er- 
kennt, daß  diesen  Herren  durch  den  Actuarium  in  einem  höflichen 
Schreiben  die  Anzeige  anvon  gemacht,  auch  auf  jeweiliges  Dero  An- 
suchen Ihnen  ein  förmliches  Patent  hierüber  ausgefertiget  werden 
solle,  kürzlichen  dasjenige  enthaltend,  was  der  Verlauf  der  Sache 
gewesen. 

Nicht  weniger  wurde  auch  beliebt,  wann  durch  ein  Original 
Schreiben  dasjenige,  was  der  H.  Inspector  Walter  gemeldet  haben 
soll,  daß  in  Betr.  des  Doctor  Schielers  als  Authoren  der  Comedie 
wegen  denen  Räuber  vorgegangen  sejn  solle,  sich  besteifen  und  er- 
härten wurde,  daß  sodann  durch  den  Actuarium  ebenfahls  in  einem 
höflichen  Schreiben  von  Seiten  des  Stands  dem  H.  Inspector  Walter 
gedanket  werden  solle. 

D. 

A2.  Coram  et  ut  ante 

,      21.  Aprill 

den    ^   ^ 

2.  May. 

•  ....  Anno  et  Die  coram  et  ut  ante.    Post  Meridiem. 

Ferner  ist  durch  den  Actuarium  an  den  H.  Doctor  Amstein 

und  H.  Vredof  wegen  ihrer  Anerkennung  als   freye  Bündtner  zu- 

j  folg  dem  Decret  des  L.  großen  Congreß  folgendes  Schreiben  abge- 

I  laßen  worden. 

Hochedelgebohrner  Herr! 

Die  vorzüglichsten  Verdienste  und  Eigenschaffteu,  welche  Euer 
Hochedelgebohmen  bereits  von  Jahren  her  die  allgemeine  Hoch- 
schätzung billichster  maßen  erworben;  besonders  aber  die  Bemü- 
hung, welche  Wohlselbe  auf  die  edelmüthigste  Weiße,  ohne  die  ge- 
ringste Aufforderung  übernommen,  die  unverschämteste  Verleum- 
dimg, die  zum  Nachtheil  der  Ehre  unserer  Nation  leichtsinnigst,  und 
boßhafftester  Dingen  in  der  Welt  zu  verbreiten  gewagt  worden,  zu 
wiederlegen,  hat  Ihro  Wht.  das  dazumahlen  würdigst  praesidierende 
Ehrenhaubt  bewogen  solches  der  im  abgewichenen  Jahr  abgehalte- 
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nen  allgemeinen  Standesversammlang  zu  eröffnen,  von  hochweicher 
dann  beliebt  worden,  nach  dem  eignesten  Vortrag  denen  ehrs.  Käthen 
und  Gemeinden,  als  der  hohen  LandessuperioritAet  solches  nicht  nur 
anzuzeigen,  sondern  denenselben  zugleich  die  Weiße  vorzuschlagen, 
Euer  Hochedelgebohren  vor  eine  so  schöne  Handlung  Dero  hohes 
Wohlgefallen  und  £rkanntlichkeit  zu  bethätigen  u.  s.  w. 

E. 

Anno  coram  et  ut  ante 

den  4/15  May. 

Wurde  ein  Danksagungschreiben  von  dem  H.  Vredof  über  seine 
Anerkennung  als  frejer  Bündtner  abgelesen;  so  sich  im  Abscheid 
a  pag.  410  befindet. 

und  mithin  erkennt:  daß  zumahlen  in  Rücksicht  auf  solches 
von  dem  H.  Vredof  sowohl,  als  von  einer  anderen  ansehnlichen  Per- 
son sehnlichst  gewünscht  werde,  daß  dieses  Schreiben  per  extensum 
auf  die  ehrs.  Bäth  und  Gemeinden  bei  dem  ersten  Anlaß  der  ge- 
wöhnlichen Abscheide  ausgeschriebln  werden  möchte,  mann  allso, 
weilen  solches  ohnehin  mehr  nicht  als  einen .  Bogen  zu  betragen 
komme,  in  solchem  Fall  es  zu  bewilligen  keinen  Anstand  nemme. 

F. 

9/20  May. 
(Aus  dem  Danksagungsschreiben  Am  Steins.) 

„  .  . .  Die  Handlung,  welche  die  Veranlaßung  zu  dieser  für  mich 
und  meine  Kinder  wahrhafft  wohlthätige  Aeußerung  gegeben  hat, 
scheinet  mir  zu  wenig  verdienstlich,  als  daß  ich  dafür  eine  solche 
Belohnung  mir  zuzueignen  wagen  könnte,  ich  beti-achte  sie  allso 
bloß  als  eine  Wirkung  der  Landesväterlichen  Huld  und  Milde  von 
Euer  Weißheiten  und  Gnaden,  und  des  schmeichelhafftesten  Beyfalls 
der  würdigen  Bhätischen  JKation,  deren  Ehre  und  Glückseligkeit,  ich 
gestehe  es,  längst  der  Gegenstana  meiner  Wünsche,  und  meiner  ge- 
ringen Bemühungen  gewesen  ist . .  .  *' 

(Dann  erwähnt  Am  Stein  der  Oekonomischen  Gesellschaft,  die 
er  künftig  zum  Dank  noch  eifriger  zu  heben  sich  bestreben  werde, 
und  seiner  Kinder,  denen  diese  Aufmerksamkeit  ein  Sporn  zu  patrio- 
tischer Tugend  sein  solle. 

Auch  dieß  wird  in  „substanzielem  Auszug^'  auszuschreiben  be- 
schlossen.   Vgl.  S.  409.  396,  4®.) 

G. 

29  Juni/10  Juli. 
(Aus  dem  Danksagungsschreiben  Wredows.) 

„ .  . .  Diese  Betrachtungen  allein  schon  müssen  mich  mit  dem 
tiefesten  innigsten  Gefühl  der  Dankbarkeit  beleben;  und  nun  noch 
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die  üeberzengung ,  daß  mein  geringer  Versuch,  einen  sch&ndUchen 
Angriff  auf  die  Ehre  von  Bündten  öffentlich  zu  rügen,  mit  der  mir 
dafür  gewordenen  Belohnung  so  wenig  im  Verhftltniß  steht,  daß  ich 
diese  letztere  vielmehr  als  lautere  Gnade  ansehen  muß. .  .*^ 

(Hierauf  Beschluss,  jedem  von  beiden  eine  Patent -Urkunde 
auszufertigen,  die  S.  413  folgt:) 

„ . . .  Daß  gedachte  ehrsame  Bäth  und  Gemeinden  aus  billichen 
Betrachtungen  dem  Tii  H.  Joh.  G.  Amstein,  seinen  jetz  lebenden  und 
künftigen  Kindern  und  Erben  (in  der  andern  aber  mit  der  Abände- 
rung dem  H.  Christian  Carl  Vredof,  und  seinen  etwanigen  künftigen 
Kindern  und  Erben  ^))  das  Indigenat  und  Landrecht  gemeiner  drejer 
Bündten  als  ein  freywilliges  renumeraterisches  (so!)  Geschenk  ge- 
geben, gestattet  und  mitgetheilt  haben,  allso  und  dergestallten, 
daß *' 

(Es  folgen  die  Rechte  der  neuen  Bündner  und  sodann  weiter- 
hin S.  428,  440,  bezeichnender  Weise,  ein  Circulai'sohreiben  „wegen 
dem  Strolchen  Gesindel".) 

Bern,  im  September  1882. 


1)  Ob  solche  Rechtsnachfolger  gegenwärtig  leben  und  ihr  hente 
hundertjähriges  ßündner  Bürgerrecht  geltend  machen  könnton,  ist  uns 
unbekannt. 


Zu  SehUler. 

Von 

Ludwig  Geiger. 

Zwei  Briefe  Schillers  an  Bertuch  habe  ich  in  der  „Deut- 
scheu  Revue",  Berlin  1.  Oct.  1880  (S.  9—14),  veröffentlicht. 
Der  erste  Brief  vom  22.  Oct.  1788  enthält  eine  Bitte  um  Geld, 
die  von  dem  vermögenden  und  wolwoUenden  Geschäftsmanne 
alsbald  erfüllt  wurde,  und  mancherlei  litterarische  und  geschäft- 
liche Anfragen  und  Anerbieten,  die  in  der  Folgezeit  nur  zum 
Theil  wieder  aufgenommen  und  ausgeführt  wurden.  Der  zweite 
vom  4.  Juni  1804  behandelt  den  seltsamen  Versuch  des  in 
Bern  lebenden  Dr.  Höpfner,  Schiller  wegen  seines  „Teil" 
eine  besondere  Ovation  Seiten  der  Schweiz  zu  verschaffen,  einen 
Versuch,  auf  den  Schiller  eingegangen  wäre,  wenn  er  nicht 
durch  Cotta  über  den  Urheber  jener  geplanten  Verherrlichung 
sehr  ungünstige  Nachrichten  erhalten  hätte. 

Beide  Briefe  stammten  aus  dem  an  wichtigen  ungedruckten 
Briefen  reichen  Froriepschen  Archive  in  Weimar,  das  ich 
mit  gütiger  Erlaubniss  der  Besitzer  zu  meinen  Studien  benutzen 
durfte.  Diese  Briefe  sind  aber  nicht  die  einzigen  Zeugnisse 
von  den  Beziehungen  Bertuchs  zu  Schiller;  ein  Correspondent 
des  erstem  namentlich  lenkt  die  Aufmerksamkeit  des  Buch- 
händlers auf  den  Dichter:  es  ist  G.  J.  Göschen.  Man  darf 
ihn,  diesen  Mann  von  Geist  und  Herz,  einen  der  intelligente- 
sten Buchhändler  jener  Zeit,  als  den  ansehen,  welcher  Bertuchs 
Beziehungen  zu  Schiller  festigte.  Durch  den  folgenden  Brief 
begründete  er  zwar  nicht  die  Bekanntschaft  beider  —  spricht 
er  doch  in  ihm  sogar  schon  von  einer  Freundschaft  —  aber 
er  erweckte  doch  lebhafteres  Interesse  für  den  Dichter,  der 
sich   rüstete   nach  Weimar  überzusiedeln.     Göschen   schreibt 
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(Leipzig  28.  Febr.  1786)  „...Und  nun  ein  Wort  yon  der  bey- 
kommendeii  Thalia  2.  Heft.  Sie  sind  ein  Fieond  Schillers, 
Ihnen  kann  ich  also  ein  Wort  von  der  Lage  dieses  Mannes 
sagen.  Sein  ganzes  Einkommen  nimmt  er  einzig  aus  der  Tha- 
lia,  er  hat  also  der  Sorgen  gienng.  Er  strebt  darnach,  nur  so- 
viel zu  gewinnen,  daß  er  die  Medizin  mit  Eifer  studiren  kann. 
Können  Sie,  theuerster  Freund,  so  unterstützen  Sie  ihn  durch 
eine  Anzeige  im  Merkur,  welche  das  Publikum  f&r  sein  Jour- 
nal einnimmt  und  es  auf  diese  Weise  eine  Quelle  des  würk- 
liehen  Verdienstes  wird.  Oft  hat  er  sich  bitter  gegen  mich 
beklagt,  daß  mau  dem  ersten  Heft  nirgends  eine  Kritik  ge- 
gounet  hat.  Tadel  wäre  ihm  willkommen  gewesen,  aber  die 
bloßen  trocknen  Anzeigen  des  Inhalts,  ohne  ein  Wort  über 
Werth  und  ünwerth  haben  ihm  sehr  wehe  gethan.  *Ich  bin 
mir  bewußt,  daß  ich  mit  Anstrengung  des  Geistes  arbeite,' 
hat  er  oft  gekli^,  *ich  fühle,  daß  ich  nicht  unter  den  Tross 
Ton  jungen  Schmierern  gehöre,  aber  wie  behandelt  man  mich!' 
—  Ich  habe  mit  Schillern  ein  halbes  Jahr  auf  giner  Stube 
gewohnt  und  er  hat  mir  die  zärtlichste  Achtung  und  Freund- 
schaft eingeflößt.  Es  ist  mir  sein  sanftes  Betragen  und  die 
sanfte  Stimmung  seiner  Seele  im  geselligen  Cirkel,  yerglichen 
mit  den  Produkten  seines  Geistes  *ein  großes  Räthsel.  Ich 
kann  Ihnen  nicht  sagen,  wie  nachgebend  und  dankbar  er  gegen 
jede  Critik  ist,  wie  sehr  er  an  seiner  moralischen  Vollkom- 
menheit arbeitet,  und  wieviel  Hang  er  zum  anhaltenden  Den- 
ken hat.  Er  wußte,  daß  Moritz  ihn  hämisch  in  der  Berliner 
Zeitung  recensirt  hatte,  demohngeachtet  empfing  er  Moritz, 
bey  seinem  Hiersein  mit  einer  Achtung  und  mit  so  geßilliger 
Zuvorkommenheit,  daß  ihn  Moritz,  beim  Weggehn,  in  seine 
Arme  schloß  und  ihm  ewige  Freundschaft  versicherte.  Dieser 
Schiller  hat  mich  und  den  jungen  Huber,  künftigen  Leg»- 
tionssekretär  in  Madrid,  den  Oberconsistorialrath  Körner, 
anjetzt  in  Dresden,  Jünger,  den  Dichter,  oft  mit  dem  größ- 
ten Ernst,  mit  hinreißender  Beredsamkeit,  mit  Thronen  in  den 
Augen  ermuntert,  ja  alle  unsere  Kräfte,  ein  Jeder  in  seinem 
Fache,  anzuwenden,  um  Menschen  zu  werden,  die  die  Welt 
einmal  ungern  verlieren  möchte.  Wir  alle  haben  ihm  viel  zu 
verdanken;  und  in  der  Stunde  des  Todes  werd  ich  mich  seiner 
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mit  Freude  eriimem.  Verzeihen  Sie  der  Freundschaft,  wenn 
sie  zuviel  geplaudert  hat  und  lassen  Sie  nichts  von  dem  Allen^ 
vorzüglich  nichts  von  der  Lage  seiner  Finanzen  bekannt  wer* 
den,  denn  er  ist  in  diesem  Punkt  äußerst  delikat^. 

Dieser  Brief,  ein  schönes  Zeugniss  für  den  rühmenden  so- 
wol  als  den  gerühmten,  bedarf  nur  sehr  geringer  Erläuterung. 
Der  Goschen-Schillersche  Freundschaftsbund,  der  durch  Schil- 
lers Verbindung  mit  Cotta  zwar  erschüttert,  aber  nie  yöUig 
vernichtet  wurde,  ist  bekannt  genug;  auch  über  den  damals 
mit  Schiller  eng  verbundenen  Körner  und  Huber  ist  keine 
weitere  Mittheilung  nöthig.  Der  Lustspieldichter  Jünger  (1759 
— 1795)  gehörte  zu  dem  Schiller  in  Leipzig  so  herzlich  und 
anmuthig  bewillkommnenden  Kreise,  gieng  aber  bald  aus  Leip« 
zig  fort  und  verschwand  seitdem  fast  gänzlich  aus  der  Schar 
der  Genossen,  so  dass  selbst  in  dem  Schiller -Körnerschen  Brief- 
wechsel sein  Name  so  gut  wie  gar  nicht  genannt  wird.  Die 
von  Göschen  gemachten  Bemerkungen  über  Moritz  stehen  in 
einigem  Widerspruch  mit  Schillers  Aeusserungen  (an  Kömer 
1789),  in  denen  eine  gewisse  Antipathie  gegen  Moritz  er- 
sichtlich ist. 

Auf  den  eben  mitgetheilten  Brief  muss  Göschen  eine 
freundliche  Antwort  von  Bertuch  erhalten  haben,  denn  er 
schreibt  (11.  März  1786):  „Für  den  Antheil  an  Schillers  Schick- 
sal meinen  herzlichen  Dank.  Er  wird  bald  aus  der  Ideenwelt 
zurückkommen,  wozu  guter  Anschein  da  isif'.  Als  dann  Schil- 
ler nach  Weimar  übergesiedelt  und  mit  Bertuch  persönlich 
bekannt  geworden  war,  bildet  er  einige  Male  den  Gegenstand 
des  Gesprächs  der  Freunde.  Göschen  schreibt,  auf  eine  uns 
unbekannte  Aeusserung  Bertuchs  eingehend,  (5.  Sept.  1787): 
„Ich  glaube  nicht,  daß  Schiller  Pläne  auf  Weimarische  Dienste 
macht.  Er  wird,  glaube  ich,  eine  Zeit  lang  bei  Ihnen  priva- 
tisiren.  Mir  kam  es  vor,  als  wenn  ihn  irgend  eine  Bekannt- 
schaft dahin  zöge.  Gott  gebe  ihm  übrigens  Neigung  zu  einem 
Amt  oder  zu  einem  Herrn,  welcher  ihn  ohne  Amt  bezahlt'^ 
Sodann  (19.  Jan.  1788):  „Mit  tausend  Freuden  bring  ich 
Ihnen  den  Carlos  mit.  Ich  darf  mirs  kaum  nachsehn,  daß  ich 
Ihnen  solchen  noch  nicht  gesandt  habe.    Könnten  Sie  etwas 

dazu  beitragen,   daß  Schiller   sich  gleich  an  die  Fortsetzung 
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der  Thalia  macht,  so  verdienen  Sie  sich  einen  Gotteslohn  von 
mir.  Ich  habe  so  lange  darauf  gehofft,  das  Publikum  quält 
.  mich  so.  Gern  brächt'  ich  es  auf  Ostern. . .  Unser  Schiller  ist 
also  nun  Wielands;  ich  glaube,  es  wird  gut  für  ihn  seiu, 
aber  er  ist  nicht  dazu  gemacht,  lange  an  einem  Faden  zu 
spinnen.  Er  wird  gewiß  mit  aller  Anstrengung  über  die  Ge- 
schichte sein;  allein  es  darf  ihn  nur  eine  andere  Muse  reizen 
und  husch  wird  er  sie  allein  lassen.  So  glaube  ich  den  guten 
Schiller  zu  kennen.  Sein  Genius  leite  ihn  zu  seinem  Glück^^ 
Und  endlich  bei  Gelegenheit  von  Schillers  Reise  nach  seinem 
Vaterlande,  die  die  Anknüpfung  mit  Cotta  und  damit  die  Lö* 
sung  oder  wenigstens  Lockerung  des  freundschaftlichen  Ver- 
hältnisses zu  Goschen  zur  Folge  hatte,  (10.  September  1793): 
„Schiller  ist  ein  Poet.  Ich  hoffe  doch,  er  soll  wieder  zu  uns 
kommen.  Er  hat  zu  angenehme  und  gebildete  Freundschaften 
und  Bekanntschaften  in  Thüringen,  welche  er  in  Schwaben 
vermissen  muß  und  die  ihm  doch  Bedürfiiiß  sind'^ 

Trotz  der  nahen  Verbindung  nun,  die  Bertuch  mit  den 
Jenaem  unterhielt,  denen  Schiller  während  der  folgenden  Jahre 
angehorte,  trotz  dem  spätem  jahrelangen  zusammenleben  bei- 
der Männer  in  derselben  .Stadt  entstand  zwischen  ihnen  keine 
herzliche  Gemeinsamkeit.  Während  aus  Bertuchs  Nachlass 
sehr  zahlreiche  und  neben  manchem  unbedeutendem  Klatsch 
auch  sehr  werthvolle  Mittheilungen  über  Goethe  gewonnen 
werden  konnten  (vergh  Goethe-Jahrbuch  II,  S.  374 — 415),  sind 
die  Nachrichten  über  Schiller  weit  weniger  zahlreich  und  we- 
niger gewichtig.  Schiller  spöttelte  gern  über  Bertuch:  vei^l. 
ausser  der  von  mir  a.  a.  0.  angeführten  Stelle  auch  die  Aeusse- 
rung  über  Bertuchs  Plan,  ihn  zu  verheiraten  (27.  Nov.  1788, 
an  Lotte,  Fielitz  1, 143).  Dagegen  bewies  sich  Bertuch  gegen 
den  von  ihm  wirklich  verehrten  Dichter  immer  freundschafir 
lieh  und  theilnehmend.  Er  war  es,  der,  wie  Schiller  Anfang 
1789  seinem  Körner  meldet,  ihm  einen  Verleger,  „der  sol- 
vendo  ist  und  über  den  er  ganz  zu  disponiren  haf',  zum  Ver- 
lage seiner  historischen  Memoiren  verschaffte.  —  Dieser  Ver- 
leger war  Joh.  Mich.  Mauke  in  Jena,  der  damals  mit  Ber- 
tuch in  enger  Geschäftsverbindung  stand.  Der  zwischen  Buch- 
händler und  Autor  geschlossene  Vertrag  vom  17.  Febr.  1789 
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ist  bei  ürlichs,  Briefe  an  Schiller,  S.  67  f.  abgedruckt;  Schiller 
machte  schon  am  25.  Febr.  Eomer  genaue  Mittheilung  darüber. 
Indessen  die  Folge  lehrte,  dass  der  Vertrag  nicht  so  vortheil- 
haft  für  Schiller  war,  als  dieser  anfänglich  dachte.  Ueber  die 
Beziehungen  zwischen  Mauke  und  Schiller  lässt  sich,  da  beide 
an  demselben  Orte  lebten,  wenig  schliessen;  in  Schillers  6e- 
schäftobriefen  (S.  60  f.)  wird  von  Mauke  nur  einmal  gesagt, 
dass  er  von  Jena  fortgegangen  sei,  ohne  Dispositionen  für  den 
Verlag  getroffen  zu  haben;  in  den  Briefen  an  Körner  und 
Lotte,  den  wesentlichsten  Quellen  für  jene  Tage,  ist  von  Mauke 
kaum  die  Bede. 

Um  so  willkommener  werden  vielleicht  die  folgenden  Aus- 
züge ans  Maukes  Briefen  an  Bertuch  sein,  Herzensergiessungen, 
in  denen  freilich  der  ängstliche  Geschäftsmann  ausschliesslich 
das  Wort  führt.  Am  6.  Jan.  1790  schreibt  Mauke,  nachdem 
er  seinem  „Gevatter''  mitgetheilt,  er  habe  Lust,  Kants  „ein- 
zeln herausgegebene  Abhandlungen  und  Schriften,  die  er  wie- 
der sehr  rühmen  gehört,"  in  einem  Bande  zu  veröffentlichen: 
„Gestern  war  ich  bey  dem  Hn.  Prof.  Schiller,  denn  er  schickte 
mir  ein  Billet  und  verlangte  Geld  auf  den  2.  Band;  ich  habe 
ihm  wieder,  wie  beyliegende  Quittung  zeiget,  51  Thlr.  bezahlt 
und  er  wünscht  balde  wieder  soviel.  Auch  sagt  er,  daß  er 
mit  dem  bestimmten  Honorar,  pro  Bogen  1  Carld^or  nicht 
auskommen  könnte,  weil  seine  Mitarbeiter  noch  fast  mehr 
verlangten  und  er  also  seine  Arbeit  umsonst  thun  müßte. 
Das  Format  wäre  zu  groß  und  zu  compres,  es  ginge  zuviel 
auf  1  Bogen.  Er  hätte,  wie  er  mir  sagte,  auch  schon  des- 
wegen mit  Ihnen  gesprochen  und  wir  müßten  darüber  einig 
werden.  Ich  habe  aber  vor  mir  noch  nichts  gewilliget  und 
nahm  immer  nur  Ausflüchte.  Ueberhaupt  merk  ich,  daß  der 
Hr.  Prof.  vieles  Geld  braucht.  Er  that  mir  auch  zugleich 
einen  neuen  Vorschlag,  nämlich  er  will  seine  ganze  Abhand- 
lung über  seine  Vorlesungen  herausgeben,  welche  bereits  im 
Mste.  schon  fertig  liegen,  doch  aber  unter  y^  Jahr  noch  nicht 
könnten  gedrucket  werden.  Da  verlangt  er  aber  gleich  die 
Hälfte  des  Honorars  im  Voraus  und  er  will  mir  das  Mspt. 
zum  Unterpfande  geben.  Er  will  dieses  schriftlich  aufsetzen 
und  alles  entwerfen  und  mir  zur  Ueberlegung  zuschicken,  da 
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Sie  es  denn  auch  gleich  haben  sollen.  Ich  weiß  aber  nicht,  ob 
das  auch  rathsam  ist,  überhaupt  habe  ich  das  Geld  nicht  im 
Voraus  wegzugeben". 

Dieser  gereizte  Ton  kehrt  häufig  wieder  und  wird  um  so 
gereizter ;  als  auch  Beinhold  in  Jena  ähnliche  Forderungen 
wie  Schiller  stellt.  So  heisst  es  (22.  und  30.  October  1790): 
„Schiller  und  Reinhold  habe  ich  beide  bezahlen  müssen,  denn 
die  warten  gleich  aufs  Geld;  ersterer  hat  sich  sogar  unter 
meiner  Abwesenheit  16  Stück  Oarld'or  von  der  Exped.  der 
AUg.  Lit.  auf  meine  Rechnung  auszahlen  lassen,  und  8  Carl- 
d'or  mußte  ich  ihm  auch  noch  auszahlen,  also  hat  er  24  von 
mir  erhalten . . .  Gleichwohl  hat  er  mich  mit  dem  Manuscript 
so  lange  aufgehalten,  daß  dieser  Theil  nicht  zur  Messe  fertig 
ist.  Ich  wünsche,  daß  ich  Ihnen  bald  spreche,  um  mehreres 
von  diesem  und  jenem  zu  reden''. 

Und  bald  ist  des  Biedermanns  Geduld  zu  Ende.  Denn  — 
und  das  ist  Maukes  letzte  Aeusserung  über  Schiller:  nicht 
lange  darauf  wurde  die  Art  von  Compagniegeschäft,  welche 
Mauke  mit  Bertuch  hatte,  gelöst,  und  zwar  nicht  in  sehr  har- 
monischer Weise  —  wenige  Wochen  später  (24.  Dec.  1790) 
schreibt  der  erzürnte:  „Zugleich  lege  ich  hier  ein  Billet  von 
Hofrath  Schiller  bei.  Er  verlangt  wieder  16  Oarlins,  wie  Sie 
ersehen  werden.  Ich  bin  aber  außer  Stande  gesetzt  und  meine 
Gassa  ist  in  diesen  Tagen  so  leer  geworden,  daß  ich  seinem 
Gesuche  nicht  dienen  kann,  sondern  brauche  selbsten  sehr 
nothwendig  Geld". 

Diese  Mittheilungen  Maukes  enthalten,  wie  man  sieht, 
mancherlei  interessantes;  namentlich  das  Anerbieten  Schillers 
in  dem  ersterwähnten  Briefe  ist  wichtig  genug.  Bei  einem  so 
gereizten  Tone  indessen,  wie  ihn  Mauke  an  seinen  verbündeten 
(Körner  meinte  sogar,  28.  Mai  1790,  Bertuch  sei  der  eigent- 
liche Verleger,  imd  Mauke  gebe  nur  den  Namen  her)  anschlägt, 
konnte  von  einer  gedeihlichen  Verbindung  mit  dem  säumigen 
und  geldbedürftigen  Schriftsteller  keine  Rede  sein. 


Anzeigen  ans  der  Goethe -Litterator. 


1.    Goethes  Briefe  u.  s.  w.      Bearbeitet   von   Fr.   Strehlke, 
14.  bis  18.  Lieferung. 

Diese  Lieferungen  bringen  wiederum  mehrere  bisher  nnge- 
kannte  Nachrichten  von  Briefen  Goethes,  und  zwar:  an  Seh  melier 
(Daten  mehrerer  Briefe  und  einen  anscheinend  vollständig),  an 
Schnauss  (vom  9.  Mai  1786),  an  Adele  Schopenhauer  (Datum 
und  z.  Th.  auszugsweise  Briefinhalt),  an  Schukowsky  (vollständig 
den  von  Hirzel  nur  mit  dem  Anfange  gegebenen  Brief),  an  Walter 
Scott  (Stellen  aus  dem  Original  des  Briefs  vom  12.  Januar  1827), 
an  Frl.  See  bald  (Datum  und  Anfang  eines  Briefs),  an  Ph.  Seidel 
(Datum  und  Anfang  von  vier  Briefen,  die  im  Goethe -Jahrbuch  IV, 
198,  200  u.  227  f.  offenbar  irrig  als  an  Bertuch  gerichtet  stehen, 
worüber  weiteres  unten  8.  465),  an  Graf  Friedrich  zu  Stol- 
berg (Brief  vom  5.  December  1788),  an  Friedr.  Sigism.  Voigt 
(Datum  und  Anfang  von  drei  Briefen),  an  Job.  Heinr.  Voss  (Brief 
vom  20.  März  1804)  und  das  Datum  eines  Briefs,  der  nach  Strehlkes 
Vermuthung  an  den  aus  der  „Campagne  in  Frankreichs^  bekannten 
Kämmerer  Job.  Konr.  Wagner  gerichtet  ist. 

Nachzutragen  sind  dagegen  Briefe:  an  Julius  Heinrich  Gott- 
lieb Schlegel  (Neuer  Nekrolog  der  Deutschen  XVIII,  15),  an 
Schnauss  (Grenzboten  1878  Nr.  45  u.  49),  an  v.  Schreibers 
(Goethe-Jahrbuch  II,  287  f.  verglichen  mit  Arch.  f.  Litt.-Gesch.  XI, 
155),  an  Frau  v.  Stein  (Stelle  ans  Brief  vom  11.  September  1786, 
abgedruckt  in  Biemers  „Mittheilungen"  II,  211,  ingleichen  sämmt- 
liehe  in  der  „Italienischen  Reise'*  abgedruckten  Briefe,  die  wenig- 
stens z.  Th.  als  an  Fr.  v.  Stein  gerichtet  kenntlich  sind,  endlich 
Brief  vom  17.  Juni  1826  aus  Goethe-Jahrbuch  IV,  183),  an  Karl 
ünzelmann  (Catalogue  d*une  coUection  de  lettres  autographes  &c. 
ayant  appartenu  k  Mr.  de  Reichel.  1865),  an  Fr.  Sigism.  Voigt 
(die  in  H.  C.  Bobinsons  Diary,  Reminiscences  and  Correspondence 
cap.  XXXVII  mitgetheilte  Stelle  aus  Brief  vom  9.  Januar  1831),  an 
Heinrich  Voss  (vom  10.  October  1804,  erwähnt  im  Archiv  für 
Litt.-Ge8ch.  XI,  115),  an  Vulpius  (vom  6.  April  1804,  Sazonia, 
in.  Jahrg.  S.  99)  und  an  Well  er  (Wissenschaft!,  Beil.  d.  Leipz, 
Zeitung  1880,  Nr.  76,  S.  450). 
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Die  ebenfalls  vermisste  Zuschrift  an  das  Schöffengericht  zu 
Frankfurt  a.  M.  (vgl.  Eriegk,  Deutsche  Kulturbilder  S.  256  f.)  findet 
sich  wol  unter  anderem  Stichwort,  da  in  dieser  Beziehung  Strehlke 
mitunter  nicht  so  einreiht,  wie  man  erwarten  sollte.  So  habe  ich 
(oben  S.  156)  ein  Schreiben  Goethes  an  den  Magistrat  von  Nürn- 
berg als  übersehen  angemerkt,  das  allerdings  nicht  übersehen  war, 
aber  nicht  unter  dem  Stichwort  „Nürnberg^*,  sondern  unter  „Magi- 
strat'^  aufgeführt  ist.  Nach  diesem  Verfahren  müssten  z.  B.  die 
Briefe  an  Voss  unter  P  —  Professor  —  stehen. 

An  Personalien  wären  zu  ergänzen:  Hofräthin  Schütz,  Anna 
Henriette,  geb.  Danovius,  vermählt  1778,  gest.  1823;  —  Karl 
V.  Stein:  Gottlob  Karl  Friedrich  Wilhelm  Frh.  v.  St.,  geb.  8.  März 
1795,  grossherzogl.  Mecklenburg-Schwerinischer  Oberlanddrost  und 
Kammerherr,  gest.  zu  Grosskochberg  am  4.  Mai  1837;  Strom ey er, 
irrig  nach  Pasquö  Karl  genannt,  hiess  Johann  Heinrich,  geb.  zu 
Rottleberode  am  20.  Juli  1779,  grossherzogl.  Weimarischer  Kam- 
mersänger und  Rath,  gest.  zu  Weimar  am  11.  November  1844  (nicht 
1845);  des  Buchhändlers  Wagner  in  Neustadt  a.  d.  0.  Vornamen 
waren  Johann  Karl  Gottfried. 

Zu  berichtigen  ist:  S.  149  bei  Brief  vom  21.  September  1811 
lies  D4  statt  A4;  der  Brief  an  Charlotte  v.  Schiller  vom 
14.  August  1812  war  zugleich  an  Frau  v.  Wolzogen  gerichtet  und 
ist  gedruckt  im  „Literarischen  Nachlass  der  Fr.  v.  Wolzogen'*  1, 437  f.; 
der  Brief  an  Schinkel  wäre  ebensowenig,  als  z.  B.  die  Briefe  an 
Hom,  aufzuführen  gewesen,  da  von  demselben  weder  Datum  noch 
eine  Stelle  daraus  gegeben  werden  konnte,  dann  aber,  wenn  alle 
Adressaten  von  Briefen  Goethes  genannt  werden  sollten,  noch  eine 
grosse  Anzahl  von  Namen  aufzuführen  gewesen  wäre;  der  Brief  an 
Schlichtegroll  ist  vom  30.,  nicht  vom  31.  Januar  1812  datiert; 
ein  Brief  an  Trebra  ist  am  20.  October  1818,  nicht  1810,  ge- 
schrieben; die  Briefe  „an  Christian  Gottlob  v.  Voigt  (Vater)'* 
vom  23.  December  1792  und  vom  12.  März  1793  sind  keinesfalls 
an  Voigt,  vielleicht  an  Minister  Frhr.  v.  Fritsch  gerichtet;  der 
Anfang  des  Briefs  an  Christiane  Vulpius  vom  30.September  1806 
steht  auch  unter  den  Briefen  an  Christiane  v.  Goethe  unterm 
30.  September  1808:  mit  ersterem  Datum  geben  den  Brief  Richard 
und  Robeiii  Keil,  mit  letzterem  H.  Uhde. 

Dagegen  gibt  mir  Strehlke  auch  Anlass,  mich  selbst  zu  berich- 
tigen. In  der  Besprechung  über  den  IL  Band  des  Goethe-Jahrbuchs 
glaubte  ich  einige  Briefe  Goethes  an  einen  der  drei  Aerzte  Stark 
als  an  den  jüngeren  Johann  Christian  St.  gerichtet  bezeichnen 
zu  sollen  (Arch.  f.  Litt.-Gesch.  XI,  153  f.);  Strehlkes  Zuweisung 
derselben  an  Karl  Wilhelm  St.  ist  jedoch  als  das  richtige  an- 
zuerkennen. 
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2.  Die  Goethe -Bildnisse  biographisch  -  kunstgeschichtlich  dar- 
gestellt von  Dr.  Hermann  RoUett.  Mit  78  Holzschnitten, 
8  Radierungen  von  Wm.  ünger  und  2  Heliogravüren.  Wien 
1883,  Wilhelm  Braumüller. 

Das  Werk,  dessen  einzelne  Hefte  wir  schon  kurz  angezeigt  haben, 
ist  nunmehr  zu  Ende  geführt.  Ausserordentlicher  Dank  gebührt 
dem  Verfasser,  dass  er  sich  von  dem  schwierigen  Unternehmen,  diese 
unbetretene  Bahn  zu  beschreiten,  nicht  hat  abschrecken  lassen.  Wenn 
er  auch  bei  Sammlern  und  Forschem  bereitwillige  Förderang  ge- 
funden hat,  so  konnte  er  demungeachtet  nur  mit  unsäglichen  Mühen 
das  Material  zu  seiner  Arbeit  zusammenbringen.  Grossen  Dank  darf 
aber  auch  die  k.  k.  Hof-  und  üniversit&tsbuchhandlung  von  Brau- 
müller zu  Wien  in  Anspruch  nehmen,  welche  die  Mittel  zur  Heraus- 
gabe bot  und  das  würdige  Werk  würdig  ausstattete. 

Schon  durch  die  verschiedene  Art  der  Herstellung  der  Bild- 
nisse ist  zu  erkennen  gegeben,  dass  man  auf  alle  gleiche  Sorgfalt 
zu  verwenden  nicht  für  nöthig  gehalten  hat,  und  mit  Recht:  wenn 
alle  Bildnisse  so  vorzüglich  hätten  wiedergegeben  werden  wollen, 
wie  namentlich  die  von  W.  Unger  radierten,  so  würde  der  Preis  des 
Werkes  ein  für  sehr  viele  Goethe-Verehrer  unerschwinglicher  gewor- 
den sein.  Die  hervorragendsten  Goethe-Bildnisse  sind  trefflich  dar- 
gestellt; unter  den  übrigen  sind  manche  reine  Zerrbilder,  so  dass 
es  bedauerliche  Verschwendung  gewesen  sein  würde,  auf  ihre  Wie- 
dergabe besondere  Sorgfalt  zu  verwenden.  Man  überzeugt  sich  bei 
Musterung  dieser  Bildnisse,  dass  es  eines  genialen  Künstlers  be- 
durfte, um  Goethes  Antlitz  nachzubilden. 

Beschrieben  sind  aus  79  Lebensjahren  110  Originalbildnisse 
Goethes,  demnach  22  ohne  Abbildung.  Leider  sind  manche  Bild- 
nisse nicht  zur  Entnahme  einer  Copie  zur  Verfügung  gestellt  wor- 
den; ob  dies  auch  hinsichtlich  der  S.  16  in  Note  1  erwähnten  Zeich- 
nimg von  Baabe  der  Fall  war,  oder  ob  RoUett  sich  um  diese  nicht 
bemüht  hat,  ist  nicht  deutlich.  Das  Bild  von  Kaaz  (S.  118),  des- 
sen Verbleib  bisher  nicht  zu  ermitteln  war,  hat  der  unermüdliche 
Zamcke  wieder  ausgespürt,  der  auch  im  IV.  Bande  des  Goethe- 
Jahrbuchs  gründliche  Untersuchungen  über  zwei  Jugendportrats 
von  Goethe  angestellt  hat.  Auf  Rietschels  Statuen  in  Weimar 
und  in  Dresden  scheint  mir  insofern  nicht  derjenige  Nachdruck  ge- 
legt zu  sein,  den  sie  abgesehen  von  ihrem  künstlerischen  Werthe 
verdienen,  als  Bietschel  Goethe  persönlich  gekannt  hat.  Er  selbst 
erzählt, von  einem  zweimaligen  Besuche  bei  Goethe,  1827  und  1829 
(E.  Bietschel  von  A.  Oppermann  S.  84  f.  und  97  f.),  und  Goethe 
gedenkt  seiner  im  Briefe  an  Zelter  vom  19.  Juli  1829,  sowie  auch 
Lowes  (The  Life  and  Works  of  Goethe  book  the  VH,  chapt.  5) 
Aeusserungen  Goethes  über  Bietschel  mittheilt.   Im  Rietsohel-Museum 


4Ö^         V.  BiedermaDS,  Anzeigen  aus  der  Goethe-Liiteratur. 

zu  Dresden  befindet  sich  noch  überdies  ein  unansgefllhrt  gebliebe- 
ner Entwurf  zu  der  Statue  am  Dresdner  Theater. 

Es  kann  nicht  fehlen,  dass  an  einem  Werke,  welches  neue 
Bahnen  eröffiiet,  sich  auszusetzen  findet,  zumal  wenn  der  Verfasser 
in  verschiedenartigen  Fttchem  bewandert,  also,  wie  hier,  Kunst-  und 
Litteraturkenner  sein  muss;  Irrthümer  in  den  ersten  Heften  hat 
Bollett,  alsbald  darauf  aufmerksam  gemacht,  am  Schlüsse  des  Wer- 
kes in  einem  Nachtrage  berichtigt.  Der  kritische  Litterator  wird 
aber  bedenklich  finden,  dass  Bollett  sich  in  Betreff  des  Aussehens 
des  jugendlichen  Goethe  auf  das  Zeugniss  von  Lowes  und  von  Diez- 
mann  zu  beziehen  scheint  (S.  3  f.),  oder  dass  inmitten  der  Schil- 
derungen von  Goethes  Persönlichkeit  Beschreibungen  seiner  Anzüge 
eingeschoben  sind  (S.  4),  oder  dass  die  Schilderung  von  Goethes 
Süsserer  Erscheinung  nicht  genug  von  der  Charakteristik  seines 
Wesens  geschieden  wird  (S.  3  ff.).  Doch  das  sind  Kleinigkeiten  und 
sie  betreffen  auch  nur  die  Einleitung;  wir  würden  sie  gar  nicht  be- 
rührt haben,  wenn  wir  nicht  dadurch  zeigen  wollten,  wie  genau  wir 
das  Werk  geprüft,  dass  also  auch  unser  bewunderndes  Lob  keine 
bequeme  Oberfiächlichkeit  ist.  Zu  einzelnen  Bildnissen  bemerken 
wir  folgendes: 

Das  Original  der  unter  Nr.  V  aufgeführten,  angeblich  von 
Oeser  gefertigten  Zeichnung  ist  zuverlässig  kein  Goethe-Bild.  Ich 
habe  vor  zwanzig  Jahren  die  nicht  fertig  gewordene  alte  Platte  ge- 
kannt, aus  deren  Abdruck  Wegner  den  Einfall  gehabt  hat,  ein 
Goethe-Bildniss  herzustellen;  er  hätte  ebensogut  einen  beliebigen 
anderen  Menschen  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  daraus 
machen  können. 

Die  unter  Nr.  XV  beschriebene  Denkmünze  ist  wol  1778  ge- 
prägt worden ;  denn  nur  sie  kann  gemeint  sein,  wenn  Merck  unterm 
28.  Mai  1778  an  Wieland  schreibt:  „Neulich  hat  ihn  (Goethe)  ein 
Kerl  in  Gold  und  Silber  ausgeprägt".  (Im  neuen  Beich  1877 
Nr.  22   S.  861.) 

Wenn  schon  BoUetts  Zweifel,  ob  der  Orden,  den  Goethe  auf 
dem  Schattenriss  Nr.  LVm  S.  138  (vergl.  S.  193)  trägt,  die  Ehren- 
legion  sei,  insofern  Berechtigung  hat,  als  dort  das  Ordenszeichen  ein 
sechseckiger  Stern  ist,  so  steht  doch  ausser  Zweifel,  dass  es  dieser 
Orden  sein  soll,  da  er  der  einzige  war,  von  dem  Goethe  nur  das 
Ritterkreuz  besass.  Der  Schattenriss  gehört  wol  dem  Jahre  1808, 
spätestens  1809  an. 

Schliesslich  gedenke  ich  noch  einer  offenbar  nach  Stiel  er  ge- 
zeichneten Darstellung  Goethes  in  ganzer  Figur  als  Illustration  zu 
Hauffs  „Memoiren  des  Satans*'  im  Taschenbuch  „Vergissmeinnicht^* 
von  1830.  Von  diesem  Bilde  sagte  mir  der  verstorbene  Buchhänd- 
ler Keil,  der  Gründer  der  „Gartenlaube*^  der  als  junger  Mensch 
Goethe  sehr  oft  in  seiner  Behausung  gesehen  hatte,  dass  dasselbe 
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Goethes  ganze  Erscheinung  am  treusten  wiedergebe.  Das  Blatt, 
97  mm  hoch  und  70mm  breit^  trägt  die  Unterschrift:  „Stahlstich 
T.  F.  Fleischmann.  |  ....  da  kommt  Göthe  —  die  Thttre  gieng  auf, 

—  er  kam.  |  M.  d.  S.  I.  B.  171  Cap.^'  Goethe  ist  darauf  in  Frack 
mit  Stern,  Kniehosen  und  Schuhen  dargestellt. 

Nochmals:  Bolleti  kann  mit  berechtigtem  Stolze  auf  seine 
prächtige  Arbeit  zurückblicken. 

3.  Goethe -Jahrbuch.  Herausgegeben  von  Ludwig  Geiger. 
Vierter  Band.  Frankfurt  a/M.  Literarische  Anstalt  Bütten  & 
Loening  1883  (VI  u.  478  S.  8«). 

Nach  der  Seitenzahl  bemessen  zeigt  dieser  Band  zwar  eine  ge- 
ringe Zunahme  gegen  den  1.  und  den  vorjährigen,  dagegen  einen 
nicht  unerheblichen  Bückgang  gegen  den  2.  Band,  welcher  536  Seiten 
enthielt  (und  dabei  billiger  war).  Die  Anordnung  des  Inhalts  ist 
die  des  letzten  Bandes. 

unter  „I.  Abhandlungen  und  Forschungen"  erfreut  uns 
1.  Friedrich  Vischer  durch  „Kleine  Beiträge  zur  Charakteristik 
Goethes",  und  zwar:  „I.  Einiges  über  Vers  und  Sprache",  worin 
Goethe  gegen  den  Vorwurf  des  Mangels  an  Correctheit  in  Schutz 
genommen  und  gezeigt  wird,  dass  die  Incorrectheiten  in  Versmass 
und  Beim  durch  Schönheiten  aufgewogen  werden,  die  wenigstens 
zum  guten  Theil  bei  grösserer  Strenge  der  Versbildung  verloren 
gehen  würden.  Vischer  nimmt  einige  Beispiele  durch,  an  denen  er 
versucht,  wie  Goethe,  um  correct  zu  sein,  hätte  anders  sagen  kön- 
nen, und  findet,  dass  dies  allemal  nur  auf  Kosten  des  Ausdrucks 
hätte  geschehen  können.  Dieses  Verfahren  dürfte  aber  nicht  richtig 
sein.  Man  muthet  ja  keinem  anderen  zu,  es  besser  zu  machen,  als 
Goethe  selbst;  von  ihm  nur  verlangt  man,  dass  er  einem  Gedanken 

—  nicht  bloss  einer  einzelnen  Verszeile  —  einen  andern  Ausdruck 
hätte  geben  sollen,  um  correct  zu  sein,  und  von  diesem  Standpuncte 
aus,  d.  h.  wenn  man  namentlich  einmal  die  Forderung  ausschliess- 
lich reiner  Beime  in  der  deutschen  Dichtung  als  berechtigt  zuge- 
steht, bleibt  Goethe  incorrect.  Diese  Forderung  darf  man  indessen 
nicht  schlechthin  anerkennen,  wie  ich  in  den  „Goethe-Forschungen*^ 
S.  396  ff.  entwickelt  habe,  weil  sie  der  Natur  der  deiitschen  Sprache 
widerspricht  und  daher  der  deutschen  Dichtung  eine  Fessel  anlegt, 
wie  sie  keine  andere  Cultursprache  belastet,  sodass  mit  dieser  Fessel 
die  deutsche  Dichtung  an  Gehalt  gegen  alle  anderen  zurückgedrängt 
werden  würde.  In  einer  Besprechung  meiner  „Beimstudie"  habe  ich 
zwar  gelesen:  Die  Forderung  reiner  Beime  im  Deutschen  sei  ein 
gebotner  Fortschritt.  Das  ist  wieder  einmal,  womit  so  manchmal 
schlechte  Sachen  vertheidigt  werden,  die  mechanische  Anwendung 
eines  Schlagwortes.  Unter  culturgeschichtlich  nothwendigem  Fort- 
schritt kann  doch  nur  ein  solcher  verstanden  werden,  welcher  einer- 
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seits  aus  dem  Geiste  einer  Einrichtung  hervorgeht,  anderseits  aber 
gleichen  Schritt  hält  mit  zusammenhängenden  Einrichtungen.  Die 
Verzierung  der  Renaissancebauten  in  Bococostil  war  auch  in  den 
Augen  jener  Zeit  ein  Fortschritt,  und  wenn  ein  RalmückenfUrst  sich 
1815  in  Paris  mit  französischen  eleganten  Zimmermöbeln  versah, 
so  konnte  er  sich  auch  brüsten,  den  Fortschritten  der  Westeuropäer 
zu  huldigen.  Allein  Bococoschnörkel  reinen  Renaissancebauten  an- 
zuhängen föllt  niemandem  mehr  ein,  und  die  Jurte  jenes  Kalmücken- 
fürsten  sah  nach  wenigen  Jahren  mit  ihren  Glanztrümmern  jämmer- 
licher aus  als  die  kalmückisch  gebliebenen. 

Die  Forderung,  im  Neuhochdeutschen  ausschliesslich  reine 
Reime  zu  gebrauchen,  ist  nun  gleichfalls  aus  dem  naturgemässen 
Boden,  aus  dem  Bau  unserer  Sprache,  nicht  hervorgewachsen;  sie 
ist  von  aussen  herangezogen  und  zunächst  von  der  romanischen 
Dichtung  ausgegangen,  in  deren  Sprächet! ,  wie  ich  in  der  „Beim- 
Studie^'  im  einzelnen  nachgewiesen  habe,  sich  in  Fülle  Reime  dar- 
bieten, die  durch  den  Sprachbau  gegeben  sind  und  uns  ganz  fehlen. 
Durch  diesen  Mangel  im  Deutschen  macht  sich,  namentlich  in  grö- 
sseren gereimten  Dichtungen,  eine  üe hermacht  des  Reimes  über  den 
Inhalt  in  einer  Weise  geltend,  die  es  unmöglich  erscheinen  lässt, 
dass  bei  sprachwidriger  Verschärfung  der  Reimforderungen  sich 
Gehalt  und  Sprachform  decken,  sodass  Classicität  in  deutscher  Dich- 
tung alsdann  geradezu  ausgeschlossen  sein  würde.  Es  macht  beim 
lesen  deutscher  Gedichte  einen  an  unfreiwillige  Komik  streifenden 
Eindruck,  dass  man  z.  B.,  wenn  eine  Zeile  auf  „Herz"  oder  „Schmerz^ 
oder  „Scherz"  endigt,  in  neun  von  zehn  Fällen  erwarten  kann,  eines 
der  beiden  andern  Worte  im  Reim  zu  finden;  oder  dass  man  aller 
Augenblicke  in  Gedichten  das  Bestreben  herausfühlt,« insbesondere 
bei  mehrfachem  Reim,  bald  dem  Inhalt  derselben  eine  gewisse  Wen* 
düng  zu  geben,  bald  ihn  durch  gezwungene  Zusätze  zu  erweitem, 
nur  um  das  anbringen  von  Worten  zu  ermöglichen,  welche  der  ge- 
ringen Zahl  vielreimiger  angehören.  Das  störende  dagegen,  welches 
manche  im  vorkommen  unreiner  Reime  finden,  ist  keineswegs  naiv 
und  selbstverständlich ;  so  lange  aber  sich  noch  Dichter  aus  Selbst- 
erhaltungstrieb ängstlich  an  ihren  einzigen  Ruhm,  an  die  Reinheit 
des  Reimes  klammem,  so  lange  noch  Kritiker  —  pardon!  Recen- 
senten  —  die  Bequemlichkeit  des  aufstechens  von  angeblichen  Reim- 
fehlern sich  nicht  entgehen  lassen  wollen,  so  lange  wird  den  viel- 
lesenden Menschen  bei  einem  unreinen  Reim  immer  einfallen:  der 
gerühmte  Dichter  X  wird  keinen  solchen  Reim  gebrauchen;  oder: 
das  Litteraturblatt  T  wird  diesen  Reim  nicht  ungestraft  durch- 
lassen. Also:  man  vertheidige  Goethe  nicht  gegen  den  Vorwurf  der 
Incorrectheit,  indem  man  eine  Ausnahmestellung  für  ihn  beansprucht, 
sondern  indem  man  nachweist,  dass  er  das  rechte  erkannt  und  ge- 
übt habe. 
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Vischers  Beitrag  „II.  Sinnlichkeit,  Bitterkeit,  Vernunft^'  stellt 
in  verständniss-  und  geistvoller  Plauderei  fest,  dass  die  Sinnlichkeit 
in  Goethes  Dichtungen  aus  der  naiven  Hingabe  seiner  ganzen  Natur 
an  dieselben  zu  erklären,  also  keineswegs  mit  Wielands  gesuchter 
Lüsternheit  zu  verwechseln  sei,  und  dass  ihn  vor  solchen  Aus- 
artungen seine  Vernunft  ebenso  bewahrt  habe,  wie  vor  dem  über- 
wuchern jener  Bitterkeit,  die  ihn  bei  seinen  scharfen,  untäuschbaren 
Blicken  in  das  teuflische  der  Menschennatur  wiederholt  überkom- 
men habe. 

Die  im  HI.  Bande  des  Jahrbuchs  S.  159  ff.  (nicht  S.  77  ff., 
wie  im  Inhaltsverzeichniss  steht)  begonnene  Abhandlung  von  W. 
Seh  er  er  „Ueber  die  Anordnung  Goethescher  Schriften"  wird  fort- 
gesetzt. Dort  besprach  der  Verfasser  die  Ordnung  der  einzelnen 
Werke  in  den  Gesammtansgaben ,  hier  betrachtet  er  die  Ordnung 
der  „Vermischten  Gedichte"  in  der  ersten  gesammelten  Ausgabe 
derselben  im  8.  Bande  seiner  bei  Göschen  erschienenen  Schriften 
(1789).  Scherer  entwickelt,  wie  die  „Erste  Sammlung"  dieser  Ge- 
dichte so  angeordnet  ist,  dass  sie  ein  Liebeleben^  „einen  Boman" 
darstellt.  •  Von  diesem  Standpuncte  aus  geht  er  die  einzelnen  Ge- 
dichte durch,  schöne  Bemerkungen  über  Entstehungszeit  und  Ver- 
anlassung einflechtend.  Er  wiederholt  dabei  den  Hinweis  Lichten- 
bergers (Etudes  sur  les  po^sies  lyriques  de  Goethe  2.  ed.  S.  46  ff.), 
dass  das  „Mailied"  sich  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  prosaisch 
wiederfindet  und  da  auf  Friederike  bezogen  wird,  was  auch  ich 
schon  1869  und  1870  (Zu  Goethes  Gedichten  S.  14)  gethan  habe. 
An  derselben  Stelle  (S.  14  bis  17)  habe  ich  auch  schon  ausführ- 
lich begründet,  dass  daf  Gedicht  „An  Lottchen"  nur  an  Lotte 
Jacobi  gerichtet  gewesen  sein  könne;  deshalb  ist  es  nicht  ganz 
genau,  wenn  Scherer  (S.  57)  bloss  sagt,  dass  „man  annimmt",  es 
sei  so,  zumal  von  Loeper  noch  neue  Beweise  dafür  beigebracht  hat 
(Goethes  Werke.  Hempel.  2.  Ausg.  I.  Bd.  S.  304  f.).  —  „Jägers 
Abendlied"  will  Scherer  nicht  ursprünglich  auf  Lili  beziehen,  haupt- 
sächlich darum,  weil  in  der  ersten  Fassung  die  Hindeutung  auf  ein 
vorangegangenes  Liebesverhältniss  fehle.  Das  scheint  aber  doch 
nicht  der  Fall  zu  sein-,  zwar  findet  sie  sich  nicht,  wie  in  der 
neuen  Fassung  in  Vers  12,  in  Vers  7  ist  sie  indessen  entschieden  von 
Anfang  an  vorhanden  gewesen;  denn  wenn  es  da  heisst:  „Und  ach! 
mein  schnell  verrauschend  Bild  —  Stellt  sich  dir's  nicht  einmal?", 
so  liegt  darin  allerdings  ein  bitterer  Vorwurf  für  Lili,  die  das  Bild 
des  liebenden,  der  ein  dauerndes  Bündniss  gehofft  hatte,  nach  einer, 
wenn  auch  mehrmonatigen,  doch  immerhin  dem  erhofften  gegenüber 
kurzen  Verbindung  hat  schnell  vorüberrauschen  lassen.  Diesen  Aus- 
druck hat  dieselbe  Bitterkeit  eingegeben,  welche  in  dem  nächst- 
folgenden Liede  „An  den  Mond"  in  die  Worte  ausbricht:  „Fliesse, 
fliesse  lieber  Fluss  —  ....  So  verrauschte  Scherz  und  Kuss  ~*  Und 
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die  Treue  80^^  Gewiss  sind  diese  beiden  Gedichte  —  „Jägers  Abend- 
lied^^  und  „An  den  Mond^'  —  in  der  Absicht  umgedichtet  und  die 
8pnren  der  zufölligen  Entstehung  verwischt  worden,  um  sie  dem 
Yon  Scherer  vermutheten  Liebesroman  in  Liedern  einzufügen.  Der 
Gedanke  Scherers  erweist  sich  so  fruchtbar,  daps  damit  allein  sich 
die  Qmdichtung  des  zweiten  Liedes  erklären  lässt,  deren  Gründe 
bisher  mir  wenigstens  z.  Th.  räthselhaft  waren.  In  der  ersten  Fas- 
sung von  1778  schliesst  sich  das  Lied  den  mehreren  von  Goethe 
an,  welche  die  zauberische  Anziehungskraft  des  Wassers  verklären; 
wie  ihn  in  dem  Gedichte  „Rettung^^  der  Ruf  eines  holden  Mädchens 
vom  ertränken  abzieht,  so  hier  die  Lockung  der  Freundschaft.  In 
der  neuen  Fassang  von  1789  kommt  nur  der  Gegensatz  zwischen 
der  Sehnsucht  nach  verlornem  Liebesglück  und  dem  Genuss  sicherer 
Freundschaft  zum  Ausdruck.  Da  nunmehr  die  Liebe  als  vergangen 
betrachtet  wird,  musste  „der  Liebsten  Auge",  das  sich  in  der  ersten 
Fassung  ganz  anmutbig  mild  über  das  Geschick  des  liebenden  breitet, 
in  jetziger  Fassung  dem  nichts  destoweniger  an  seinem  Platze  un- 
erwarteten „Freundes  Auge^'  weichen. 

3.  Hermann  Hüffer,  „Zu  Goethes  Campagne  in  Frankreich", 
weist  die  Treue  von  Goethes  DarsteÜung  nach,  berichtigt  Kleinig- 
keiten und  stellt  mehrere  Persönlichkeiten  fest,  die  in  der  „Cam- 
pagne"  entweder  gar  nicht  mit  Namen  aufgeführt  oder  zwar  ge- 
nannt, aber  sonst  nicht  gekannt  sind.  Hierzu  waren  dem  Verfasser 
z.  Th.  ungedruckte  Briefe  des  damaligen  Cabinetssecretärs  des  Königs 
von  Preussen  Lombard  an  seine  Gattin  förderlich.  Hüffer  merkt 
die  Stellen  an,  an  denen  Lombard,  ohne  dass  er  genannt  würde,  von 
Goethe  erwähnt  wird,  bezeichnet  näher  den  abenteuerlichen Grothaus 
(S.  85  f.),  berichtigt  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  des  an- 
geblichen Postmeisters  Drouet  (S.  89  ff.),  sowie  die  verwechselten 
Namen  der  Hauptquartiere  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  IL 
und  des  Herzogs  von  Braunschweig  (S.  92),  nennt  den  Lieutenant 
V.  Puttkammer  als  denjenigen,  der  Goethes  Vermittlung  beim 
Prinzen  Louis  Ferdinand  wegen  dessen  ungestümen  vorwärts- 
dringens  in  Anspruch  nahm  (S.  94),  und  erzählt  endlich  näheres 
über  die  dabei  auch  namhaft  gemachten  Damen  von  Verdun,  welche 
die  festliche  Begrüssung  des  preussischen  Königs  auf  dem  Schaffet 
büssten  (S.  103  ff.)  u.  a.  Hüffer  verspricht  Fortsetzung  seines  sehr 
werthvollen  Commentars  zu  Goethes  „Campagne  in  Frankreich'^ 

4.  G.  A.  H.  Burkhardt,  „Goethes  Werke  auf  der  Weimarer 
Bühne  1775 — 1817'*,  bringt  Vorstudien  zu  einer  langersehnten 
vollständigen  Geschichte  genannter  Bühne  mit  Bücksicht  auf  Goethes 
Thäügkeit.  Burkhardt  verzeichnet  sämmtliche  Aufführungen  des 
fürstlichen  Liebhabertheaters,  soweit  Nachrichten  darüber  zu  er- 
langen gewesen  sind,  sowie  die  Darstellungen  Goethescher  Bühnen- 
stücke aus  den  Zeitäi  BeUomos  und  des  Hoftheaters.    Da  bis  1783 
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nicht  allein  die  wirklich  dramatischen,  Darstellungen,  sondern  auch 
die  für  Hoffeste  veranstalteten  Ballette  und  Maskenzüge  aufgezählt 
werden,  so  hätte  maa  gewünscht,  die  Üebersicht  dieser  Aufführungen 
bis  zum  18.  December  1818  fortgesetzt  zu  sehen.  Sollte  übrigens 
aus  den  Hoffourrierbüchem  nicht  noch  manches  für  die  yerdienst- 
liche  Arbeit  entnommen  werden  können,  und  wären  es  nur  die  häufig 
noch  zweifelhaften  Aufführungstage? 

5.  „Erich  Schmidt,  Zur  Vorgeschichte  des  Qoetheschen 
Faust/*  Auch  diese  Yorgeschichtsbeiträge  sind  eine  Fortsetzung 
aus  dem  vorigen  Bande  des  Ooethe-Jahrbuchs.  Hier  erhalten  wir 
Nachricht  von  Johann  Valentin  Andreas  lateinischem  Allegorie- 
schauspiel Turbo  sive  moleste  et  frustra  per  cuncta  divagans  inge- 
nium  (1616),  worin  der  Held,  gleich  Faust,  Befriedigung  seines  un- 
bestimmten Dranges  auf  verschiedenen  Wegen  sucht,  jedoch  —  im 
Gegensatz  zu  Faust  —  zuletzt  erst  auf  Magie  verfällt.  Manche 
Stellen  klingen  merkwürdig  an  Goethes  „Faust*'  an. 

6.  Fr.  Zarncke,  „Goethes  Jugendportraits",  kommt  nach  einer 
mit  der  ihm  eignen  Bastlosigkeit  im  forschen  und  Schärfe  im  ür- 
theil  unternommenen  Untersuchung  zu  dem  Ergebniss,  dass  eine  der 
den  jungen  Goethe  darstellenden  Zeichnungen,  die  bisher  Lavatern 
zugeschrieben  wurden,  vom  Maler  Schmoll  herrührt  (sie  ist  dem 
Jahrbuch  als  Titelbild  beigefügt),  während  er  als  Entstehungszeit 
eines  in  Lavaters  Nachlass  zu  Wien  befindlichen  Oelgemäldes  eine 
frühere  als  die  bisher  angenommene  nachgewiesen  hat,  sodass  das- 
selbe das  älteste  bekannte  Gemälde  von  Goethe  sein  würde. 

Unter  „II.  Neue  Mittheilungen**  stehen  voran  „l)  Ein- 
.unddreissig  Briefe  von  Goethe**,  und  zwar  an  Graf  Friedrich 
zu  Stolberg,  Professor  Hufeland,  Christiane  Vulpius,  Hof- 
mechanicus  Körner  (6,  eigentlich  7),  Heinrich  Meyer  (4),  Bau- 
meister Catel,  Baron  Otterstedt,  Spediteur  Münderloh,  Baron 
Bennenkampf  (2),  Dr.  Heidler  (3,  eigentlich  4),  Staatsrath 
Schukowsky,  General  Klinger,  Frau  v.  Stein,  Graf  Cicognara, 
Factor  Beichel  (Nr.  23  und  29),  Consul  Mylius,  Capellmeister 
Hummel,  Dr.  Morgenstern  und  an  einen  unbekannten. 

Zu  den  bei  manchen  Briefen  dürftigen  Erläuterungen  ist  fol- 
gendes nachzutragen. 

Die  in  dem  Briefe  an  Hufeland  vom  24.  Juli  1794  erwähnte 
Schrift  war  zweifelsohne  die  damals  erschienene,  viel  Aufsehen  er- 
regende, bis  1796  drei  Auflagen  erlebende  Flugschrift  des  Meinin- 
gischen  Begierungsraths  Franz  Josiasv.  Hendrich:  „Freimüthige 
Betrachtungen  Über  die  wichtigsten  Angelegenheiten  Deutschlands. 
Germania,  1794*'. 

Der  Brief  an  Christiane  Vulpius  vom  30.  September  1806 
ist  bereits  gedruckt  in  „Goethe,  Weimar  und  Jena  im  Jahr  1806 
u.  s.  w.  herausgegeben  von  Keil**  S.  13.    Vergl.  oben  S.  456. 
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Der  in  dem  Briefe  an  Meyer  vom  7.  März  1814  genannte 
M.  Stimmel,  der  auch  in  Goethes  Brief  an  Minister  y.  Voigt  yom 
12.  Mai  dess.  J.  vorkommt,  war  Buch-  und  Kunsthändler  in  Leipzig. 
Er  war  in  die  Untersuchung  des  Pfarrers  Tinius  wegen  Raubmords 
verwickelt.  Vgl.  „Der  neue  Pitaval''  IV.  Th.  S.  168  ff.,  woselbst  er 
mit  „Magister  St.  • .''  bezeichnet  ist. 

üeber  Otterstedt  ist  zu  vergleichen:  „Goethes  Briefe  n.  s.  w. 
von  Strehlke*^  unter  diesem  Namen,  sowie  Arch.  f.  Litt.-Gesch.  Xlf, 
156.  —  Der  Brief  an  Mttnderloh  vom  6.  Decbr.  1819  ist  schon, 
aber  unvollständig,  in  „Goethes  Briefen  u.  s.  w.  hersg.  von  Strehlke^^ 
abgedruckt,  wobei  der  Adressat  als  in  Braunschweig  wohnend  ange- 
geben ist;  indessen  dürfte  Münderloh  &  Comp,  in  Weimar  gemeint 
sein,  wol  derselbe  „hiesige  Handelsmann*^  den  Goethe  im  Briefe  an 
Willemer  vom  17.  April  1821  „MOnderbolz^'  nennt  —  Der  in  dem 
Briefe  an  Kennen  kämpf  vom  10.  April  1820  erwähnte  König  ist 
der  von  Württemberg.  —  Das  in  dem  Briefe  an  Dr.  Heidler  vom 
9.  Aug.  1820  erwähnte  „wohlgedachte  Heft**  des  Dr.  Ziegler  waren 
dessen  „Bemerkungen  über  Marienbad  in  Böhmen.  Regensburg, 
1820**.  —  Mit  dem„Thioli**  im  Briefe  an  Baron  Rennenkampf  vom 
2.  Juni  1823  ist  Stephan  Teoli  gemeint.  —  Die  Schaumünze,  von 
der  im  Briefe  an  Mejer  vom  24.  Juni  1825  die  Rede,  ist  die  von 
Brandt  in  Berlin  auf  das  Jubilaeum  des  Grossherzogs  geprägte.  — 
Das  an  Schom  zurückgesandte  Bild  ist  Lejbolds  Charos. —  Der 
am  Schlüsse  desselben  Briefs  gedachte  Sänger  ist  der  Bassist 
Hauser. 

üeber  die  in  dem  Briefe  an  Meyer  vom  30*  September  1827 
beregte  Sendung  Liebers'nach  Dresden  ist  näheres  zu  ersehen  ans. 
„Goethe  und  Dresden*'  S.  132  f.  —  In  derselben  Schrift  S.  78  habe 
ich  das  Bild  von  Carus,  welches  dem  bewundernden  Blicke  die 
ganze  Romantik  ausdi-ückt,  auf  ein  Gemälde  ans  dem  Jahre  1823 
beziehen  zu  sollen  geglaubt;  nach  dem  jetzt  erst  im  Goethe- Jahr- 
buch vollständig  vorliegenden  Briefe  an  Meyer  vom  30.  Sept  1827 
erweist  sich  das  als  Irrthum.  üeber  das  hier  gemeinte  Gemälde 
sagt  Carus  selbst  in  seinen  Aufzeichnungen,  deren  Mittheilung  ich 
der  freundschaftlichen  Güte  seines  Sohnes,  des  Herrn  Hofrath  Dr. 
Carus,  verdanke,  folgendes:  ,Jm  August  1827  habe  ich  an  Staats- 
rath  V.  Joukowsky,  den  Erzieher  des  Kronprinzen  Alexander  von 
Russland,  ein  Bild  verkauft,  worauf  im  Vordergrunde  eine  Jünglingfs- 
gestalt,  welche  im  frühen  Morgengrauen  im  Morgenlande  dem  ge- 
heimnissvollen Sterne  mit  Gottergebenheit  und  Vertrauen  entgegen- 
blickt, umgeben  von  Lilien,  zunächst  vor  einem  Riff  schroffer  Fel- 
sen und  darüber  hinaus  blickend  auf  eine  weite,  vom  erstehenden 
Tage  leicht  erleuchtete  Feme  tritt  die  Gestalt  eines  ritterlichen 
Jünglings,  auf  den,  Kreuzgriff  seines  Schwertes  gestützt,  allmählich 
dunkel   und  wirksam  hervor*'.   —    Im   folgenden  Monate  besuchte 
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Schakowsky  Goethe  in  Weimar,  wie  im  Jahrbach  S.  178  zu  lesen, 
imd  durch  ihn  lernte  Goethe  das  Bild  kennen. 

„2)  Goethes  Briefe  an  Bertuch.  Mitgeth.  von  L.  Geiger." 
Dass  die  Briefe  1,  2  und  4  an  Bertuch  gerichtet  seien,  scheint  mehr 
als  zweifelhaft.  Das  wiederaufgeben  einer  Duzbrüderschaft  ist  zwar 
denkbar,  aber  Goethe  kann  unmöglich  Bertuch  abwechselnd  bald 
„Du"  bald  „Sie"  angeredet  haben,  wie  in  den  Briefen  2,  3  und  4 
geschieht.  Diezel  hat  auch  den  2.  und  4.  jener  Briefe,  in  Frorieps 
Archiv  befindlich,  als  an  Philipp  Seidel  gerichtet  aufgeführt,  an  den 
wol  ausser  diesen  noch  der  1.,  wie  der  32.  und  33.  Brief  und  gleichfalls 
der  von  Diezmann  in  „Goethe  und  die  lustige  Zeit  in  Weimar ^^ 
S.  165  f.  veröffentlichte,  auch  angeblich  an  Bertuch  gerichtete,  ge- 
schrieben sind.  —  Geigers  Anmerkungen  verbinden  die  Briefe  zu 
einer  sachgemässen  und  erwünschten  Darstellung  der  gesammten 
Beziehungen  Bertuchs  zu  Goethe.  —  Zu  bemerken  ist,  dass  unter 
den  „Zinkischen  Kupferstichen"  (S.  215)  die  von  Adrian  Zingg 
zu  verstehen  sind.  —  Das  BiUet  an  Seidel  Nr.  33  (S.  227  f.)  ist 
vom  2.  März  1779,  das  vorhergehende  vom  7.  desselben  Monats. 
Das  Paket  aus  Gera  kam  von  dem  Pseudonymen  Kraft.  —  S.  202 
steht  falsch  „Neunheiligen"  statt  „Neunheüingen". 

„3)  Nachtrage  zu  Goethes  Correspondenzen.  Im  Auf- 
trage der  V.  Goetheschen  Familie  herausgegeben  von  F.  Th.  Bra- 
tranek.  III.  Charlotte  v.  Schiller,  sowie  ein  Brief  Körners 
an  Schiller  und  ein  Brief  von  Ernst  v.  Schiller  an  Goethe.  — 
IV.  Christian  Gottfried  Körner."  Die  Briefe  der  Frau  v.  Schil- 
ler sind  zwar  an  sich  von  keiner  grossen  Bedeutung,  sie  sind  aber, 
soweit  sie  bei  Lebzeiten  ihres  Gatten  geschrieben  sind,  eine  Ergän- 
zung des  Goethe -Schillerschen  Briefwechsels,  da  Schiller  häufig 'bei 
Krankheiten  oder  sonstigen  Abhaltungen  seine  Frau  beauftragt  hat, 
für  ihn  zu  correspondieren.  Man  könnte  vermuthen,  dass  diese 
Briefe  z.  Th.  diejenigen  Lücken  ausfüllen,  in  denen  bisher  Briefe 
Schillers  in  seinem  Briefwechsel  mit  Goethe  vermisst  wurden;  dies 
ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Die  Briefe  Goethes  an  Frau  v.  Schiller 
standen  bekanntlich  zuerst  in  „Charlotte  von  Schiller  und  ihre 
Freunde"  (II,  234  ff.)  und  sind  in  der  4.  Auflage  des  „Briefwechsels 
zwischen  Schiller  und  Goethe"  mit  Ergänzungen  wieder  abgedruckt. 
—  Im  Briefe  der  Schiller  vom  16.  September  1817  findet  sich 
eine  sehr  beachtenswerthe  Stelle,  aus  der  hervorgeht,  dass  Goethes 
Aufsatz  über  seine  erste  Bekanntschaft  mit  Schiller  hinsichtlich  des 
anfangs  fremden  gegenüberstehens  beider  Dichter  ganz  treu  ist  und 
die  schon  im  Arch.  f.  Litt.-Gesch.  XI,  149  ff.  zurückgewiesene  Ver- 
dächtigung der  Zuverlässigkeit  Goethes,  wie  sie  sich  im  Goethe- 
Jahrbuch  n,  168  ff.  breit  machte,  völlig  willkürlich  war.  Die  Stelle 
lautet:  „Da  ich  eigentlich  Schiller  gleich  in  den  ersten  Tagen  unsres 
Sehens  mit  innigem  Antheil  betrachtete,  so  wunderte  ich  mich  oft, 
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daes  Sie  so  entfernt  von  ihm  waren,  weil  ich  f&hlte,  dass  alles 
Grosse  und  Gute  sich  verwandt  ist.  Auf  der  andern  Seite  fühlte 
ich  lehhafter  jetzt  als  ehmals,  warum  Sie  erst  in  spStern  Zeiten 
sich  nähern  konnten^\  —  Unter  den  Briefen  der  Schiller  findet  sich 
auch  ein  im  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Körner  fehlender 
Brief  des  letzteren  vom  28.  Octoher  1796. 

Unter  IV  stehen  vier  Briefe  Körners  an  Goethe  und  drei 
Goeihes  an  Kömer  als  willkommene  Vervollständigung  unsrer  Kennt- 
niss  über  den  Verkehr  dieser  beiden.  Namentlich  ist  es  vonWerth, 
hierbei  zu  erfahren,  dass  nach  dem  Zerwürfniss  von  1813  doch 
wieder  ein  Verhältniss  angeknüpft  worden  ist,  während  man  bisher 
Ursache  hatte  mit  jenem  Jahre  alle  Beziehungen  Kömers  zu  Goethe 
als  abgebrochen  anzusehen.  (Vergl.  „Goethe  und  Dresden*'  S.  18.) 
Es  war  Kömer,  der  1821  von  Löbichau  aus,  also  wahrscheinlich  auf 
zureden  der  Goethen  befreundeten  Herzogin  von  Kurland  und  ihres 
Kreises,  nach  achtjähriger  Entfremdung  wieder  an  Goethe  schreibt, 
der  dann  in  der  Antwort  sagt:  „Eine  seltsam  wilde  Zeit  hat  die 
Menschen  schon  getrennt,  auseinandergehalten,  wo  nicht  geschieden; 
daher  sei  es  uns  höchst  erfreulich,  was  überzeugt,  dass  alles  Edle, 
Wohlverknüpfte  und  Verbundene  Über  die  Zeiten  hinausreicht  und 
über  das  Geschick,  das,  nachdem  es  lange  verwirrt,  doch  wieder  her- 
stellen muss*^ 

„4)  Aus  handschriftlichen  Quellen  Notizen  über  Goethe. 
Mitgetheilt  von  G.  v.  Loeper,  L.  Nohl,  J.  Schiller,  B.  Seuf- 
f ert.*^  Auszüge  aus  Briefen  und  Aufzeichnungen,  selbstverständlich 
von  verschiedenem  Werthe,  aber  keine  werthlosen.  Darunter  haben 
sich  ein  par  bereits  gedruckte  eingeschlichen,  und  zwar  die  Mit- 
theilnngen  von  Böttiger  unter  5  (S.  321— 324),  die  1857  im  „Mor- 
genblatte" standen,  sowie  der  Brief  der  Frau  Schopenhauer  unter 
12  (S.  327  £),  den  „Westermanns  Illustrirte  Monatshefte'^  1868 
brachten. 

Unter  „III.  Miscellen,  Chronik,  Bibliographie ''  beginnen 
„1)  Miscellen*'  mit  drei  kleineren  neuen  Mittheilungen,  und  zwar 
zunächst  dem  Abdruck  einer  Handschrift  des  „Prologs  zu  den  neu- 
sten Offenbarungen  Gottes",  deren  räthselhaftes  Verhältniss  zum 
ersten  Drucke  erörtert  und  eine  Andeutung  über  den  Anlass  zu  der 
Bibelübersetzungs-Scene  im  „Faust"  I  hinzugefügt  wird.  —  Hier> 
nächst  folgt  die  Disposition  zu  zwei  Stellen  des  „Faust"  U  und  end- 
lich eine  Aufzeichnung  über  die  geologischen  Verhältnisse  an  der 
Kobesmühle  bei  Karlsbad  nach  Goethes  Handschriften. 

Unter  4  gibt  Schröer  eine  Erklärung  zum  „Doppelreich"  in 
„Faust"  II  (V.  1942  f.  seiner  Zählung),  und  weist  M.  v.  Wald  her  g 
auf  Anklänge  an  Volkslieder  in  „Faust"  II  hin.  —  Unter  5  lässt 
J.  C rüger  unverständige  Aeusserungen  Bodmers  über  „Iphigenie" 
abdrucken.  (Crüger  scheint  übrigens  des  Glaubens  zu  sein,  dass  die 
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im  XI.  Theile  der  Hempelscbeu  Gfoethe-Ausgabe  abgedruckte  Prosa; 
redaction  der  „Ipbigenie"  die  einzige  gedruckte  ist.)  —  Unter  6 
macht  Scbröer  bemerklich,  dass  die  von  Scholl  wiederholte  Nach- 
richt über  Veränderungen,  die  beim  Entwürfe  des  veröffentlichten 
Bildes  zum  ,,  Neusten  aus  Plunders weilem^'  vorgenommen  worden 
sind,  mit  dem  bekannten  Briefe  Jacobis  an  Heinse  über  Verspottung 
Klopstocks  und  Cramers  in  diesem  Bänkelsängerliede  überein- 
stimme. —  Unter  7  theilt  Seuffert  Böttigers  Beschreibung  des 
am  30.  Januar  1798  veranstalteten  Maskenzugs  mit  —  Unter  8 
erklärt  v.  Wald b er g  sehr  hübsch  das  „Emmaus'^  im  „Diner  zu 
Koblenz^'  als  Wortspiel  mit  „Ems".  —  Unter  9  polemisiert  Gr.  Hauff 
gegen  Düntzers  allerdings  unmögliche  Erklärung  des  Di  Wahlspru- 
ches: „Ihr  lieben  Leute  bleibt  dabei  etc."  —  Unter  10  bestätigt 
V.  Loeper  aus  Goethes  Tagebuch  nach  Eckermanns  Abschrift,  dass 
der  Plan  eines  historisch -religiösen  Volksbuchs  und  einer  Lieder- 
sammlung nicht  ins  Jahr  1807,  in  welchem  er  iu  den  „Annalen*^  er- 
wähnt wird,  sondern  ins  Jahr  1808  gehört,  wie  ich  auch  in  der  Er- 
läuterung zu  Abs.  686  (Hempels  Goethe -Ausg.)  annahm.  —  Unter 
11  vermuthet  Werner,  dass  in  den  „Frankfurter  gelehrten  Anzei- 
gen" von  1773  sich  noch  Arbeiten  von  Goethe  finden,  worin  er  wol 
unbedingt  Becht  hat;  nicht  zweifellos  scheint  aber  zu  sein,  dass 
Goethe  die  Becension  der  Oper  „Der  Töpfer"  von  Andre  verfasst 
habe,  da  wenigstens  deren  Uebereinstimmung  mit  Goethes  Urtbeil 
im  Briefe  an  die  Fahimer  vom  23.  Nov.  1773  sich  ungezwungen 
dadurch  erklärt,  dass  er  das  Urtheil  der  schon  am  2.  Nov.  gedruck- 
ten Becension  zu  dem  seinigem  gemacht  hat.  Letztere  erscheint  mir 
nicht  Goethisch;  auch  glaube  ich  nicht,  dass  Goethe  die  Beurtheilung 
eines  Musikwerkes  unternonmien  habe. —  Unter  12  liefert  J.  Fried- 
länder Berichtigungen  und  Erläuterungen  zur  „Italienischen  Beise'^ 
Er  sucht  auch  den  Namen  des  „lockren  Prinzesschens"  zu  ergrün- 
den, scheint  aber  die  m.  W.  noch  nicht  bestrittene  Vermuthung  im 
Arch.  f.  Liti-Gesch.  VII,  536  nicht  zu  kennen,  wonach  eine  Fürstin 
Belmonte  darunter  zu  verstehen  ist. -^  Unter  13  bringt  Schröer 
Bemerkungen  zu  Stellen  im  „Werther"  und  einem  Briefe  an  Frau 
V.  La  Boche,  sowie  unter  14  den  Nachweis  von  Aailehnungen 
Goethes  an  Günther.  —  Unter  15  erörtert  Hauff,  ob  Goethe  To- 
desstrafen geneigt  gewesen  sei.  —  Unter  16  lässt  Werner  ein  Ge- 
dicht abdrucken,  in  welchem  Namen  aus  „Hanswursts  Hochzeit" 
vorkommen.  Ueber  den  Namen  Urschel  kann  auch  „Dichtung  und 
Wahrheit"  im  XI.  Buch  (Hempels  Ausg.  111,18)  sowie  das  Zigeuner- 
lied im  „Götz"  verglichen  werden.  —  Unter  17  theilt  Schröer  ein 
Gedicht  an  Oeser,  von  seinen  Schülern  1767  dargebracht,  mit,  als 
dessen  Verfasser  er  gewiss  mit  Becht  Clodius  vermuthet;  unter  17 
stellt  ebenderselbe  Varianten  des  Gedichts  „Zu  Heidelberg"  von 
Frau  V.  Willemer  zusammen.  —  Am  Schluss  der  Miscellen  stehen 
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^inige  ,,  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu  Band  III  ^'  von  F. 
Frensdorff. 

Die  folgende  ^^Chronik*^  enthält  manches,  was  nur  entfeiiit  oder 
gar  keine  Beziehung  zur  Goethe- Litteratur  hat. 

In  der  „Bibliographie^^  ist  Vollständigkeit  nach  allen  Richtungen 
hin  kaum  möglich,  auch  wol  nicht  erstrebt,  ausgenommen  in  dem 
Abschnitt  „I.  Schriften.  A.  üngedrucktes/^  Nachträgliches  hierzu, 
aber  unbedeutendes,  werden  meine  „Nachträge  zu  Hirzels  Verzeich- 
niss  einer  Goethe -Bibliothek.*'  zu  ersehen  geben,  die  seit  einigen 
Jahren  im  4.  Hefte  jedes  Bandes  des  Archivs  f.  Litt.-G.  erscheinen. 
—  Unter  „D.  £inzelschriften  und  Erläuterungen"  fehlt  z.B.  mein 
in  Nr.  17  und  18  der  „Wissenschaftl.  Beil.  der  Leipz.  Zeitung '' 
(26.  Febr.  und  2.  März  1882)  abgedruckter  Aufsatz  „Zum  II.  Theil 
des  Faust '\  worin  mehrere  neue  Forschungsergebnisse  niedergelegt 
sind,  auf  welche  auch  schon  anderwärts  Bezug  genommen  worden  ist. 

Im  Abschnitt  „II.  Biographisches'S  und  zwar  unter  „B.  Biogra- 
phische Einzelheiten*'  ist  vor  allem  zu  vermissen  : 

„Goethe  in  Venedig.  —  Zweiter  Aufenthalt,  Frühling  1790. 
Der  Rath  Giovanni  Gaetta  aus  Sachsen.  Die  Herzogin -Mutter 
Amalie. —  Von  Hermann  v.  Löhner.''  (Hamburger  Nachrichten 
Nr.  7.    Hamburg,  Montag  den  9.  Januar  1882.  Abendausgabe.) 

„Auch  ein  Beitrag  zur  Goethe- Litteratur.  Von  Erich  Schmidt." 
Plauderei  über  die  Erzählungen  von  Frommanns  Köchin  Henriette 
Hunger,  die  Goethe  bisweilen  zu  bedienen  hatte.  (Neue  Freie 
Presse.    Morgenblatt  Nr.  6576.  Wien,  Freitag  den  15.  Dec.  1882.) 

Zwei  Register  über  Personen  und  über  Goethes  Werke  und 
Leben  schliessen  den  reichhaltigen  Band. 

4)  Goethes  Iphigenie  auf  Tauris.  In  vierfacher  Gestalt  heraus- 
gegeben von  Jacob  Baechtold.  Freiburg  i.  B.  und  Tü- 
bingen 1883.    Akad.  Verlagsbuchh.  von  Mohr  (F.  Siebeck). 

Die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Redactionen  der 
„Iphigenia"  in  Einem  Bandö  ist  —  im  Gegensatz  zu  der  im  ersten 
Hefte  angezeigten  der  mehreren  Bearbeitungen  des  „Götz"  —  in 
jeder  Hinsicht  sachgemäss;  denn  da  jenes  Schauspiel  keine  gründ- 
liche Umarbeitung  erfahren  hat  wie  „Götz",  so  kann  man  hier  durch- 
gängig nicht  nur  Auftritt  für  Auftritt,  sondern  sogar  Stelle  für 
Stelle  neben  einander  vergleichen.  Die  gegenwärtige  Veröffentlichung 
ist  aber  auch  insofern  werthvoller  als  die  des  dreifachen  „Götz",  als 
darin  eine  Redaction  zum  ersten  Male  vollständig  abgedruckt  ist 

Von  der  ersten  Prosafassung  der  „Iphigenie"  (1779)  sind  zwei 
Handschriften  bekannt,  deren  eine  mit  der  Strassburger  Bibliothek 
1870  verbrannt  ist,  zuvor  jedoch  von  Herrn  v.  Loeper  abgeschrie- 
ben worden  war  und  in  Hempels  Goethe -Ausgabe  veröffentlicht 
wurde. 


V.  liiedcrmanD,  ÄDzeigen  aus  der  Goethe-Litteratur.  46U 

• 

Die  fast  nur  in  wenigen  Wortformen  abgeänderte  zweite  Fas- 
sung (1780)  behauptet  dadurch  einen  selbständigen  Bang,  dass  sie 
in  Verse  abgetheilt  ist,  obwol  diese  Verse  mangels  durchgeführter 
Metrik  und  wegen  durchgängiger  Verschiedenheit  der  Länge  der  ein- 
zelnen Zeilen  nichts  anderes  sind  als  die  rhythmische  Prosa  der  ersten 
Fassung.  £s  sind  nicht  einmal  überall  da,  wo  es  hätte  geschehen 
können,  durch  auswerfen  oder  einschieben  des  stummen  e  und  der- 
gleichen, richtig  jambische  Verse  hergestellt.  —  Die  Handschrift, 
welche  diese  Abtheilung  in  unregelmässige  Verse  zeigt,  befindet 
sich  in  Dessau  und  ist  merkwürdiger  Weise  bisher  noch  nicht  voll- 
ständig abgedruckt  worden;  einzelne  Stücke  standen  1785  in  Arm- 
brusters „Schwäbischem  Museum^^  und  sind  daraus  wiederholt,  aber 
nicht  immer  vollständig  abgedruckt  worden.  Die  Handschrift  ist 
nachlässig:  es  fehlen  mehrmals  einzelne  Worte  und  am  Ende  des 
zweiten  Acts  ein  längeres  Stück,  das  daher  auch  gegenwärtigem 
Drucke  abgeht. 

Eine  dritte  Fassung  hat  an  einigen  Stellen  eine  Umarbeitung 
erfahren;  von  ihr  sind  mehrere  Handschriften  vorhanden  oder  doch 
vorhanden  gewesen,  von  denen  drei  durch  Baechtold  unmittelbar, 
die  eine,  jetzt  unzugänglich,  nach  Düntzers  Abdruck  benutzt  wor- 
den sind. 

Die  vierte  und  letzte,  in  regelmässige  fünffüssige  Jamben  und 
dabei  durchaus  in  edlere  Sprache  gebrachte  Fassung  entstand  1786 
in  Italien;  sie  ist  nach  dem  ersten  Drucke  1787  gegeben.  'V^^hrend 
aber  beim  Abdrucke  der  früheren  Fassungen  die  Abweichungen  der 
verschiedenen  Handschriften  und  Drucke  am  Fusse  jeder  Seite  ver- 
zeichnet worden,  sind  beim  Abdi'ucke  der  letzten  Gestalt  der  „Iphi- 
genie*'  die  Aenderungen  der  späteren  Ausgaben  bis  zu  der  letzter 
Hand  nicht  beigefügt;  es  hätte  dies  der  wünschenswerthen  Vollstän- 
digkeit halber  «mit  Leichtigkeit  geschehen  können. 

In  der  Einleitung  theilt  Baechtold  in  ihrer  Beschränktheit  er- 
getzliche  Urtheile  Armbrusters  über  die  „Iphigenie"  aus  dem  J. 
1782  mit,  denen  von  Bodmer  im  Goethe-Jahrbuch  (IV,  153  f.)  ent- 
sprechend. 

Hoffen  wir,  dass  dje  Verlagshandlung  in  die  Lage  gesetzt  ist, 
Baechtolds  willkommene  historisch -kritische  Goethe -Ausgabe  fort- 
zusetzen. 

5)  Iphigenia  auf  Tauris.  Von  D.  A.  Hage  mann.  Herausge- 
geben von  P.  Hagemann  1883.  Kig^,  Schnackenburg.  Leip- 
zig, 6.  Brauns. 

Diese  Schrift  bildet  das  2.  Heft  der  im  Verlage  der  genannten 
Firmen  erscheinenden  „Vorträge  für  die  gebildete  Welt".  Wahrhaft 
gebildete  müssen  jedoch  Goethes  Iphigenie,  die  ja  keine  besonderen 
Schwierigkeiten  bietet,  so  zu  lesen  verstehen,  dass  ihnen  dieser  Vor- 
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trag  —  worin  8.  39 — 63  der  Gang  des  Dramas  halb  in  den  Versen 
des  Originals,  halb  in  Prosaauszng  wiedergegeben  wird  —  schlech- 
terdings nichts  belehrendes  bringen  kann.  Auch  die  Geschichte  der 
Entstehung  und  Umarbeitung  der  Iphigenie  S.  1 — 20  dürfte  jedem 
gebildeten,  der  sich  überhaupt  um  Litteratur  kümmert,  bekannt 
sein;  die  Yergleichungen  mit  der  griechischen  Sage  von  Iphigenie 
und  den  darauf  gegründeten  antiken  Dramen  finden  sich  in  vielen 
leicht  zugänglichen  Schriften,  und  bieten  ebensowenig  etwas  neues 
wie  das  ganze  Heft. 

6)  Goethes  Erkenntnissprineip.  Yen  Adolf  Harpf.  Separat- 
abdrack  aus  den  philosophischen  Monatsheften  1883^  I  und 
n.    Bonn,  Druck  von  P.  Neusser  (39  S.  8°). 

Es  ist  dies  die  Arbeit  eines  Neulings  in  der  Goethe-Litteratur, 
der  aber,  Pallas  vergleichbar,  schon  vollständig  gerüstet  ins  Dasein 
springt.  Diese  Schrift  setzt  sich  nichts  geringeres  zum  Ziele  als  die 
geistige  Organisation  darzulegen  ,* aus  welcher  sich  Goethes  dichten 
und  denken  erklären  lässt.  In  ihren  Grundlagen  bringt  dieselbe 
zwar  nichts  wesentlich  neues,  allein  abgesehen  davon,  dass  sie  die 
Auffassung  mancher  Autoritäten  berichtigt,  so  ist  doch  mit  dieser 
Gründlichkeit  und  in  diesem  Zusammenhange  Goethes  Natur  uns 
noch  nicht  entwickelt  worden. 

Harpf  bemerkt  zur  Einleitung,  dass  man  bisher,  wenn  Goethes 
Philosophie  behandelt  worden,  gewöhnlich  nach  dem  Seins  gründe, 
von  welchem  Goethe  bei  seinem  gemuthmassten  philosophischen  Sy- 
steme ausgegangen  sei,  gesucht,  solchen  aber  niemals  zu  finden  ver- 
mocht habe,  weil  Goethe  gar  nicht  darauf  ausgegangen  sei,  ein  sol- 
ches System  zu  gründen  oder  sich  einem  bestehenden  anzuschliessen. 
um  in' Goethes  philosophische  Weltanschauung  Einsicht  zu  gewin- 
nen, habe  man  nach  seinem  Erkenntnissprineip  zu  suchen  —  zu 
fragen:  Was  ist  erkennen  bei  Goethe?  Dadurch  erlange  man  Anf- 
schluss  über  seine  Philosophie,  soweit  sie  auf  wissenschaftlicher 
Grundlage  beruhe;  über  den  Seinsgrund  der  Dinge  könnten  Über- 
haupt nur  Glaube,  Meinung,  Gefühl,  Ansicht  herrschen.  Unter  Ab- 
lehnung der  Annahme,  dass  Goethe  Realist 'sei,  bezeichnet  ihn  Harpf 
als  Belativisten:  die  Relativität  zwischen  dem  gegebenen  Ob- 
jecte  der  Aussenwelt  einerseits  und  dem  rein  subjectiven,  aesthetisch 
gearteten  Begriffscomplexe  in  Goethe  anderseits  sei  das  durchgrei- 
fende Grundprincip  in  seinem  Erkenntnissprocesse.  Dasselbe  sei  in 
allen  geistigen  Bestrebungen  des  Dichters  thätig  gewesen;  seine 
künstlerische  Individualität  erkenne  die  Wirklichkeit  an,  gestalte  sie 
aber  sofort  im  erkennen  selbst  harmonisch. 

Diese  seine  Erkenntnissform  hat  Goethe  selbst  insbesondere  in 
den  Sprüchen  in  Prosa  (Nr.  711,  717,  864,  866,  878,  935  u.  936 
nach  V.  Loepers  Zählung  im  19.  Theile  der  Hempelschen  Goethe- 
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Aasgabe),  sowie  in  Briefen  und  Gesprächen  deutlich  verrathen;  er 
erklärt  namentlich  in  Sprach  864  die  Ursache  seines  GegensatKes 
gegen  Newtons  Optik  selbst  mittelbar  dadurch,  dass  er  den  Men- 
schen als  den  vollkommensten  physischen  Apparat  gegenüber  den 
mechanischen  Apparaten  bezeichnet;  er  hielt  mit  Protagoras  den 
Menschen  für  das  Mass  aller  Dinge,  ist  aber  weit  entfernt,  die  Wirk- 
lichkeit mit  Schelling  und  Hegel  aus  der  Idee  zu  constrnieren,  da 
er  sie  vielmehr  aus  der  Erfahrung  ableitet.  Damit  drängt  sich  aber 
freilich  immer  die  Individualität  ein,  und  nur  ein  so  rein  gestimmtes 
Snbject  wie  Goethe  konnte  dabei  vor  mehreren  Abwegen  bewahrt 
bleiben.  Durch  dieses  Erkenntnissprincip  sind  auch  Goethes  Absich- 
ten über  Musik  bedingt. 

Im  II.  Abschnitt,  „Der  mittelbare  Ausdruck  von  Goethes 
Denkprincip'^  weist  Harpf  letzteres  zunächst  in  Goethes  Dichtung, 
namentlich  in  „Faust^^  und  „Wilhelm  Meister"  nach;  darin  ist  durch- 
geführt: „die  Selbstbethätigung  führt  allein  zur  praktischen  Glück- 
seligkeit'^  Der  Aufsatz  von  1793,  „Der  Versuch  als  Vermittler  von 
Object  und  Subject",  beruht  ebenfalls  auf  Goethes  allgemeiner  Welt- 
erkenntniss  und  führt  in  sie  ein. 

In  einem  Nachtrag  berührt  Harpf  den  schwebenden  Streit  über 
Goethes  Verhältniss  zum  Darwinismus,  indem  er  bemerkt,  dass  es 
unfruchtbar  sei,  Goethes  Forschungen  nach  deren  Inhalt  zu  prüfen; 
Goethes  Bedeutung  liege  auf  formalem  Gebiete.  Dass  aber  hierin 
zugleich  die  Lösung  der  Frage  liege,  ob  Goethes  naturwissenschaft- 
liche Forschungen  wissenschaftlichen  Werth  haben,  kann  dem  Ver- 
fasser nicht  zugegeben  werden. 

Harpfs  Schriftchen  ist  jedesfalls  ein  sehr  anregendes. 

7)  Goethe  als  Natarforscher  und  Herr  Da  Bois  Reymond  als 
*   sein   Kritiker.     Eine   Antikritik    von    Dr.   S.   Kali  scher. 
Berlin  1883.    Verlag  von  Gustav  Hempel   (Bernstein  und 
Frank). 

Die  berüchtigte  Bectoratsrede  des  Professor  Du  Bois  Reymond 
hat  eine  Unzahl  Entgegnungen  hervorgerufen :  entrüstete,  spottende, 
litterarische  und  naturwissenschaftliche.  Die  vorliegende  Schrift  gibt 
sich  schon  ihrem  Titel  nach  als  zur  letzten  Grattung  gehörig.  Kali- 
scher war  wol  wie  kein  anderer  berufen.  Du  Bois  Reymond  nach 
der  naturwissenschaftlichen  Richtung  hin  zu  antworten,  da  er 
Goethes  in  dieses  Gebiet  fallende  Schriften  in  Hempels  Goethe«- Aus- 
gabe (Band  33  —  36)  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  heraus- 
gegeben und  dabei  sich  in  ihren  Geist  und  ihren  Gehalt  tüchtig 
hineingearbeitet  hat.  Betrachtet  man  Du  Bois  Beymonds  Rede  nur 
sachlich,  so  verdient  sie  keine  ernsthafte  Widerlegung:  sie  liest  sich 
wie  ein  schlechter  Witz.    Auch  dass  sie  einer  geistig  hochstehenden 
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Zuhörerschaft  bei  feierlichem  Anlass  geboten  wurde,  war  nur  eine 
Beleidigung  für  diese,  zu  deren  Sühne  sie  selbst  Schritte  thun 
mochte.  Aber  der  mehrgenannte  Professor  hat  auf  naturwissen- 
schaftlichem Gebiete  selbst  einen  bedeutenden  Namen,  der  die  Leser 
seiner  Bede  täuschen  kann,  und  deshalb  lassen  persönliche  Gründe 
das  entgegentreten  sachgemäss  erscheinen.  Ja,  Du  Bois  Rejmond 
steht  als  Naturforscher  so  hoch,  dass  man  geradezu  nicht  annehmen 
darf,  er  habe  im  Ernste  so  unzutreffend  über  Goethe  geurtheilt,  als 
in  seiner  Bede  zu  vernehmen  ist;  man  ist  verpflichtet  zu  suchen, 
was  er  andres  damit  gemeint  haben  möge,  als  der  plane  Wortsinn 
ergibt,  und  da  muss  man  denn  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass 
er  Skandal  habe  erregen  wollen,  um  die  gründlichsten  Widerlegungen 
der  nur  fingierten  Goethe-Schmähungen  zu  Goethes  grösserem  Buhme 
hervorzurufen.  Er  brachte  —  um  an  Ungeheuerlichkeit  nicht  über- 
boten werden  zu  können  und  tendenziöse  Goethe-Lästerer  im  voraus 
mundtodt  zu  machen  —  das  für  einen  Gelehrten  schwere  Opfer 
seiner  Persönlichkeit  insoweit  dar,  dass  er  z.  B.  versichert^  vor  Dar- 
win selbst  schon  heimlicher  Darwinianer  gewesen  zu  sein;  dass  er 
uns  glauben  macht,  die  Leistungen  Voltaires  und  Eulers  zu  ver- 
wechseln; dass  er  sich  stellt,  Dinge,  über  die  er  urtheilt,  nur  halb 
oder  gar  nicht  gelesen  zu  haben,  und  dergleichen  mehr,  wodurch  er 
sich  prostituiert  haben  würde,  wenn  man  nicht  seinen  Mann  besser 
kannte  und  wüsste,  dass  er  uns  nur  zum  besten  hat.  Kalischer 
nimmt  jedoch  die  Sache  ernst  und  musste  die  Sache  ernst  nehmen, 
damit  der  von  Du  Bois  Beymond  so  uneigennützig  verfolgte  Zweck 
erreicht  werde,  und  so  hat  derselbe  in  glänzender  Weise  Goethes 
von  den  weittragendsten  Folgen  begleitete  Verdienste  um  die  Na- 
turwissenschafben gründlich  erforscht  und  dargelegt. 

Du  Bois  Beymond  spendet  Goethen  gelegentlich  Anerkennung 
wegen  seines  Fleisses  und  glücklichen  Blickes,  den  er  bei  Ent- 
deckung des  Zwischenkiefers  beim  Menschen  und  der  Wirbeltheorie 
des  Schädels  bewiesen  habe;  Ealischer  setzt  dagegen  S.9  auseinan- 
der, dass  jene  Eigenschaften  nicht  genügt  haben  würden,  das  Ziel 
zu  erreichen,  und  dass  sogar  die  von  Goethe  gemachte  Entdeckung 
von  Fachmännern  mit  berühmtem  Namen  nicht  begriffen  worden  sei, 
dass  es  also  der  Genialität  bedurfte,  um  diese  Entdeckung  nicht  nur 
überhaupt  zu  machen,  sondern  insbesondere  sie  von  Goethes  wei- 
tem Gesichtspuucte  aus  zu  betrachten.  Mit  letzterem  hat  Goethe 
die  Führung  in  der  heutigen  Naturwissenschaft  übernommen,  die 
sich  zur  Aufgabe  macht,  die  durchgehende  Einheitlichkeit  der  Na- 
tur zu  erweisen.  Insofern  ist  Goethe  auch  Vorläufer  Darwins,  von 
dessen  Selectionstheorie  ihm  sogar  schon  eine  Ahnung  beiwohnte 
(S.  13  f.)  und  wobei  seine  Priorität  sicherer  ist  als  die  von  Du  Bois 
Beymond  beanspruchte.  Dies  begründet  ausser  aus  den  von  Kali- 
scher angeführten  Gründen  Hugo  Spitzer  (Ausland,  1877,  Nr.  11) 


y.  Biedermaim ,  Anzeigen  aas  der  Goethe-Litteratur.  473 

durch  Hinweis  auf  den  Aufsatz  ,,Anschauende  Urtheil8kraft*\  Darauf, 
dass  Goethe  bereits  die  in  der  Geognosie  jetzt  massgebenden  An- 
sichten Lyells  s.  Z.  ausgesprochen  hat,  habe  ich  bereits  1877  hin- 
gewiesen (Goethe  und  das  sächsische  Erzgebirge  S.  177  f.). 

8)  Ein  verfehlter  und  ein  gelungener  Besuch  bei  Goethe  1819 
und  1827  von  Dr.  6.  Parthey.  Zweiter  unveränderter  Ab- 
druck.   Berlin  1883.    Nicolaische  Verlagsbuchhandlung. 

Der  1872  in  Rom  verstorbene  Mitbesitzer  der  vorgenannten 
Buchhandlung,  Hofrath  Parthey^  vertheilte  1862  als  Handschrift 
für  Freunde  ein  Schriftchen,  in  welchem  er  in  anmuthiger  Weise  von 
zwei  Besuchen  bei  Goethe  erzählte.  Den  ersten  unternahm  er  als 
Student,  traf  aber  den  Dichter  nicht  an.  Dagegen  befand  er  sich 
1827  an  Goethes  Geburtstage  in  Weimar  und  unter  den  glückwün- 
schenden in  dem  Hause  des  gefeierten,  als  diesem  der  König  Lud- 
wig I.  von  Bayern  persönlich  das  Grosskreuz  seines  Hausordens 
überbrachte. 

Partheys  Schrift  erhielt  auch  einen  Platz  in  Hirzels  Verzeich- 
niss  einer  Goethe-Bibliothek  durch  Abdruck  eines  Briefes  von  Goethe 
an  Parthey;  auch  erfuhr  man  zuerst  durch  dieselbe,  dass  der  in  die 
Werke  aufgenommene  Vierzeiler  „Marienbad  1823"  („Du  hattest 
längst  mir's  angethan")  an  Partheys  Schwester  Lilli  gerichtet  war. 

Von  diesem  Privatdrucke  liegt  nunmehr  ein  Öffentlicher  als 
eine  willkommene  Gabe  vor.  Wir  hätten  gewünscht,  dass  auch  ein 
anderes,  1871  als  Handschrift  für  Freunde  gedrucktes  Schriftchen 
mit  veröffentlicht  worden  wäre,  das  den  Titel  führt:  „Jugenderinne- 
rungen von  Gustav  Parthey'^  Dasselbe  enthält  gleichfalls  Mitthei- 
lungen über  Goethe. 

Berichtigung. 

Es  widerfahrt  mir  neuerdings  manchmal,  dass  ich  meinem  Ge- 
dächtniss  jetzt  noch  so  viel  zutraue,  als  ich  es  früher  konnte,  mich 
aber  darin  täusche.  Dies  ist  auch  zu  meinem  grossen  Bedauern  der 
Fall  gewesen,  indem  ich  oben  S.  161  bei  Besprechung  des  I.  Bandes 
von  Goethes  durch  Herrn  v.  Loeper  herausgegebenen  Gedichten 
ausgestellt  habe,  dass  der  Druck  des  „Bundesliedes"  in  „Goethes 
goldnem  Jubeltag'*  nicht  angeführt  sei;  ich  verwechselte  dabei  un- 
begreiflicher Weise  dieses  Gedicht  mit  „Dem  Passavant-  und  Schü- 
blerischen Brautpaare''. 

Sodann  bin  ich  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  nicht 
Taylor  zuerst,  wie  ich  S.16Ö  glaubte  annehmen  zu  dürfen,  sondern 
schon  Düntzer  in  Hamiltons  Contes  de  f^eries  das  Vorbild  der 
Gespräche  der  Hofleute  in  „Faust"  II  bei  Erscheinung  der  Helena 
gefunden  habe.  Herrn  Professor  Düntzer  bitte  ich  daher  um  Ver- 
zeihung. 
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Miscellen, 


1. 

Ich  komme,  ich  weiss  nicht  von  wo. 

Im  VIII.  Bande  dieses  „Archivs^'  S.  133  hat  Ph.  Kohlmann 
über  einen  alten  Spruch  gehandelt,  dem  Heinrich  von  Kleist  be- 
sonderen Werth  beigelegt  hat  und  der  als  Hausinschrift  in  der 
Form,  welche  Kleist  bekannt  geworden  ist,  lautete: 

Ich  komme,  ich  weiss  nicht  von  wo. 
Ich  bin,  ich  weiss  nicht  was. 
Ich  fahre,  ich  weiss  nicht  wohin. 
Mich  wundert,  dass  ich  so  fröhlich  bin. 

Bereits  Luther  kannte  denselben  Spruch,  wenn  schon  in  abwei- 
chender Fassung  y  und  trat  in  bemerkeuswerther  Weise  von  seinem 
christlichen  Standpuncte  aus  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gesinnung 
entgegen.  In  seiner  Auslegung  des  14.  Capitels  St.  Johannis  (Lu- 
thers Werke  Erlanger  Ausgabe  Bd.  49)  legt  er  in  der  längeren  Aus- 
führung, mit  welcher  er  dessen  5.  und  6.  Vers  erläutert,  Christus 
die  Worte  in  den  Mund  (a.  a.  0.  S.  54):  „Darumb  sehet  zu  .  .  . 
daß  ihr  nicht  also  zappelt  und  zaget,  wie  die,  so  von  mir  Nichts 
wissen,  und  Ihren  Keim  fühfen: 

Ich  lebe,  und  weiß  nicht  wie  lange. 
Ich  sterbe,  und  weiß  nicht  wenn. 
Ich  fahre,  und  weiß  nicht  wohin. 
Mich  wundert,  daß  ich  fröhlich  bin." 

„Ein  Christ  soll,**  so  meint  Luther,  „nur  getrost  diesen  Beim  umb- 
kehren,  und  also  sagen: 

Ich  lebe,  und  weiß  wohl  wie  lang. 

Ich  sterbe,  und  weiß  wohl  wie  und  wenn, 

(nämlich  alle  Tag  und  Stunden  für  der  Welt). 

Ich  fahre,  und  weiß  wohl  wohin. 

Mich  wundert,  daß  ich  noch  traurig  bin." 

(Vgl. Wander, Sprichwörter-Lexikon  Bd. 2,  Leipz.  1870.  8®.  Sp.l849.) 


2. 

Pasquillus  Novus  der  Husseer. 

Zu  den  zahlreichen  Flugblättern,  welche  in  der  Zeit  des  Schmal- 
kaldischen  Krieges  entstanden  sind,  gehört  auch  die  folgende  Schrift: 


Miscellen.  475 

$afqui(Iud  9louud  |  ber  ^uffeer.  |  SBelc^er  mit  tPtffen  toa^  ha  fet) 
^er^og  äRori^en  l^eüd^ele^  |  Snb  toie  et  \pxUt  bet  t)ntreto) 
S)er  leg  mic^  ha^  gebi(^t  ift  nett).«  |  o.  0.  u.  J.    9  Bll.  4^ 

ein  in  Prosa  abgefasstes  Gespräch  zwischen  Pasquillus  und  Bomanus, 
das  gegen  Ende  des  J.  1546  entstanden  zu  sein  scheint*  und  sich, 
wie  schon  aus  den  mitgetheilten,  dem  Titel  beigefügten  Versen  zu  er- 
sehen, besonders  gegen  den  Herzog  Moritz  von  Sachsen  richtet. 

Was  mich  veranlasst,  diese,  in  Strobels  neuen  Bejträgen  zur 
Litteratur  besonders  des  sechzehenten  Jahrhunderts  Bd.  4  St.  2  (Nürn- 
berg und  Altdorf  1793.  8°)  S.  163—190  neu  abgedruckte  Schrift 
zu  erwähnen,  ist  die  Absicht,  auf  eine  eigenthümliche  Erscheinung 
aufmerksam  zu  machen,  welche  in  dem  Druck  der  Originalausgabe, 
wenigstens  in  dem  Druck  des  mir  vorliegenden,  der  Dresdner  Biblio- 
thek gehörigen  Exemplare,  hervortritt.  Nämlich  auf  der  Bückseite 
von  Bl.  A  iij  und  auf  der  Vorderseite  von  BL  Aiiij,  an  einer  Stelle 
des  Gespräches,  wo  von  Moritz  die  Bede  ist  und  insbesondere  seine 
Unterhandlungen  in  Prag  besprochen  werden  (beiStrobelS.169  Z.7 
V.  u.  bis  S.  171  Z.  13  v.  u.),  sind  die  Textes  werte  so  gedruckt,  dass 
abweichend  von  der  Einrichtung  des  Druckes  in  den  übrigen  Theilen 
der  Schrift  der  Baum  in  auffälliger  Weise  geradezu  verschwendet 
ist:  während  auf  allen  übrigen  Seiten  die  Namen  der  beiden  ünter- 
redner  Pasquillus  und  Bomanus  in  den  Textzeilen  stehen,  erscheinen 
sie  auf  den  beiden  angeführten  Seiten  als  üeberschriften;  während 
die  Bückseite  von  Bl.  A  üij  mit  32  Zeilen  gefüllt  ist,  enthält  die 
Vorderseite  desselben  Blattes  deren  nur  23,  darunter  vier,  welche 
von  üeberschriften  gebildet  sind,  und  die  Bückseite  des  vorher- 
gehenden Blattes  nur  22,  darunter  ebenfalls  vier,  welche  von  üeber- 
schriften gebildet  sind. 

Man  erkennt  hieraus,  dass  der  Druck  der  Originalausgabe  des 
Gespräches,  nachdem  er  im  Satz  bereits  vollendet  war,  nachträglich 
durch  Auslassungen  verändert  worden  ist. 

Ob  diese  Auslassungen,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aus  der  Absicht  hervorgiengen,  den  Zorn  der  mächtigen  nicht  allzu 
sehr  zu  reizen,  vom  Verfasser  selbst  im  letzten  Augenblicke  in  Folge 
besserer  Einsicht  beschlossen  wurden,  oder  ob,  wenn  dies  nicht  der 
Fall,  die  Bedenken  einer  fremden  Person  sie  veranlasst  haben,  kön- 
nen wir  natürlich  nicht  wissen;  doch  dürfte  an  sich  das  letztere  für 
das  wahrscheinlichere  zu  gelten  haben.  In  beiden  Fällen  ist  es 
möglich,  in  dem  Falle,  wenn  erst  durch  eine  fremde  Person  die 
Streichung  anstössiger  Stellen  veranlasst  wurde,  sogar  wahrschein- 
lich, dass  Exemplare  der  Schrift  abgedruckt  imd  ausgegeben  worden 
sind,  bevor  diese  anstössigen  Stellen  aus  dem  Satze  entfernt  waren. 


*   Bl.  A  ij'.     „Beyt  gen  Zwickaw,  so  neüwlich  [6.  Nov.  1646] 
Herzog  Moritz  zu  Sachsen  dem  Churfürdten  hat  eyngenommen«" 
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Dann  aber  ist  die  Bitte  wol  statthaft,  dass  diejenigen,  denen  Exem- 
plare der  Originalausgabe  zugänglich  sind,  diese  darauf  hin  prüfen 
mögen,  ob  sich  in  ihnen  auf  den  oben  angeführten  beiden  Seiten 
dieselbe  Zahl  der  Zeilen  wie  im  Dresdner  Exemplar  oder  eine  voll- 
ständigere Fassung  darbietet.  Der  Abdruck  bei  Strobel  stimmt  mit 
dem  Texte  des  Dresdner  Exemplars  überein. 


3. 

Liber  Emto  Salamonis. 

Unter  den  aus  der  Gräflich  Brühischen  Bibliothek  stammenden 
Handschriften  der  Kgl.  Öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden  war  bis  jetzt 
unter  der  Nummer  „N  89"  —  die  alte  Signatur  ist  „Br.[ühl] 
CCXXXII^^  — ,  vermuthlich,  weil  man  es  als  besonders  werthvolle 
typographische  Seltenheit  angesehen  hatte,  ein  gedrucktes  Quart- 
bändchen  aufbewahrt  worden,  betitelt  „Liber  Emto  Salamonis  de 
principibus  et  regibus  daemoniorum  qui  cogi  possunt  divina  virtute. 
Yenetiis  1500".  Noch  Falkenstein,  der  das  Büchelchen  auf  S.  413 
seiner  „Beschreibung  der  Kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden",  aber 
irrthümlich  als  1560  anstatt  1500  gedruckt  aufführt,  mag  es  wol 
für  werthvoU  gehalten  haben;  der  Herr  Herausgeber  des  „Archivs** 
war  jedoch  anderer  Meinung,  glaubte  sogar,  dass  eine  Fälschung 
vorliegen  könne,  —  und  er  sollte  Recht  haben:  der  Liber  Emto  Sa- 
lamonis ist  ein  Kunstproduct,  für  dessen  Erwerbung  jedoch  Graf 
Brühl  vermuthlich  einen  recht  hohen  Preis  gezahlt  haben  wird. 

Sonderbar  musste  jedem  aufmerksamen  Beschauer  erscheinen, 
dass  die  6  Blätter  des  Textes  oben  und  unten  fast  bis  an  die  Schrift 
beschnitten  sind,  dass  die  Ueberschrift  der  ersten  Seite  desselben, 
abweichend  von  dem  Titelblatte,  welches  eher  an  eine  Schrift  des 
17.  als  an  eine  solche  des  16.  Jahrhunderts  erinnert,  „Incipit  Liber 
Empto  Salomonis^^  lautet,  dass  von  der  ganzen  ersten  Seite  sich 
einzig  und  allein  diese  vier  Worte  der  ueberschrift  auf  der  leeren 
Bückseite  des  Titelblattes  durch  abfärben  abgedruckt  haben,  dass 
oberhalb  dieser  Ueberschrift  und  halb  von  ihr  jetzt  verdeckt,  ur- 
sprünglich andere  Worte  gestanden  haben,  von  denen  noch  ein 
schwacher  Schein  deutlich  zu  sehen  ist,  und  dass  endlich  auf  dem 
Titelblatte  im  Druckjahr  aus  der  Zahl  1500  mit  Tinte  1560  ge- 
macht worden  ist.  Vergebens  suchte  ich  diese  räthselhafbe  Incu- 
nabel  in  Eberts  Bibliographischem  Lexikon;  vielleicht  hat  auch  er 
sich  durch  die  Ziffer  6,  welche  mittels  eines  Federstrichs  aus  der 
gedruckt  vorhandenen  0  gemacht  ist,  täuschen  lassen,  so  dass  er  das 
Buch  gar  nicht  als  Incunabel  ansah,  vielleicht  aber  hat  schon  er  die 
Eigenschaft  desselben  erkannt,  oder  ist  wenigstens  über  dieselbe  im 
Zweifel  gewesen.   Auch  andere  Hilfsmittel  gaben  mir  keinerlei  Aus- 
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kiioft,  nur  eine  interessante  Anführung  des  Gegenstandes  meiner 
Forschungen  fand  ich  in  GrSsses  „Tresor  des  livres  rares"  T.  4  S. 
198.  An  dieser  Stelle  liest  man  nSmlich:  „Liber  £mto  Salomonis 
anstatt  Salamonis]  de  piincipibus  et  regibus  Daemoniorum  qui  regi 
anstatt  cogi]  possunt  divina  virtute.  Venetiis  1560  [anstatt  1500] 
in  4®.  7  ff.  4  40  [anstatt  46]  1.  p.  p.  y  compris  le  titre  etc.  etc. 
Un  ex.  de  ce  livret  rariss.  se  trouve  k  la  bibliothöque  royale  de 
Dresde".  Grässe  hatte  Becht,  von  „livret  rarissime"  zu  sprechen, 
denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  es  einem  Fälscher  noch  einmal 
oder  gar  mehreremale  hätte  gelingen  sollen,  eine  solche  Metamor- 
phose glücklich  vorzunehmen,  wie  er  sie  in  nnserm  Falle  mit  einem 
Ausschnitte  aus  einem  Buche  vorgenommen  hat. 

Fortgesetztes  betrachten  zeigte  mir,  dass  das  Titelblatt  nur 
vorgeklebt  und  noch  dazu  kluger  Weise  um  den  Bücken  des  Textes 
gelegti,  dass  auf  mehreren  Textseiten  neben  den  daselbst  zu  lesenden 
Signaturenzahlen  2,  3,  4  vorsichtig  radiert  und  dass  die  Bückseite 
des  letzten  Blattes  überklebt  war.  Hielt  ich  dasselbe  gegen  das 
Licht,  so  sah  ich  Druck  durchscheinen  und  entdeckte,  nachdem  ich 
das  Blatt  eingeweicht^  dass  die  Bückseite  des  letzten  Blattes  den 
Anfang  des  alphabetischen  Begisters  eines  Werkes  trug,  das  den 
vorkommenden  Zahlen  nach  über  900  Spalten  oder  Seiten  stark  sein 
musste.  Ich  fand  auch,  dass  die  erste  Seite  =  Spalte  913 — 914 
eines  Werkes  war.  Vergeblich  suchte  ich  danach  in  verschiedenen 
Abtheilungen  der  Bibliothek,  bis  mir  das  Glück  folgendes  Buch  in 
die  Hände  spielte:  „loannis  Wieri  de  praestigiis  daemoniorum  & 
incantationibus  ac  veneficiis  Libri  sex,  postrema  editione  quinta  aucti 
&  recogniti.  Accessit  Liber  apologeticus ,  et  Pseudomonarchia 
daemonum.  Basileae  ex  officina  Oporiniana.  1577."  Jetzt  war 
der  Schleier  gelüftet.  Der  Wortlaut  des  Titels  und  der  der  Ueber- 
schrift  der  ersten  Seite  war  aus  Wiers  kurzer  Vorrede  zur  „Pseudo- 
monarchia daemonum"  entnommen,  das  beschneiden  der  Blätter  hatte 
vorgenommen  werden  müssen,  um  die  ursprünglichen  Worte  der 
Ueberschrift  und  die  Seitenzahlen  zu  entfernen,  die  Signaturen  Nn, 
Nn  2,  Nn  3,  Nn  4,  Oo  und  Oo  2  hatte  man  ausradieren  müssen 
bis  auf  2,  3,  4,  um  eine  eigene  Blattzähhmg  herzustellen,  und 
schliesslich  hatte  der  Buchmacher  auf  keine  andere  Weise  sich  von 
der  lästigen  Bückseite  des  letzten  Blattes  zu  befreien  gewusst,  als 
dass  er  sie  einfach  überklebte. 

Was  nun  die  Schrift  selbst  betrifft,  so  gibt  uns  ihr  Verfasser, 
über  dessen  Leben  und  Zusammenhang  mit  der  Geisterwelt  man  u.  a. 
Jöchers  Gelehrtenlexikon  Th.4,  Sp.l592f.  vergleichen  möge,  in  der 
Vorrede  derselben  =  Spalte  911  —  912  des  obengenannten  Werkes 
„De  praestigiis"  die  beste  Auskunft,  wie  folgt:  „Ne  Sathanicae  fa- 
ctionis  monopolium  usque  adeo  porro  delitescat,  hanc  Daemonum 
Pseudomonarchiam  ex  Acharonticorum  Vasallonim  archivo  subtra- 
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ctam,  in  hujus  Operis  de  Daemonum  praestigijs  calce  annectere  vo- 
lui, ...  Ne  autem  curiosulus  aliquis  . .  .  hoc  stulticiae  argumentam 
temere  imitari  aadeat,  voces  hiuc  inde  praetermisi  studio,  ut  uni- 
versa  delinquendi  occasio  praecideretur.  Inscribitnr  vero  a  malefe- 
riato  hoc  hominum  genere,  Officium  spirituum,  vel  Liber  officiorum 
spiritunm  seu,  Liber  dictus  Empto  Salomonis,  de  principibus 
et  regibus  daemoniorum,  qui  cogi  possunt  divina  virtute  et  humana. 
At  mihi  nuneupabitur  Pseudomonarchia  Daemonum/^ 

Dresden.  Paul  Emil  Richter. 


4. 

Ein  Gedicht  Goethes  vervollständigt. 

Wer  sich  mit  Goethe  genauer  beschäftigt  hat,  weiss,  wie  flüch- 
tig die  Bedaction  der  ersten  Ausgabe  der  Gedichte  gemacht  ist. 
Schon  1849  hatte  ich  nachgewiesen,  dass  die  Sammlung,  die  Him- 
burg  veranstaltet  hatte,  dabei  zu  Grunde  gelegt  wurde  und  dadurch 
das  Gedicht  Jacobis  „Im  Sommer^'  unter  die  Goetheschen  gerathen 
ist.  Gleichzeitig  wies  ich  nach,  dass  Goethes  Mitarbeiter  die  von 
Himburg  nicht  aufgenommenen  Gedichte,  die  zuerst  in  Jacobis  Iris 
erschienen  waren,  nicht  der  Originalausgabe  jener  Zeitschrift,  son- 
dern dem  fehlerhaften  Nachdruck  derselben  entlehnte.  Als  die  Ge- 
dichte dann  für  Unger  zusammengestellt  wurden,  liess  Goethe  auch 
die  aus  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren  ausschreiben,  wobei  dann  eine 
vereinzelt  stehende  Strophe,  die  der  Harfner  singt,  übersehen  wurde 
und  bis  heute  den  Platz,  der  ihr  gebührt,  noch  nicht  wieder  erlangt 
hat.  Es  ist  die  im  ersten  Capitel  des  4.  Buches,  mit  äer  die  beiden 
im  13.  Cap.  des  2.  Buches  erst  ihren  Abschluss  finden.  Das  ganze 
Gedicht,  ein  Seitenstück  zum  Monolog  der  Iphigenie  im  fElnften  Auf- 
tritt des  vierten  Aufzuges,  lautet  demnach: 

Wer  nie  sein  Brod  mit  Thränen  ass. 
Wer  nie  die  kummervollen  Nttchte 
Auf  seinem  Bette  weinend  sass. 
Der  kennt  euch  nicht,  ihr  himmlischen  Mächte. 

Ihr  führt  ins  Leben  uns  hinein, 
Ihr  lasst  den  Armen  schuldig  werden, 
Dann  überlasst  ihr  ihn  der  Pein;  — 
Denn  jede  Schuld  rächt  sich  auf  Erden. 

Ihm  färbt  der  Morgensonne  Licht 
Den  reinen  Horizont  mit  Flammen, 
Und  über  seinem  schuldigen  Haupte  bricht 
Das  schöne  Bild  der  ganzen  Welt  zusammen. 

Karl  Goedeke. 
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5. 

Zu  Goethes  Briefen  axi  Frau  von  Stein 
und  zu  Archiv  XII  159. 

In  der  Fielitzischen  Ausgabe  dieser  Briefe  heisst  e^  Band  1 
S.  292:  „ich  wtlnscbe  offt  den  Packat  und  immer  ihn  zu  solviren'', 
wozu  Pielitz  S.  482  anmerkt:  „*Pagat'  ist  ein  Trumpf  im  Tarock- 
spiel;  solvieren  steht  im  Mscr.,  die  erste  Ausg.  las:  sal vieren;  wel- 
ches von  beiden  der  technische  Ausdruck  des  Spiels  ist,  weiss  ich 
nicht".  Dazu  bemerkt  Freih.  v.  Biedermann,  Arch.  XU  169:  ,/Pa- 
gat'  ist  wol  nicht  genau  als  Trumpf  im  Tarok  erklärt;  er  ist  viel- 
mehr nur  die  höchste  stechende  Karte  in  diesem  Spiele".  Beiden 
gegenüber  kann  ich  als  Süddeutscher,  gleich  Scholl,  der  das  bei  uns 
noch  Öfters  gespielte  Tarokspiel  von  Tübingen  her  gekannt  haben 
wird,  das  richtige  constatieren.  Von  den  21  „Tarok"- Karten,  die 
in  diesem  Spiel  die  stehende  Bolle  der  Trumpffarbe  haben,  ist  21 
die  höchste,  1  die  niederste,  und  diese  niederste  heisst  auch  „Pa^ 
kat".  Wird  1  gestochen  („gefasst"),  so  zählt  dies  der  stechenden 
Partie  5  Points  plus;  wird  sie  „fein'',  d.  h.  mit  dem  letzten  Stich, 
„gefasst",  10  Points.  Es  handelt  sich  also  für  den  Besitzer  des 
„Pakat"  darum,  diese  Karte  nicht  vom  Gegner  übertrumpfen  zu 
lassen;  glückt  es  ihm  gar,  „fein  zu  machen",  d.  h.  mit  seinem  Pakat 
den  letzten  Stich  zu  machen,  so  bekommt  er  10  Points  vor.  Goethe 
wünscht  also,  Charlotte  möchte  den  Pakat  stets  „sal vieren";  „solvie- 
ren" gibt  gar  keinen  Sinn,  und  so  hatte  Scholl  mit  seiner  Conjectur 
völlig  Recht.  Hermann  Fischer. 


6.    . 

Nochmals  „zu  Goethes  Italienischer  Reise". 

Im  XI.  Bande  dieser  Zeitschrift,  S.  448  f.,  sucht  Johann  Ja- 
kob Baebler  nachzuweisen,  dass  Heinrich  Düntzer  den  Sinn  des 
Goetheschen  Satzes:  „wie  lange  hat  es  gedauert,  bis  wir  .unsere 
Waisenhäuser  aufthaten  und  den  armen  Kindern  diese  so  nothwen- 
dige  Welterziehung  verschaffteu"  (Bd.  XXIV  S.  99  Hempel)  falsch 
gedeutet  habe.  Man  thut  etwas  auf,  um  dem  innerhalb  oder  ausser- 
halb befindlichen  Baum  zu  geben,  die  Oeflhung  zu  passieren:  Dün- 
tzer setzt  voraus,  Goethe  sage,  man  habe  die  Waisenhäuser  zum 
eintreten,  Baebler  seinerseits,  zum  austreten  aufgethan.  Der  letztere 
Interpret  trifft  ohne  Zweifel  die  Meinung  Goethes,  was  aus  der  Pa- 
rallelstelle in  „Dichtung  und  Wahrheit"  (Hempelsche  Ausg.  Bd.  XX 
S.  22)  sich  ergibt.  Dort  steht  nämlich  in  unzweideutiger  Fassung: 
„ ...  Zu  gleicher  Zeit  Hess  man  die  armen  verbleichten  Waisenkinder 
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aus  ihren  Mauern  ins  Freie;  denn  man  sollte  erst  später  auf  den  Ge- 
danken gerathen,  dass  man  solche  verlassene  Creaturen,  die  sich 
einst  durch  die  Welt  dnrchzuhelfen  genöthigt  sind,  früh  mit  der 
Welt  in  Verbindung  bringen,  anstatt  sie  auf  eine  traurige  Weise  zu 
hegen ,  sie  lieber  gleich  zum  Dienen  und  Dulden  gewöhnen  müsse 
und  alle  Ursache  habe,  sie  von  Kindesbeinen  an  sowol  physisch  als 
moralisch  zu  kräftigen'^ 

Aarau.  Jakob  Keller. 

7. 

I.   Zu  Vossens  Luise. 

Zu  der  Geschichte  von  den  drei  todten,  die  an  die  Pforte  des 
Himmels  kommen,  von  St.  Peter  aber  erst  eingelassen  werden,  als 
sie  singen:  „wir  glauben  air  an  einen  Gott"  (Luise  V.  428  ff.), 
scheint  die  Quelle  bis  jetzt  unbekannt  zu  sein.  Vossens  Vorlage  war 
offenbar  die  nachstehende  ErzShlung,  die  sich  findet  im  Vademecum 
tfür  lustige  Leute,  Berlin,  Mylius,  Bd.  VTI  (1777)  S.  62: 

Die  Kirchenvereinigung. 

Ein  Katholik  kam  an  die  Thttre  des  Himmels  und  wollte 
eingelassen  sejn.  Auf  Befragen,  wer  er  wäre?  antwortete  er 
dem  heiligen  Petrus:  Ein  Katholik.  —  So?  erwiderte  dieser: 
einer  von  den  Strohköpfen,  die  Heu  frässen,  wenn  der  Pabst  es 
haben  wollte?  Du  kannst  noch  warten.  —  Der  Candidat  des  Himmel- 
reichs setzte  sich  also  auf  die  lange  Expectantenbank  vor  der  Thüre. 
—  Bald  darauf  kam  ein  anderer,  und  auf  die  Frage,  wer  er  wftre, 
folgte  die  Antwort:  ein  Kalvinist.  —  So?  sagte  Petras,  einer  von 
den^  Grübelköpfen,  die  lieber  gar  nichts  glaubten!  Immer  wart  noch 
ein  wenig!  —  Der  Candidat  setzte  sich  auf  die  nehmliche  Expec- 
tantenbank, dem  ersten  zur  Seite.  —  Den  Augenblick  nachher  kam 
ein  Dritter,  und  antwortete  dem  heiligen  Petrus ,  der  abermals  sein 
Wer  da?  rief:  ein  Lutheraner.  —  So?  sagte  Petrus,  einer  von  den 
Dickköpfen,  die  weder  Fisch  noch  Fleisch  sind?  Fasse  dich  in  Ge- 
duld; du  hast  ja  Gesellschaft.  —  Auch  dieser  setzte  sich  auf  die 
nehmliche  Bank  zu  den  bejden  andern  Candidaten.  —  Da  endlich 
allen  dreyen  die  Zeit  lang  ward,  wurden  sie  unter  einander  eins, 
den  christlichen  Glauben  zu  singen,  und  stimmten  einmüthig  an: 
Wir  glauben  all  an  einen  Gott.  In  eben  dem  Augenblick  eröfnete 
Petrus  die  Thüre.  —  0,  sagte  er,  wenn  ihr  alle  an  Einen  Gott 
glaubt,  so  kommt  auch  alle  in  einen  Himmel. 

IL    Zu  Hauffs  „Memoiren  des  Satans". 

Im  13.  Capitel  der  Memoiren  erzählt  der  ewige  Jude,*  wie  er 
einmal  das  Gespräch  zweier  Damen  belauschte,  die  ganz  kaltblütig 
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die  von  der  einen  Dame  begangenen  Mordthaten  besprachen.  Der 
ewige  Jude  eilte  auf  die  Polizeidirection  und  theilte  seine  E-ntdeckung 
mit.  Die  Mörderin  wird  in  ihrem  Hause  aufgesucht  und  gesteht 
lächelnd  die  Verbrechen,  die  sie  begieng,  indem  sie  so  und  so  viele 
Personen  vom  Leben  zum  Tode  brachte  —  als  Schriftstellerin,  in 
ihren  Erzählungen.  Die  Quelle  fttr  diesen  Zug  oder  wenigstens  eine 
derselben  sehr  uahestehende  Fassung  findet  sich  in  dem  ebengenanu- 
ten  Vademecum  Bd.  VI  223: 

Missverstand. 

Scuderi  und  seine  Schwester  kehrten  auf  der  Reise  in  einem 
Wirthshause  ein,  und  beide  sollten  in  einem  Zimmer  schlafen.  Ma- 
demoiselle  Scuderi  war  damals  eben  mit  dem  Trauerspiel  Cyrus  be- 
schäftigt, und  ihr  Bruder  fiel  beim  Schlafengehen  auf  die  Frage,  was 
sie  zuletzt  mit  dem  Manald  anfangen  wollte,  der  eine  Hauptrolle  in 
diesem  Stück  hat.  Nach  langem  Streiten  wurden  sie  einig,  dass  er 
sollte  ermordet  werden.  Dies  hörten  einige  Kaufleute,  die  in  der 
Nebenstube  schliefen,  und  hielten  es  für  ihre  Schuldigkeit,  die 
Obrigkeit  davon  zu  benachrichtigen,  dass  in  dem  Wirthshause  ein  Paar 
Personen  logierten,  die  mit  dem  Morde  einer  vornehmen  Person, 
vielleicht  gar  eines  Prinzen,  umgingen.  Man  zog  hierauf  beide  in 
Verhaft,  und  sie  hatten  viele  Mühe,  sich  zu  rechtfertigen. 

Dass  das  Vademecum  einen  ziemlichen  Theil  des  Materials  für 
Hebels  HausfreunderzShlungen  geliefert  hat,  werde  ich  an  anderer 
Stelle  nachweisen. 

Heidelberg,  1.  Dec.  1882.  Otto  Behaghel. 


8. 
Zu  Uhlands  Klein  Roland. 

Der  Zug,  wie  Roland  an  die  Tafel  des  Königs  tritt  und  zugreift, 
um  für  seine  Mutter  zu  sorgen,  hat  ein  Vorbild  in  einer  Scene  in 
Shakespeares  „As  you  like  it^^  Hier  thut  Orlando  für  seinen 
alten  Diener  Adam,  was  dort  sein  Namensvetter  für  seine  Mutter 
thut  —  nur  dass  er,  vermöge  seiner  grossem  Wehrhaftigkeit,  nicht 
ganz  so  weit  wie  dies,er  zu  gehen  braucht.  Statt  gleich  zuzugreifen, 
gebietet  er  nur  mit  gezogenem  Schwerte  drohend  dem  herzoglichen 
Mahle  Einhalt,  bis  er  selber  und  seine  Bedürfnisse  befriedigt,  d.  h. 
bis  für  seinen,  dem  Hungertode  nahen,  treuen  Gefährten  gesorgt 
wäre.  In  beiden  Fällen  wird  die  Ungebühr  des  Benehmens  dem 
preiswürdigen  Motive  zu  gute  gehalten  und  verziehen.  Und  wie 
dort  der  Eindringling  sich  schliesslich  als  des  Königs  eigener  Neffe 
erweist,  so  tritt  er  auch  hier  zum  Schlüsse  als  Schwiegersohn  in  ein 
näheres  Verhältniss  zum  Herzoge.  Wenn  es  endlich  bei  Uhland  heisst : 

Archiv  f.  Litt.-Gxbch.  XII.  .31 
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„Du  trittst  in  die  goldene  Halle 
Wie  in  den  grünen  Wald", 

so  ißt  bei  Shakespeare  der  Schauplatz  wirklich  der  grüne  (Arden- 

nen-)  Wald.  Q,'^or«,    r  ^^^ 

'  biegm.  Levy. 

9. 
In  Heines  Schöpfungsliedern 

(X  S.  50  ff.  der  Ausg.  von  1876)  muss  zu  ihrem  vollen  Verständ- 
nisse manches  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden:  recht  auffälliger 
Weise  finden  sich  darin  Antworten,  zu  denen  die  Fragen  fehlen.  Die 
Schöpfungslieder  behandeln  den  Stoff  des  ersten  Capitels  der  Gene- 
sis, also  einen  Gegenstand,  der  in  Miltons  „Verlornem  Paradiese'* 
eine  weitere  Ausführung  gefunden  hat.  In  der  That  sind  sie  durch 
einen  Monolog  Satans  in  dieser  Dichtung  suggeriert  worden,  in  wel- 
chem  sie  denn  auch  ihre  Ergänzung  finden. 

Die  Schöpfungslieder  enthalten  bekanntlich  u.  a.  Repliken  des 
Schöpfers  auf  kritische  Bemerkungen  von  Seiten  Satans,  so  z.  B. 
Nr.  2  die  Antwort  auf  Satans  Bemerkungen  Nr.  1,  dass  der  Herr,  als 
er  nach  der  Sonne  die  Sterne  geschaffen  u.  s.  w.,  sich  selber  copiert 
habe  und  hinter  sich  selber  zurückgeblieben  sei;  ganz  ähnlich  meint 
Miltons  Satan  Farad,  lost  IX  144,  Gott  habe,  um  die  durch  seinen 
(Satans)  Abfall  gelichteten  Engelscharen  wieder  zu  completieren^ 
Menschen  wol  nur  deshalb  geschaffen,  weil  ihm  die  Kraft  zur  Her- 
vorbringung von  mehr  Engeln  versagt  hätte: 

to  repair  his  numbers  thus  impaired, 
Whether  such  virtue  spent  of  old  now  failed 
More  angels  to  create  .... 

Dass  diese  spöttische  Bemerkung  des  Heineschen  Satans  dem  Mil- 
tonschen  entlehnt  sein  muss,  ergibt  sich  zur  Evidenz  daraus,  dass 
eine  andere  Bemerkung  desselben  von  ähnlicher  Art,  worauf  Heine 
den  Schöpfer  in  Nr.  4  erwidern  lässt,  in  den  Schöpfungsl.  unaus- 
gesprochen bleibt  und  nur  in  dem  Monologe  Satans  im  Par.  lost 
sich  findet.  Hier  sagt  nämlich  dieser  IX  135  ff.*:  „Mir  wird  der 
Ruhm  gehören,  an  einem  Tage  das  vernichtet  zu  haben,  zu  dessen 
Hervorbringung  er,  den  man  den  allmächtigen  nennt,  ganzer  sechs 
Tage  und  Nächte  bedurfte,  zu  dessen  Entwurf  er  aber  wer  weiss 
wie   viel   Zeit  gebraucht   hatte.**       Darauf    lässt    nun    Heine    den 

*    To  me  shall  be  the  glory  sole  among 

Th'  infernal  Powere,  in  one  day  to  have  marred 
What  he,  Almighty  styled,  six  nights  and  days 
Continued  making,  and  who  knows  how  long 
Before  had  been  contriving. 
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Schöpfer  in  Nr.  4 ,  die  Thatsache  selbst  vollständig  zugebend ,  fol- 
gendermassen  antworten: 

Kaum  hatt'  ich  die  Welt  zu  schaffen  begonnen, 
In  einer  Woche  war*8  abgethan. 
Doch  hatt*  ich  vorher  tief  ausgesonnen 
Jahrtausend  lang  den  Schöpfungsplan. 
Das  Schaffen  selbst  ist  eitel  Bewegung, 
Das  stümpert  sich  leicht  in  kurzer  Frist; 
Jedoch  der  Plan,  die  Üeberlegung, 
Das  zeigt  erst,  wer  ein  Künstler  ist. 

Auch  in  Nr.  7:  „Warum  ich  eigentlich  erschuf  die  Welt .  .  .*^  ant- 
wortet der  Schöpfer  auf  falsche  Hypothesen,  die  Miltons  Satan  in 
dem  angeführten  Monologe  macht  („Vielleicht  um  sich  an  mir  zu 
rächen  und  die  durch  mich  gelichteten  Scharen  seiner  Verehrer  wie- 
der zu  vervollständigen": 

to  be  avenged 
And  to  repair  bis  numbers  thus  impaired  .  .  .), 

während  bei  Heine  ein  Anlass  zu  dieser  Erklärung  gar  nicht  ersicht- 
lich ist. 

Zwischen  Miltons  Satan,  dem  es  an  Humor  gänzlich  fehlt,  und 
dem  Heines,  der  reichlich  damit  ausgestattet,  ist  freilich  als  Mittel- 
glied Mephisto  einzuschalten,  der  bekanntlich  an  dem  „alten  Herrn" 
die  Bereitwilligkeit  zu  rühmen  hat,  womit  derselbe  auf  seine  kriti- 
schen Einwendungen  eingeht.  So  „menschlich",  wie  der  alte  Herr 
mit  Mephisto,  spricht  denn  auch  der  Heinesche  Schöpfer  mit  Satan. 

Siegm.  Levy. 

10. 

Zum  Aufenthalt  der  Neuberin  in  St.  Petersburg. 

Herr  Berth.  Li tz mann  meint  in  seiner  oben  S.  316  ff.  ab- 
gedruckten Mittheilung,  über  dem  Aufenthalt  der  Neuberischen 
Truppe  in  St.  Petersburg  schwebe  „bekanntlich"  ein  gewisses  Dun- 
kel, und  es  werde  wol  nie  ganz  aufgeklärt  werden,  was  eigentlich 
dort  vorgefallen,  ob  und  von  welcher  Seite  gegen  die  deutsche  Truppe 
intriguiert  worden.  Nun  schwebt  aber  über  dieser  Sache  nicht  das 
mindeste  Dunkel,  und  ich  habe  sie,  klar  wie  sie  ist,  bereits  1881 
im  8.  Heft  des  Journals  „Unsere  Zeit"  in  meinem  Aufsatz  Über  „das 
geistige  Leben  der  St.  Petersburger  Deutschen"  in  genügender  Aus- 
führlichkeit dargestellt.  Ich  gestatte  mir,  zur  Klärung  der  That- 
sachen  und  zur  Berichtigung  der  Litzmannschen  Miscelle  hier  das 
wesentliche  ans  der  älteren  Abhandlung  zu  wiederholen.  Nach  dem 
aussterben  des  Mannesstammes  aus  dem  Hause  Romanow  hatte  im 
Jahre  1730  Anna  Joannowna,  Tochter  Joann  V,  verwittwete 
Herzogin  von  Kurland,   den  russischen  Thron  bestiegen.    Sie  hatte 

31* 
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keine  Kinder  uud  ernannte  kurz  vor  ihrem  Tode  den  eben  geborenen 
Sohn  ihrer  Nichte,  der  Herzogin  Anna  Leopöldowna  von  Brann- 
schweig, die  mit  ihrem  Gemahl  am  russischen  Hofe  lebte,  als  Je- 
ann  VI  zum  Thronfolger.  Die  Kaiserin  Anna  Jo&nnowna  hatte  an 
ihrem  Hofe  nur  Ballet  und  italienische  Oper.  Da  diese  ihr  keine 
hinreichende  Unterhaltung  gewährten  und  sie  des  Französischen 
nicht  mächtig  war,  äusserte  sie  den  Wunsch  —  wie  ihre  Vorgänger 
von  Peter  dem  Grossen  an  —  eine  deutsche  Komoedie  in  der  Resi- 
denz zu  haben.  Der  damalige  sächsische  Gesandte,  Graf  Ljnar,  be- 
eilte sich  dem  Verlangen  der  Kaiserin  zu  entsprechen  und  verschrieb 
aus  Leipzig  die  Neuberin  mit  ihrer  Gesellschaft,  welche  1739  in 
St^  Petersburg  anlangte.  Die  erfreute  Zarin  befahl  sofort  die  deut- 
schen Komoedianten  als  Hofschauspieler  mit  guter  Gage  anzustellen. 
Von  den  Darstellern  der  Truppe,  die  sich  allgemeinen  Beifall 
erwarben,  werden  in  jener  Zeit  die  Neuberin,  Fräulein  Büchner 
und  die  Herren  Neuber,  Koch  und  Fabrizius  genannt.  Die  Ge- 
sellschaft gab,  mit  der  italienischen  Oper  abwechselnd,  deutsche 
Lustspiele  und  Possen,  die  so  gut  dargestellt  wurden,  dass  sie  zu 
den  Hauptbelustigungen  der  Kaiserin  gehörten,  die  all- 
mählich für  die  italienische  Oper  erkaltete.  Letztere  aber  hatte 
einen  leidenschaftlichen  Protector  in  dem  Grafen  Löwenwolde, 
dem  erklärten  Liebling  der  Herzogin  Anna  Leopöldowna  von  Braun- 
schweig. Als  dieser  die  Gleichgiltigkeit  der  Kaiserin  für  die  italie- 
nische Oper  bemerkte,  intriguierte  er  mit  aller  Macht  und  allen  Mit- 
teln gegen  die  deutschen  Schauspieler,  aber  ohne  den  geringsten 
Erfolg,  so  lange  Anna  Jo&nnowna  lebte.  Die  Vergeblichkeit  seiner 
Cabalen  kann  den  Hass  des  Grafen  Löwenwolde  nur  vermehrt  haben; 
die  deutsche  Truppe  mag  sich  auch  vielleicht  in  der  Gunst  der 
Kaiserin  zu  sicher  gefühlt,  in  ihren  Aeusserungen  den  erbitterten 
Gegner  nicht  geschont  und  ihn  persönlich  gekränkt  und  gereizt 
haben.  Die  Verhältnisse  standen  immerhin  günstig  genug  für  die 
Neuberin  und  hätten  noch  lange  so  fortdauern  können  —  wenn  nicht 
die  Kaiserin  am  28.  October  1740  gestorben  wäre.  Die  von  ihr 
eingesetzte  Regentschaft  Birons  währte  nur  drei  Wochen.  Derselbe 
wurde  gestürzt,  und  Anna  Leopöldowna,  als  Vormünderin  ihres 
Sohnes,  des  Thronfolgers  Joann  VI,  trat  an  seine  Stelle  als  Regentin 
des  russischen  Reichs.  Damit  wurde  ihr  Günstling,  Graf  Loewen- 
wolde,  allmächtig  und  konnte  nun  seinem  Hass  gegen  die  deutschen 
Schauspieler  nach  Belieben  freien  Lauf  lassen.  Er  verfolgte  sie  mit 
einer  so  grausamen  Rücksichtslosigkeit,  dass  man  voraussetzen  muss, 
er  sei  in  der  That  persönlich  von  ihnen  beleidigt  worden.  Graf 
Lynar,  der  sächsische  Gesandte,  konnte  ihnen  kaum  den  geringfügig- 
sten Schutz  gewähren.  Sie  mussten  Russland  verlassen^  ohne  selbst 
ihren  rückständigen  Gehalt  aus  dem  Hofcomptoir  empfangen  zu 
haben.    Das  ist  der  einfache  Verlauf  dieser  Angelegenheit. 

Heidelberg.  Friedrich  Meyer  von  Waldeck. 


Za  Fischarts  Bildergedicliten/) 

Von 

Camillus  Wendeler. 

Zu  I. 

Die   Grille   Krottestisch   Mül. 

Der  jetzt  im  Berliner  Enpferstichcabinet  befindliche,  ehe- 
mals dem  Generalpostmeister  von  Nagler  gehörige  Holz- 
schnittbogen von  1577,  von  dessen  Existenz  allein  Vilmar  — 
wahrscheinlich  durch  Mittheilungen  des  Herrn  Professor  Julius 
Zacher  aus  Meusebachschen  Papieren  —  sichere  Kunde 
hatte  ^),  durfte  nicht  als  Repraesentant  einer  ersten  oder  gar 
einzigen  Auflage  gelten,  wie  im  Archiv  VH,  316  des  weitern 
ausgeführt  ist  Vielleicht  muss  man  aber  sogar  zwei  frühere 
Ausgaben  des  Blattes  ansetzen.  Die  kgl.  Bibliothek  in  Berlin 
erwarb  nämlich  vor  einiger  Zeit  auf  meine  Veranlassung  aus 
dem  Antiquariate  von  A.  Cohn  in  Berlin  (CXXV.  Katalog. 
Berlin  1879  S.  -17  Nr.  204^)  in  dankenswerther  Weise  ein 
schönes  sauberes  Folioblatt  mit  53  Reimzeilen,  unter  denen 

1)  S.  Archiv  für  Litt-Gesch.  VH,  806  ff. 

2)  S.  Fischartstudien,  Halle  1879,  S.  232,  Ersch  und  Graber  LI, 
185,  23  und  dazu  Göttinger  gel.  Anzeigen  1864,  S.  1358.  Den  Wortlaut 
des  Textes  kannte  Vilmar  anscheinend  allerdings  nicht,  wol  weil 
Meusebachs  Aufzeichnungen  nur  eine  bibliographische  Beschreibung  mit 
der  Angabe,  der  Text  bestehe  aus  90  Reimzeilen,  enthielten,  das  Blatt 
selbst  aber  auf  dem  Museum  bei  den  v.  Naglerechen  „Holzschnitten 
unbekannter  Meister**  nicht  lag.  Erst  als  ich  fand,  dass  Passavant  den 
anonymen  Holzschnitt  Tobias  Stimmer  zutheilte,  war  der  Aufbe- 
wahrungsort gegeben.  Oder  hatte  Herr  von  Nagler  die  Abschrift  ge- 
stattet? Am  29.  Dec.  1849  spricht  Z.  in  einem  Briefe  an  Frau  v.  Meuse- 
bach  von  einer  solchen,  die  er  mit  einem  „Verzeichniss  von  Fischarts 
Namen*'  und  einer  „Aufzählung  von  Fischarts  Werken**  aus  Meuse- 
bachs Papieren  Professor  Vilmar  senden  wollte. 

Abohiv  r.  LiTT.-Ocscn.  XII.  32 
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die  im  Gargantua  von  1575  Bl.  A  2*  angeführten  (Archiv 
VII,  316)  fehlen.  Ob  ferner  der  eben  dort  genannte  Titel 
„Römische  Mül^  hier  abgeschnitten  ist,  etwa  als  üeberschrift, 
bleibt  vorläufig  dahingestellt  —  solange  das  Exemplar  der 
kgl.  Bibliothek  als  unicum  zu  betrachten  ist.    Dasselbe  beginnt: 

Gleich  wie  das  Korn  ist,  so  gibts  Meel, 

Am  Korn  ist  hie  der  groste  fehl, 
Sp.  2:]  Wie  es  bezeugt  hie  disse  Prob 

Die  dann  zwar  nit  ist  wenig  grob. 

[Holzschnitt.] 

Darunter  in  drei  Spalten  die  Verse: 

|As  Korn,  das  Meel,  der  Müller^  Knecht, 

Das  reimet  sich  noch  alles  recht 
Das  Korn  sich  nach  dem  Müller  art 
Der  Müller  brauchts  Meel  vngespart 
An  seine  statt,  das  es  nit  feur.  5 

So  komens  einander  fein  zu  steur, 

Doch  wundert  michs  Meel  so  sehr  nit 

Als  ebens  Korn  das  man  auffschütt, 

Das  wiewol  es  ist  zimlich  alt, 

Dannoch  kein  besser  Meel  nit  falt.  lo 

Ich  glaub  wers  lang  gelegen  noch 

Es  wer  ein  mal  außgflogen  doch 

So  kompts  noch  zeittlich  auff  die  Mul 

Das  man  sein  falsche  ait  da  ful. 

Das  ander  hat  alles  sein  bescheid,  15 

Das  so  vil  seltzam  Meel  hie  leyt,     ^ 

Das  macht  das  Korn  ist  mancherley. 

Wie  kan  das  meel  sein  einerlej? 

Sp.  2 :]  Wie  meint  jhr  erst  das  mußte  sein , 

Die  Sprewer  wann  die  kem  herein?  20 

Solchs  denck  ein  jeder  selbst  mit  fug 

Das  Korn  kent  man  am  Meel  genug 

Ich  red  es  noch  auß  haß  noch  huld, 

Es  ist  noch  steins  noch  Müllers  schuldt, 

Das  so  vbel  das  Meel  geraht,  25 

Sonder  am  Korn  da  ist  der  schad, 

Man  mal  das  Meel  mit  allem  fleiß. 

So  bleibt  es  Malum  wie  es  heißt, 

Es  hifflt  (L  hilfft)  an  Pfaffen  vnd  den  München 

Weder  das  Maaln,  noch  das  Tünchen  30 

Das  Korn  ist  boß  von  art  allein, 
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Vnnd  daß  das  aller  ergst  mag  sein, 
So  kan  man  solches  verbessern  nit, 
Man  kan  jhr  nimmer  werden  quitt. 

Bleibt  frommen  leuten,  nur  zu  trutz,  35 

Allein  der  Teuffei  mach  es  jm  nutz. 
Sp.  3:]  Der  schickts  in  dweite  weit  hinweg, 
All  ort  vnd  winckel  er  vol  steckt. 
Dann  wa  er  nitt  hinkomen  mag, 

Da  finden  die  platz  allen  tag,  40 

Das  macht  dis  gschmeiß  hatt  sich  verkleid 
In  einen  schein  der  heiligkeit, 

Vnd  seind  doch  reissend  wolff  jnwendig, 

Das  jn  billich  ist  zustendig. 

Das  so  vnser  Herr  Christus  spricht,  45 

Da  er  es  nent  ein  Ottergzicht, 

Welche  nun  er  mit  hab  gemeint, 

Auß  disen  gsellen  hie  wol  scheint 

Drumb  man  vnbillich  nit  dem  flucht, 

Der  erstlich  hatt  geseet  die  frucht,  50 

Weil  er  all  vngllick  thet  erwecken, 

Wolt  das  ers  in  dem  leib  hett  stecken, 

So  kemen  wir  mal  ab  des  schrecken. 

Die  Verse  stehen  im  Original,  wie  oben  im  Abdruck, 
unter  einander. 

Wir  haben  hier  allem'  Anschein  nach  den  ersten  Entwurf 
der  Grillenmühle,  der  in  seiner  Skizzenhaftigkeit  an  den  ersten 
Flohhaz  von  1573  erinnert.  Gerade  wie  dort  „erneuerte"^) 
hier  der  Dichter  seine  Vorlage  bei  der  zweiten  Auflage,  weil 
ihm  die  ursprüngliche  Fassung  nicht  mehr  genügte,  vielleicht 
auch  weil  er  dem  Stoffe  inzwischen  neue  Bezüge  abgewonnen. 
Ausgestalteter  ist  die  Recension  B  auf  alle  Fälle,  an  eine 
Verkürzung  späteren  Datums,  wie  etwa  beim  kleinern  Kutl^en- 
streite,  darf  nicht  gedacht  werden:  15,  16  gab  Anlass  zur 
Umreimung  in  B  19,  20,  auch  zeigt  sich  der  Holzstock 
in  unserm  Bogen  noch  unbeschädigt.  Dann  lassen  die 
überschiessenden  Verse  sich  nur  als  Zusätze  erklären:  V.  9 — 12 
hinter  A   8.     Der   dürftige  Inhalt  von  A  23—28*),  31—48, 

1)  S.  Braunes  Neudrucke  Nr.  6,  Vorwort  S.  VIII.  Vgl.  Practic 
1574  Bl.  A  8^  von  der  zweiten  Bearbeitung  der  „Practic  GroBmüter'*: 
„man  sie  jtzt  erneuern  mus  Vnd  ganz  neu  kleiden  auf  von  füs". 

2)  Das  Wortspiel  in  V.  27,  28  ist  jedoch  echt  Fischartisch  1 

32* 
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47—53  hat  in  B  27—48,  51-58,  67—90  eine  Ergänzung 
und  Verdeutlichung  erfahren,  so  dass  er  eigentlich  erst  jetzt 
für  den  Zweck,  dem  er  dienen  soll,  für  die  Erklärung  des 
Holzschnittes,  brauchbar  wurde.  Endlich  mangeln  der 
Recension  A  alle  Bezüge  auf  den  Frater  Johannes  Nasns, 
die  in  B  dem  Holzschnitte  nachträglich  aufgenöthigt  werden, 
wol  weil  Fischart  diesem  inzwischen  wieder  „etwas  schenken^ 
wollte. 

Dass  dieser  Holzschnitt  selbst  in  der  „Narrenmühle'' 
Balthasar  Jenichens  von  1569  sein  nächstes  Vorbild  hat 
—  eine  Thatsache,  welche  mir  die  Urheberschaft  T.  Stimmers 
zweifelhaft  erscheinen  lässt  —  wurde  im  Archiv  VII,  318  flF. 
ausgeführt,  üebrigens  blieben  dort  —  wol  nach  Prov.  Salo- 
raonis  27,  22^)  —  die  Narren  auch  in  abgemalenem  Zustande 
Narren,  während  sie  hier  als  Ungeziefer  enthülst  wer- 
den, —  in  dem  Holzschnitte  des  Hieronymus  Besch  aber 
als  menschliche  Fratzen  mit  Thierhäupteru  herauskommen. 
Diese  in  der  Grillenmühle  offenbar  unter  Benutzung  Breughel- 
scher  Motive  zur  Anschauung  gebrachte  Anlehnung  an  die 
Vorstellungen'  der  Apokalypse  16,  13  (Archiv  a.  a.  0.  325) 
könnte  vielleicht  für  den  Künstler  durch  eine  Stelle  der  Vor- 
rede Marbachs  zu  Fischarts  Fides  Jesu  et  Jesuitarum  (Strass- 
burg,  Beifnh.  Jobin  1573)  Bl.  )(  3  veranlasst  sein:  —  rectissime 
eos  (sc.  fratres  societatis  Jesu)  D.  Johannes  in  Apocalipsi 
descripserit:  mentionem  faciens  trium  spirituum  immundorum 
qui  ex  ore  Draconis  bestisB  et  Pseudoprophetae  in  modum 
ranarum  procedunt  etc.  Die  Vorrede  ist  datiert:  „Argent. 
Cal.  Sept.:  anno  1573".  Indessen  scheint  mir  die  Druckein- 
richtung des  Berliner  Blatts  dieser  ersten  „Römischen  Mül^ 
noch  auf  ein  früheres  Datum  zu  weisen. 

Zu  VI. 
Faztrazprif. 

Die  Hoffnung,  welche  mich  bei  Beginn  dieses  Aufsatzes 
leitete,  dass  die  mir  fehlenden  Einzelblätter  Fischarts  nunmehr 

1)  S.  Archiv  f.  Litt-Gesch.  VII,  319.  Vgl.  Nasas,  von  Fr.  J.  Nasen 
Esel  1674  Bl.  3^:  „Wann  man  einen  Narren  gar  in  ainen  mörder  stieß, 
spricht  Salomon,  so  bleibt  jm  doch  sein  narrheit  vberig^S 
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Yon  andern  mit  leichter  MOhe  aus  mir  unbekannt  oder  uner- 
reichbar gebliebenem  Material  hervorgezogen  werden  mochten, 
hat  sich  leider  nicht  erfüllt.  Auch  directe  Anfragen  bei  ein- 
zelnen Eunstforschem  und  Sammlern  blieben  ohne  Ergebniss, 
zum  Theil  gar  ohne  Antwort.  Um  so  mehr  war  ich  freudig 
überrascht,  kürzlich  hier  im  Archiv  XI,  342  flF.  „Fischarts  Tratz- 
fatzbrief^  behandelt  zu  finden  —  freilich  nur  so  lange,  als  ich 
über  die  ersten  Zeilen  nicht  hinausgelesen.  Der  gelehrte  Ver- 
fasser des  Grundrisses  hat  sich  in  letzter  Zeit  offenbar  mehr- 
fach über  Fischarts  ungenaue  Oitiermethode,  insbesondere  bei 
Selbstcitaten  geärgert,  die  ja  allerdings  nach  heutigen  fort- 
geschrittenen Begriffen  für  höchst  „unwissenschaftlich^  gelten 
muss:  denn  der  Humorist  citiert  meistens  aus  dem  Gedächt- 
niss,  oder  —  wo  es  sich  nicht  um  die  eignen  vielgelesenen 
und  daher  vielgedruckten  Schriften  handelt  —  nach  liederlich 
geführten  und  liederlich  geschriebenen  Collectaneen;  ja  sucht 
ausserdem  in  vielen  Fällen  auch  noch  mit  Bewusstsein  Räthsel 
zu  schaffen.^)  Kann  also  bei  Fischart  der  Commentator  nicht 
darauf  rechnen,  überall  den  Wortlaut  eines  Citats  wiederzu- 
finden, muss  er  sich  vielmehr  oft  schon  bei  dem  Nachweise 
beruhigen,  dass  der  Inhalt  der  angezogenen  oder  aufgespürten 
Quelle,  wenn  auch  in  anderer  Fassung,  wirklich  vorliegt  und 
etwaige  Abweichungen  davon  im  Zusammenhange  des 
Textes  hier  oder  dort*)  ihre  Erklärung  finden,  —  wird 


1)  Beispiele  dieser  Art  habe  ich  in  meinen  ersten  Aufsätzen  zur 
Fischart-Litteratur  hier  im  Archiv  (z.  B,  VI,  491  ff.)  und  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsches  Alterthum  schon  vor  Jahren  angeführt. 

2)  Ich  erinnere  hier  an  die  Stelle  der  XV  Bücher  vom  Feldbau, 
1687  (auch  schon  in  der  Ausgabe  von  1679,  aber  nicht  mit  dem  dirccten 
Hinweis  auf  das  Glückh.  Schiff),  welche  Goedeke  zugestandener  Massen 
vorschwebte,  als  er  im*  GR.  S.  391  zu  Nr.  28  bemerkte:  „Fischart  selbst 
führt  Verse  aus  seinem  Gedichte  an,  die  in  den  bekannten  Drucken 
nicht  stehen".  Vgl.  Göttinger  gel.  Anzeigen  1880,  S.  360.  Nur  die 
beiden  ersten  Verse  entstammen  dem  Glückhaften  Schiff  (47,  48), 
während  die  sich  anschliessenden  weitem  vier  über  die  Luft  von 
Fischart  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  des  Gapitels  „wie  et- 
licher massen  der  yngesund  oder  zerstört  Lufft  mag  gebessert  werden*' 
erst  hier  hinzu  gedichtet  wurden.  S.  Jac.  Baechtold,  Das  gl.  Schiff  von 
Zürich  1880,  S.  21  und  dazu  Göttinger  gel.  Anzeigen  1881,  S.  1162. 
Dass   mir   diese    Anführung  bei   Abfassung  der  Note   in  Meusebachs 
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er  selbst  Irrthümer  seines  Autors  nicht  selten  in  Kleinigkeiten 
aufdecken;    so   darf   er  demselben  doch  nicht  zutrauen,  das» 


Fischartstndien  S.  257  sehr  wol  bekannt  war,  erhellt  dort  aus  dem  Ci- 
tate  S.  246  und  hier  im  Archiv  VII,  372,  sowie  aus  Herrn  Baechtolds 
Bemerkung  a.  a.  0.  Anm.  5.  Meine  Auffassung  der  ihm  im 
Octbr.  1879  als  „schwerlich  gemeint'*  bezeichneten  Stelle 
steht  im  Text.  —  Uebrigens  sind  auch  die  jetzt  zur  Erläuterung  der 
Citiermethode  Fischarts  von  Goedeke  beigebrachten  Beispiele  nicht  ge* 

■ 

rade  günstig  gewählt^  wenigstens  niclit  für  den  beabsichtigten  Zweck. 
Bei  der  Anfuhrung  Garg.  1675  Bl.  H  7^  ff.  „mit  der  Practic  [des 
trinken s]  behelfe  er  sich  ein  wenig  und  wie  der  Practic  Grosmuter 
schreibt  mit  der  Glasprächsi"  ist  natürlich  nicht  an  die  dort  1574 
Bl.  H  1^  erwähnten  zerbrochenen  Fensterscheiben  gedacht;  sondern  an 
die  Trinkglasprazis  der  guten  Schlucker,  welche  sich  auch  für 
Entstehung  immer  neuer  Praktiken  zuträglich  erweist.  „Heut,  heisst 
es  1574  Bi.  A  3^,  ein  jder  Lüginsland,  Mesner,  Vrenmacher,  kälberarzt, 
Calenderboß  vnd  Cisioianusfingler,  bei  dem  schatten  eins  glases 
mit  weins  solche  kau  stimpeln,  Yud  durch  ein  dreieckend  'Kuchen- 
fester ...  verzukt  werden'S  Nach  Bl.  A  7^  wäre  dieses  „kandagrueli- 
nisch  büchlein**  für  diejenigen  bestimmt,  welche  gern  inn  die  predig 
gehen,  da  man  die  gläser  schwenkt**.  Die  Fischart  1575  vor- 
schwebende Stelle  ist  zweifellos  der  Eingang  der  Practic  von  1574 
Bl.  A  2*:  „Dem  gönstigen  Leser ...  Volgemeinter  grüs  vnd  wünsch  alles 
heilens,  sammt  der  glasprachsi  zuvor:  im  Namen  des  liben  Doctor 
F.  Eabelaisco.  M.  G.  F.  J."  (Ueber  Rabelais'  Trinklust  s.  Garg.  1575 
Bl.  )(  5*^.)  Der  Zusatz  im  Garg.  1582  Bl.  J  6*  resümiert  eine  andere  Stelle 
der  Practic  in  ähnlicher  Weise,  wie  1575  „Glasprachsi**  die  von  der 
Praktikschreiberei  beim  Glase  Wein:  nämlich  die  allerdings  wenig  sau- 
bere über  die  Wirkungen  „des  durchbrüchigen  neuen  Mosts**  Bl.  C 
1*  ff.  „In  Weinländern,  lesen  wir  Bl.  C  1**,  wird  das  Bauchgerümpel 
mit  einer  wüsten  influenz  den  durchbruch  bringen  etc.:  doch  seit  ge- 
warnet .. .  vnd  seit  nicht  zu  fräch  etc.:  dan  Lindel  (vgl.  D  6*:  Liendcl 
dumshim)  meint  sich  mit  eim  f— zlein  zu  erschnaufen,  vnd  lis  es  gar 
in  die  hosen  laufen**.  Für  das  Verständniss  von  „einlaszbruchy**  vnd 
„glasprachsi**  wären  ferner  zu  berücksichtigen  die  Wortspiele:  „Pruch- 
uastikaz**  (A  1*),  „gepruchtizirt  durch  den  mistalten  Prachtdikan- 
ten  (d.  i.  Prach  die  Kanten?)  Weinhold  Meinblut,  der  den  Steinen 
im  Glas  sähe**  (B  1*^),  „man  zalet  damals  nach  Raumkann isc her 
vnd  Gipwischer  zifer**  (B  1»)  u.  dgl.  m. 

Was  die  zweite  von  Goedeke  herbeigezogene  Stelle  des  Podagram- 
mischen  Trostbüchleins  1577  Bl.  B  6^  angeht,  so  reproducieren  dort  die 
ersten  drei  Verszeilen  doch  ziemlich  wörtlich  —  mindestens  aber  dem 
Sinne  nach  —  den  Inhalt  der  „fantastengreulichen  Argumentation**  von 
Gargantua  1575  Bl.  H  8*  (1590  S.  159):   letztere  stellt,  ausgehend  von 
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dieser  ihn  absichtlich  hinters  Licht  führt  oder  im  Eernpuncte 
der  Sache  sich  zu  irren  yermag.  In  unserm  Falle:  dass  er 
in  seinem  Gitat  über  den  Faztrazprif  von  einem  Esel 
spricht  und  —  den  Floh  meint. 

Durchmustern  wir  nämlich  alle  auf  den  „Faztrazprif^  be- 
züglichen^ früher  im  Archiv  bereits  sämmtlich  behandelten 
Stellen y  so  ergibt  sich,  dass  —  genau  besehen  —  nur  eine 
einzige  (Pract.  1574  Bl.  E  7^  in  dem  Abschnitte  „Was  bei 
gansreichung  dises  MarsMartins  sei  für  zu  nämen  oder  sich 
zu  schämen:  auch  wie  zu  erkennen  seien  seine  brämen'')  An- 
haltspuncte  über  den  Inhalt  desselben  darbietet,  während  alle 
andern,  insbesondere  auch  die  von  Goedeke  (XI,  342)  an  die 
Spitze  gestellte  Pract.  1574  Bl.  16*>  [d.  i.  B  8^]  nur  allenfalls 
deutlich  machen  können,  was  ein  „Traz  vnd  Fazbrif"  oder 
„Faztrazprif^^)  an  sich  etwa  ist.  Ich  bitte  den  berühmten 
Litterarhistoriker,  dessen  Aufstellungen  in  Fragen  der  Fischart- 
Litteratur  ich  zu  meinem  lebhaften  .  Bedauern  vielfach  be- 
kämpfen muss,  gütigst  den  Wortlaut  a.  a.  0.  noch  einmal  ins 

Rabelais'  Worten  „En  sec  jamais  Tarne  ne  habite",  genau  wie  das 
Trostbüchlein,  den  feuchten  Zustand  der  Seele  als  den  zu  erstrebenden, 
als  den  ihr  zuträglichsten  hin;  eben  so  bekennen  beide,  dass  diese  dem 
h.  Augustin  entlehnte  (s.  Oeuvres  de  Rabelais  p.  Esmangart  et  Eloi 
Johannean  I,  128)  und  den  Trinkern  sehr  genehme  Lehre  im  allgemei- 
nen Widerspruch  finde  und  vielmehr  das  Gegentheil  derselben  für  richtig 
gelte.  Die  im  Trostbüchlein  dann  hieran  geknüpfte  Betrachtung:  „folg- 
lich müsse  der  Leib  vollbringen,  was  die  Seele  erstrebe**,  fehlt  aller- 
dings im  Gargantua,  sie  erweist  sich  aber  im  Zusammenhange  des 
Trostbüchleins  als  dort  hinzugedichtet:  „Galenus  darauf  gedeitet  hat, 
inn  dem  Buch  Quod  animi  mores  corporis  temperaturam  sequan- 
tur**  etc.  Die  Stelle  ist  also  in  ihrem  überschiessenden  Rest  ähnlich  zu 
beurtheilen,  wie  oben  die  Anführung  des  Glückhaften  Schiffs  in  den 
XV  Büchern  vom  Feldbau.  Nur  darin  ist  Verschiedenheit  anzuerkennen, 
dass  im  Trostbüchlein  gereimt  erscheint,  was  im  Gargantua  Prosa  war. 
Das  klangfrohe  Antithesenspiel  des  Fischartischen  Stils  führte  eben  wie 
von  selbst  zu  einer  Art  Reimprosa  und  liebte  es,  besonders  in  den 
späteren  Werken,  sich  auch  äusserlich  in  diesem  Gewände  zu  zeigen, 
d.  h.  die  Verse  abzusetzen;  im  Gargantua  und  in  der  Practic  lässt  sich 
diese  Thatsache  weniger  beobachten,  obwol  die  Binnenreime  auch  dort 
offen  zu  Tage  liegen. 

1)  Ich  ziehe  diese  Titelform  vor,  weil  Fischart  das  Wcrkchen  so 
im  Gargantua  1575  Bl.  A  4*  nennt. 
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Auge  zu  fassen.  Im  Abschnitt  ^Vom  Sommer^  schreibt 
Fischart  Bl.  B  8**:  „Kurzum  die  Weiber  werden  zu  diser  Jarzeit 
ein  grose  vnrü  anrichten^  dan  sie  werden  alle  Weibliche  mil- 
tigkeit  vergessen,  ynd  mit  den  blosen  weren  oder  messem, 
die  schwarze  B>euter  . . .  scheichen:  0  jr  Flöh  weichen,  eh  sie 
euch  beseicheu:  dan  sie  haben  neulich  im  Flöhazbüchlein, 
vom  FlöGanzler  ein  Neue  freiheit  ausgebracht,  euch  Maul- 
körb an  zu  legen,  ynd  zän  aus  zubrechen,  heißt  sich  das  nicht 
greulich  rechen?  Aber  dise  straf  verursacht,  das  die  Floh 
den  Weibern  fast  über  die  knie  steigen:  Ynd  weder  schüch 
noch  hosenbendel  for  vm  erlaubnus  fragen:  Jr  Übe  gevattern, 
kein  nüzlicher  Büclllein  ist  für  euch  nie  ausgangen,  auch  nicht 
Albertus  Magnus,  als  der  Flohaz  Weibertraz,  darinn  finden  jr 
den  schaz,  wie  man  die  Flöh  faz  vnd  kraz:  dasselblge  ist 
euer  Traz  vnd  Fazbrif,  den  jr  alzeit  inn  warmer  gestalt, 
solt  vnder  dem  linken  arm  tragen,  so  kan  euch  kein  vnge- 
heur  plagen.^ 

Steht  hiernach  unter  allen  Umstanden  fest,  dass  das 
zweite  Satzglied  des  im  6R.  S.  388  zu  Nr.  8  (Flohhaz)  zu 
sehr  gekürzten^)  Citats  „der  Flöhaz  Weibertraz,  der  Traz  vnd 
Fazbrif^  keineswegs  als  epexegetische  Apposition  auf  das  erste 
zu  beziehen  ist;  so  darf  anderseits  ebensowenig  (wie  XI,  343 
geschehen)  aus  der  Thatsache,  dass  der  Flohaz  Weibertraz 
hier  der  Weiber  Traz  vnd  Fazbrif  genannt  ist,  durch  con- 
versio  simplex  geschlossen  werden,  folglich  ist  „der"  Traz- 
fazbrif  „eben  nichts  anders  als  der  Flöhhatz".  Da  ein  Traz- 
fazbrif  an  sich  sehr  wol  auch  andern  Individuen  (Männern  etc.) 
zugedacht  sein  kann  und  nicht  gerade  immer  auf  die  Floh- 
leiden der  Menschheit  zugespitzt  zu  sein  braucht,  sich  also 
Subjects-  und  Praedicatsbegriff  hier  dem  ganzen  Umfange  nach 
nicht  decken,  so  würde  Fischart  mit  der  alten  scholastischen 
Regel  antworten:  a  particulari  ad  universale  non  valet  con- 
sequentia.  Aber  noch  mehr:  im  Verlaufe  seiner  Deduction 
lässt  Goedeke  auch  die  sonstigen  thatsächlichen  Angaben  der 
von    ihm    benutzten   Stelle    vollständig    unberücksichtigt. 

1)  Eb  müsste  mindestena  dort  heissen:  „Flöhaz  Weibertraz,  der 
Weiber  [d.  i.  der  zum  Nutzen  der  Weiber  gegen  die  FlOhe  gerichtete] 
Traz  vnd  Fazbrif*« 
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Während  dort  in  der  Practic  von  1574  ausdrücklich  von  dem 
den  lieben  flohgeplagten  Gevattern  so  nützlichen  „Büchlein'^, 
von  dem  „Plohazbüchlein"  mit  der  vom  FlohCanzler  eben 
ausgebrachten  neuen  Freiheit  desZanausbrechens etc.^) 
die  Rede  ist^  also  zweifellos  auf  den  auch  mit  dem  zwei- 
ten Theil,  der  „Verantwortung  der  Weiber  aufif  die  klag  des 
FIöhBürstleins,  sampt  Vrtheil  vnnd  vertrag  dvrch  den  Flöh- 
Gantzler'',  ausgestatteten  und  uns  erhaltenen  Flöhhaz  von 
1573  in  Buchform  hingewiesen  ist;  lesen  wir  hier  gegen 
Ende  XI  ^  344  plötzlich  von  einem  solchen  als  Einblattdruck 
und  ohne  den  zweiten  Theil. 

„In  Form  eines  [Rocken-]  Briefes  wird  der  erste  Ab- 
schnitt des  Flohhatzes  zuerst  erschienen  sein^  in  welchem 
der  Floh  seine  und  der  seinen  Misshandlung  klagt.  Was 
dort  umständlich  ausgeführt  ist^  wird  in  der  Stelle  der  Praktik 
[Bl.  E  7^?]  nur  in  einigen  Worten,  deren  keines  speciell 
im  Flöhhatz  vorzukommen  braucht,  angedeutet  etc. 
Die  bis  jetzt  als  älteste  bekannte  Buchausgabe  von  1573, . . . 
ist  sicher  [?!]  nicht  der  erste  Druck,  da  der  zweite  Theil,... 
wesentlich  eine  Wiederholung  des  ersten,  auf  Selbstnachahmung 
hinweist  und  diese  durch  den  Beifall  veranlasst  sein  mag, 
den  der  Fatztratzbrief  gefunden.'^ 

Ich  glaube,  es  liegt  vor  aller  Augen,  dass  die  hier  vor- 
getragene Hypothese  von  der  Existenz  einer  Flohklage  in 
Form  eines  Rockenbriefes  im  Texte  der  Practic  eine  Begrün- 
dung nicht  findet,  und  überhaupt  nur  möglich  erscheint, 
wenn  man  den  Worten  Fischarts  bei  den  Selbstcitaten  eigent- 
lich gar  keinen  Werth  mehr  zuerkennt. 

In  Bezug  auf  die  angeregte  Frage,  ob  wir  noch  eine 
Ausgabe  des  Flohhazes  vor  1573  in  der  vermutheten  Form 
anzusetzen  haben,  kann  ich  hier  nur  kurz  bemerken,  dass 
dafür  die  von  Goedeke  geltend  gemachten  Wiederholungen 
im  zweiten  Theile  sich  einfach  durch  die  Eigenschaft  desselben 
als  Elagebeantwortung  sowie  aus  der  ganzen  Unfertigkeit  der 

1)  In  dem  „Flöh  Vrtheil,  das  vertragsweis  zugericht  ist*S  Flöhhaz 
1578  y.  1912  ff.,  heisst  es  Bl.  E  1»  (V.  1931):  „Zän  besichtigen  ...  den 
Verbrecher  ..  züchtigen  Vnd  oder  jhm  die  Zän  außklemmen**  etc. 
üeber  das  Gebiss-anlegen  s.  V.  1243  ff. 
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zu  schnell  auf  den  Markt  gebrachten  Dichtung  erklären.  Wie 
Fischart  bei  zweiter  Ausgabe  seine  Arbeiten  ausgestaltete^ 
lehrt  der  Gargantua  von  1582,  die  Practic  von  1574,  der 
Flohhaz  von  1577.  Dass  er  nach  diesen  Beispielen  einen  ihm 
sympathischen,  seiner  eigenthümlichen  Begabung  zusagenden 
StoflF  ebenso  „unausgeführt",  wie  das  erste  Mal  —  vielleicht 
durch  besondere  Umstände  veranlasst^)  —  in  die  Presse  zu 
liefern  vermochte,  scheint  mir  undenkbar. 

Und  was  ist  denn  an  dem  ersten  Theil  des  Druckes  von 
1573,  das  für  gesonderte  oder  gar  mit  Bildern  ausgestattete 
Existenz  desselben  etwa  in  dürftigerer  Fassung  als  hier  spre- 
chen  könnte?  Zwei  alte  abgebrauchte  Formen  der  Satire  sind 
trotz  aller  Magerkeit  der  Ausführung  durch  einander  gewürfelt 
—  die  der  Klage  und  des  Gesprächs  — ,  keine  ist  festgehalten 
oder  gar  folgerichtig  entwickelt;  am  wenigsten  aber  kommt 
die  Klage  zu  ihrem  Recht,  wenn  man  etwa  von  der  fortlau- 
fenden Columnenüberschrift  absieht.  Nahe  gelegt  waren  beide 
dem  Humoristen  durch  Dichtungen  des  Hans  Sachs,  die  Floh- 
klage insbesondere  durch  dessen  Wolfsklage  (v.  Kellers  H. 
Sachs  III,  554 — 560),  weniger  durch  die  auf  Hans  Schnepperer 
genant  Rosenplüt  zurückgehende  Dichtung  Heinrich  Schmiers, 
wie  ich  schon  vor  Jahren  (1873  in  Wagners  Archiv  I,  419. 
415  ff.)  des  breitem  nachgewiesen  habe.  Von  H.  Sachs  ist 
das  in  der  Becension  A  des  Flohhazes  so  wenig  ausgenutzte 
Motiv  der  Anrufung  des  Jupiter  entlehnt,  vgl.  Flohhaz  1573 
V.  9  und  V.  Keller  a.  a.  0.  554,  23.  Dass  aber  die  in  dieser 
Ausgabe  nicht  über  die  ersten  10  Verspare  hinaus- 
gehende^)   Flohklage    zum    Jupiter    für    Fischart    gar    der 

1)  Charakteristisch  ist  die  der  Noth  des  fertigwerdens  zur  Messe 
entstammende  Bemerkang  am  Ende  des  Gargantua  von  1575:  „Qimit  sei 
dis  genug...:  es  falt  noch  ain  Rbäterschriffc^  die  will  ich  einpringen  in 
nächster  schrift End  das  God  wend!'' 

2)  V.  9 — 20 ;  von  da  an  wird  die  Klage  zu  einer  an  den  theilnahme- 
vollen  Sommergesellen  gerichteten  Erzählung  aller  erlittenen  Unbill. 
(Anders  in  B:  dort  reicht  die  Klage  zum  Jupiter  von  77  —  416, 
2397—2462;  Jupiter  wird  V.  99.  129.  169.  319.  391.  2397.  2426.  2447 
direct  angeredet.)  Vergleichsmomente  ergibt  H.  Sachsens  Wolfsklage 
bei  V.  Keller  554,  14  ff.  20.  23—29.  666,  21.  22.  31  ff.  568,  11  ff.  37  ff. 
559,    3.  4.   19.  20.     Angeführt  ist  diese  Wolfsklage  in  der  „Ursaoh 
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Hauptanlass^  der  Ausgaugspunct  gewesen  sei,  wird  niemand 
behaupten,  der  das  in  der  Dresdener  Bibliothek  erhaltene  Vor- 
bild des  zweiten  Theils,  den  lange  gesuchten,  jetzt  im  Recueil 
de  poesies  Fran9oises  des  XV®  et  XVP  siecles,  par  A.  de 
Montaiglon  et  J.  de  Rotschild  T.  x  (Paris  1875)  S.  61—70 
veroflFentlichten  ,,Proces  des  Femmes  et  desPulces"  näher 
verglichen  hat.  Seitdem  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Pro- 
fessor E.  Forstemann  das  Original  (4  BU.  kl.  8,  s.  1.  et  a., 
vielleicht:  Lyon,  Pierre  de  Tours  c.  1540?*)  kennen  lernte, 
wusste  ich,  woher  Fischart  den  Anstoss  zu  seiner  Dichtung 
von  dem  Process  der  Flöh  mit  den  Weibern  empfangen  hatte. 
Konnte  man  früher  dem  Juristen  Fischart  die  Entscheidung 
für  diese  Form  des  zweiten  Theils  wol  zutrauen;  so  hat 
jetzt  selbst  der  Flöhcanzler,  für  den  man  in  Thomas  Mumers 
„Cantzler  der  Geuchmatten"  einen  altern  Bruder  vermuthen 
durfte,  in  dem  „Frere  Mineur"  des  französischen  Dichters 
einen  ähnlichen  Concurrenten  aufzuweisen.  Der  materielle 
Inhalt  der  Entscheidung  ist  oft  wörtlich  herübergenommen, 
auch  die  Flohrecepte  fehlen  nicht;  nur  die  Frau  selbst  führte 
Fischart  nicht  redend  ein. 


der  Flöhschlacht",  Neudruck  S.  67,  78—82,  mit  deu  Versen  bei  v.  Keller 
555,  26—28.  33.  Völlig  unhaltbar  ist  eine  von  W.  A.  L.  Philopsyllus 
(d.  i.  W.  Marshall:  s.  Zarnckes  Lit.  Centralbl.  1878,  Sp.  461)  in  seiner 
Monographie  „Der  Floh",  Weimar,  Huschke  1880,  S.  128  aufgestellte 
Hypothese  über  die  Existenz  eines  Floh- Jupiter-Epos  gegenüber  dieser 
Anlehnung  Fischarts  an  H.  Sachs;  wenn  meine  Bemerkung  über  das 
etwas  sonderbare  Selbstlob  Fischarts  in  der  „Vrsach  der  Flöhschlacht" 
dieselbe  veranlasst  haben  sollte;  so  möchte  ich  bitten,  Fischarts  Verse 
a.  a.  0.  S.  69  V.  142  ff.  im  Zusammenhange  anzusehen:  „Deßgleichen 
(wie  das  alte  Flöhenlied)  muß  ich  loben  sehr  Hie  des  Flohs  klag  zum 
JuPiter,  Der  seim  Sommergsellen  der  Mucken  klagt  wie  man 
jn  gar  wöl  vertrucken"  u.  s.  w.  Unverkennbar  nimmt  dabei  Fischart  Bezug 
auf  den  im  Buche  abgedruckten  ersten  Theil.  Vgl.  S.  1:  „Flohs  klag. . . 
in  eim  gespräch  mit  der  Mucken"  u.  s.  w.  (In  B  Bl.  A  3^^:  „Erneuerte 
Floh  klag"  u.  s.  w.)  V.  5:  „Sich... mein  Gsell  der  Floh",  sagt  die 
Muck  u.  dgl.  m.,  besonders  in  der  zweiten  Bearbeitung  (V.  73.  423.  439. 
593.  755  u.  s.  w.).  Aehnlich  anerkennend  spricht  Fischart  kurz  vorher 
von  dem  „EulenreimQr"  V.  67,   d.  h.  von  seinem  Eulenspiegel. 

1)  In  einem  kostbaren  Sammelbande  der  Dresdener  Bibliothek 
Lit.  ital.  B.  21 7^°.  Der  Druck  ist  ohne  Custoden  und  Signaturen,  ohne 
Blattzählung  und  Interpunction. 
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Damit  wird  hoffentlich  der  Gedanke  an  eine  Fischartische 
Flohklage  y  wäre  es  auch  in  Gestalt  eines  Rockenbriefs ,  be- 
seitigt sein.  Sie  lauchte  überhaupt  wol  nur  auf^  um  dem 
Einwände  zu  begegnen,  dass  wenn  Fluhhaz  und  Faztrazbrif 
identisch  seien,  nicht  recht  verstandlich  erscheine,  weshalb 
Fischart  beide  gesondert  an  der  bekannten  Stelle  des  Gar- 
gantua  (1575  Bl.  A  4»,  1590  S.  30  —  an  letzterer  durch 
zwischengeschobene  Titel  weit  getrennt)  unter  seinen  Werken 
anfahrt. 

Um  nun  endlich  s^uf  den  Faztrazbrif  selbst  zu  kommen, 
dessen  einstige  Existenz  zuerst  Meusebach  mit  der  Zeitbe- 
stimmung ;,1574  oder  kurz  zuvor  erschienen''  in  der  Ällg. 
Hall.  Literaturzeitung  1829  I,  443  behauptet  hat;  so  wird  die 
im  Archiv  VII,  373  ff.  eingehend  behandelte  Stelle  mit  allen 
ihren  Thatsachen^)  sich  durch  die  Bemerkung,  „sie  sei  nur 
eine  Beziehung  auf  den  Flohhaz  in  der  freien  Art,  wie  Fischart 
seine  Schriften  mehrfach  citiere'',  niemals  beseitigen  lassen. 
Ausführlich  hat  der  Humorist  von  Bl.  E  4*  an  alle  Gesell- 
schaftsclassen  aufgezählt,  welche  in  Mars  ihren  Patron  zu 
verehren  haben;  alsdann  schildert  er  (von  Bl.  E  6^ — S^)  in 
seiner  outrierten  Manier  die  Charaktereigenheiten  des  Haupt- 
repraesentanten  der  Gattung,  das  Marskind  xar'  0^0%!^.  Die 
hervorstechenden  „Brämen''  dieses  „Mistaxischen  Knäbelbart- 
beissers"*)  sind  Weinlust,  Neigung  zu  Gewaltthat  und  un- 
überlegtem Waguiss,  femer  Schmäh-  und  Streitsucht  ohne 
Gerechtigkeitsgefühl,  Blutdurst.  „Sie  sind  zu  erkennen  an  dem 
hohen,  weiten,  offenen,  eingebissenen  Drüssel,  breiten  Rüben- 
zänen,  rotem  feurigen  krausen  har,  dann  kraus  ist  grausam^ 
spizmäusigem  schelmenschelben  gesiebt,  langen  stirnen  vnd 
zinken,  sein  häuptken  tut  jm  gern  we,  dan  er  mag  übel 
schlafen,  wie  auch  schaffen.''  Sein  Zeichen  sei  der  Wider 
und  Scorpion,  nach  echter  Landsknechtsart  würde  er  selbst 


1)  Der  dort  bei  der  Revision  stehen  gebliebene  Druckfehler  „plaget** 
für  „klaget'*  ist  bereits  in  den  Fischartstudien,  Halle  1879,  S.  268  ver- 
bessert. 

2)  Tautologiäche  Häufung,  wie  Fischart  de  liebt,  von  fivtfraf,  dor. 
s.  V.  a.  fidata^. 
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im  Himmel  fluchen.^)  Aber  geistig  beschränkt  sei  er,  and 
nur  zu  bald  ruiniere  ihn  seine  Weibstollheit,  auch  „stoße 
jm  der  gähe  trecknahe^)  zorn  das  herz  aV^  Daran  schliesst 
sich  unmittelbar  die  für  unsern  Faztrazbrif  wichtige  Mahnung: 

Ich  rat  jr  gauchzornige  stisen  euch  an  den  gesellen, 
der  binden  am  Trazfazbrif  seinen  geschrundenen  Wolf- 
gerittenen, Rettichgeplozten  Ars  klaget.  Dann  eilen  bringt 
dem  Esel  die  faulen,  vnd  dem  Ars  die  heilen.  Derhalben 
hindennach  u.  s.  w.! 

Frage  ich  mich^  welche  Thatsachen  denn  eigentlich  hier 
auch  nur  ganz  von  fem  her  mit  den  im  ersten  Theile  des 
Flöhhazes  geschilderten  Erlebnissen  „des  entronnenen  Flohs^ 
in  Parallele  gesetzt  werden  können^  so  bieten  sich  etwa  fol- 
gende: die  blinde  Gier  des  in  unmassigem  Liebesbedürfniss 
sich  selbst  —  finanziell,  körperlich,  geistig  —  „hinrichtenden" 
Mars-Jüngers  wäre  zu  vergleichen  mit  der  doch  sehr  harmlosen 
Vorliebe  des  unerfahrneu  Flöhbürstleins  für  junges  Weiber- 
fleisch und  süsses  Blut,  der  bei  unbedeutendem  Anlass  hell- 

1)  „Wie  die  Landsknecht  vor  des  Peters  Himel  beten**:  s.  Eirch- 
hoflF,  Wendunmuth  ed.  Oesterley  I,  136  Nr.  108.    Vgl.  V,  39. 

2)  Die  alte  Medicin  brachte  den  Zorn  in  ursächlichen  Znsammen- 
hang mit  verhärteter  „Däuungsmaterie" :  ich  brauche  hierzn  nur  auf  die 
Commentatoren  zum  I.  und  lY.  Capitel  der  Schola  Salernitana  zu  ver- 
weisen, s.  z.  B.  Conservandae  sanitatis  praecepta  etc.  per  Joann.  Curio- 
nem  Francf.  Chr.  Egenolf  1669.  8^  61.  3  ff.  6.  21^  ff.  Eobani  Hessi 
De  tvenda  bona  valetudine . . .  Comment.  a  loanne  Placotomo  etc.  ebd- 
1664.  8^  ßl.  31  ff.  Beide  Bücher  in  meinem  Besitz.  Fischart  ist  diese 
Vorstellung  ganz  geläufig:  „wann  der  ynwillen  im  Hafen  zu  vil  will 
sieden,  brütein  vnnd  grollen,  so  hebt  sie  [die  gute  Frau  dem  Ehe- 
manne] den  deckel  abt,  schafft  jhm  lufft,  gibt  jhm  ehe  ein  linds  Erbsen- 
bnSiein  ein,  welchs  jhm  den  nahegelegenen  harten  Treck 
weiche"  Garg.  1690  S.  130;  „wann . . .  er  zornig,  rasend,  himprünstig, 
treckaufst($ßig,  vnsinnig,  grimmig^*  n.  s.  w.  Ebd.  212.  „Maul- 
henkolische,  Treckschlindige  ynfläter'',  Praci  1674  Bl.  D  3^  „Ligt 
jm  der  treck  nah  (sc.  dem  Saturn),  das  jm  der  gefressen  stein  auf- 
stoßt^S  ebd.  D  6*.  Diese  Ursache  der  Thorheit  wurde  natürlich  auch 
personificiert,  s.  z.  B.  Garg.  1690  S.  24:  „du  Gäuchhornigs  vnd 
weichzornigs  Hauß vergessen  Mann  ynd  Weibs volk,  sampt  allem... 
Gesindlein,  denen  der  roh  gefressen  Narr  aufs  toset",  unter  Anlehnung 
an  Mumers  MiHle  von  Schwindelßheym.  S[t]raßb.  M.  Hüpfuff  1616.  4^ 
BL  B  8^. 
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auflodernde  Jähzorn^)  des  „hechelbartigen  Kunden"  mit  der 
bei  Vater  und  Mutter  sich  Raths  erholenden,  auch  in  allen 
Kampf esscenen  der  Flohschlacht  immer  bewährten  Bedachtsam- 
keit des  kleinen  schwarzen  Thiers!  Wer  wird  aber  das  im  Ernst 
wollen?  Und  wie  wollte  man  sich  selbst  beim  besten  Willen 
den  durch  Raphanidosis  u.  s.  w.  misshandelten  Floh,  da  dieser 
Gesell  doch  hinten  am  Trazfazbrif  zu  sehen  sein  muss,  in 
noch  so  vergrössertem  Massstab  bildlich  vorgestellt  den- 
ken?   Ganz  besonders  aber:  wo  bliebe  der  Esel?    Bei  einer 


1)  Bereits  R.  Hildebrand  hat  im  D.  Wtb.  IV,  1  Sp.  1538  „gäuch- 
zomig*',  wie  ich  früher  hei  meinen  Darlegungen  im  Archiv  VII,  373 
und  374  ühersehen,  als  „Umdeutung  von  gähzornig  nach  der  Form 
gächzornig,  von  Gauch  Narr*'  erklärt.  Indessen  ist  wol  zu  beachten, 
dasa  Fischart  die  kurz  zuvor  an  der  Stelle  der  Practic  nnd  wol  auch 
im  Faztrazbrif  behandelten  Eigenschaften  der  buhlerischen  Narrheit  und 
des  cholerischen  Zorns  in  einem  praegnanten  Ausdruck  zusammenfassen 
wollte.  Daher  sind  auch  beide  Theile  dieses  Doppelbegriffs  in  Fiacharti- 
Bchem  Sprachgebrauch,  wie  früher  versucht  wurde,  ihrem  Umfange  nach 
für  volles  VerständnisB  zu  praecisieren.  Der  Gauchzom  ist  hier  durchaus 
nicht  in  dem  zahmen  Sinne  gemeint,  wie  etwaGargantua  1590  S.  237 :  „Gauch 
ein  guter  Mann,  der  die  Frembde  Schuh  bei  seiner  Frawen  Bett  vor 
zorn  zerschneidet**;  auch  nicht  in  Murners  Sinn,  der  in  der  Geuchmat 
(Basel,  A.  Petri  1519.  4°)  „Grym  zornig  geuch"  Bl.  e  3^  und  noch  ein- 
mal Bl.  C  4^  ff.  als  solche  beschreibt,  die  bei  Weibern  sitzend  gern  als 
Eisenfresser  gelten  möchten;  sondern  eher  in  dem  des  Artikels  22  Bl.  f 
3**  ff.:  „Vnuerdreglich  geuch.  So  bald  ein  gouch  hört,  das  man 
etwas  vndöglichs  oder  neben  dem  weg  von'syner  geuchin  redt, ...sol  er... 
sagen  was  sy  reden  von  ir  das  sy  erstuncken  vnd  erlogen  u.  s.  w.  wo 
sy  nit  ir  rede  vnterlassen,  so  wel  er  die  rechten  grollen  sagen,  das 
schöpf  den  galgen  rüren  muß,  vnd  bett  gott  wer  sy  jm  nit  gyn,  das  es 
jm  syn  hertz  ab  stoß.  Dann  gedenckt  yeder  man,  der  tüffel  ryb  sich 
an  den  gouch*'  u.  s.w.  Dieser  Gauch  ist  Fischart  der  „leidige**  Vogel, 
den  man  jeder  Zeit  hören  und  sehen  kann  (Pract.  1574  C  3^);  der  „ein- 
faltige** (a.  a.  0.  A  5^),  der  gern  zu  allen  Fenstern  „einsteigen**  möchte 
(F  4^),  aber  von  den  in  der  „Gauchschul**  abgerichteten  Bulen  an  der 
„Gauchnasen**  umgeführt  wird  (F  4^);  die  „löblich  geselschaft,  die  aus 
dem  Haus  beißt  [der  Xantippe:  Garg.  1590  S.  549J  rauch**  (F  2^),  die  als 
Frauenknechte  ,jnen  doch  tun  selten  recht**  (F  2^),  ob  wol  sie  „eiferig**, 
d.  h.  eifersüchtig,  und  „von  gähem  zorn**,  geplagt  werden,  „darnach 
man  nicht  vil  fragt'*  (F  1*).  —  üeber  gach  mhd.  gäbe  „Jähzorn"  s. 
D.  Wtb.  IV,  1  Sp.  1127,  2.  Gähzorn  a.  a.  0.  1152.  Eiferer  a.a.  0. 
in,  89.  Eifer  s.  v.  a.  Zorn  a.  a.  0.  88,  4. 
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Metamorphose  müsste  er,  der  graue  unentbehrliche  Freund, 
sein  Prototyp  in  dem  hochspringenden  Reitthier  des  Anführer- 
flohs (F18hhaz  1573  V.  269  fiF.)  finden. 

Ich  denke:  allen  diesen  Ungeheuerlichkeiten  ist  zu  ent- 
gehen, wenn  wir  uns  genau  an  Fischarts  Worte  halten  und 
in  seinem  leider  immer  noch  zu  suchenden  Faztrazbrif  nach 
Anleitung  des  von  mir  Archiv  VIT,  374.  376  ff.  erwähnten 
Lindenerschen  Fabricats  oder  eines  altern  ähnlichen^)  ein 
scherzhaftes  e  contrario^)-  Mandat  zu  Gunsten  nervöser  Wei* 
bemarren  vermuthen,  dessen  unten  stehender  Holzschnitt  oder 
Kupferstich  zugleich  ein  bekanntes  deutsches  Sprichwort 
vom  Esel  bildlich  verwerthet. 

Ich  will  hier  gleich  sagen,  dass  ich  ein  allen  Andeutungen 
der  vielberührten  Practicstelle  genau  entsprechendes  Blatt  des 
16.  Jahrhunderts  im  Sommer  1882  gefunden  habe,  welches 
ich  für  den  Trazfazbrief  der  Practic  halten  würde,  wenn  nicht 
Fischart  im  Gargantua  von  1575  Bl.  A  4*  unter  „seines  ge- 
spunst  Büchertiteln,  die  uns  wunderlich  Erabatisch  in  denOren 
lauten'^,  eben  jenen  „Faztrazprif '  als  ihm  angehörig  bezeichnete. 
So  sehe  ich  in  meinem  dem  Egl.  Kupferstichcabinet  in  München 
gehörigen  anonymen,  aber  unzweifelhaft  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert stammenden  Kupferstich  einen  Vorläufer  des  Fischarti- 
schen Werkleins;  derselbe  erfuhr  in  diesem  vielleicht  eine 
ähnliche  Ausgestaltung,  wie  B.  Jenichens  Narrenmühle  in 
Fischarts  „Römischer  Mül". 

WER  .  NICHT  .  VEXIERN  .  KAN  .  LEIDEN, 
MVS  .  VFP  .  DEM  .  ESEL  .  HEIDEN. 

steht  als  üeberschrift  noch  auf  der  Platte,  aber  —  wie  es 
scheint  —  dem  fertigen  Abzüge  später  aufgedruckt.  In  der 
Mitte  des  nicht  zu  grossen  Querfolioblattes  der  Esel,  ein 
glattes  schönes  Thier  nach  rechts  schreitend  —  das  Haupt  er- 
gebungsvoll gesenkt,  mit  eisenbeschlagenen  Hufen  und  tadeU 


1)  S.  den  Anhang  zu  dieser  Nnmer. 

2)  Fischart  wurde  sagen:  ein  „Mandat  im  Widerspiel**.    Vgl.  Fl8h> 
haz  1573  (Halle  1877)  S.  67  V.  63  ff.:   „Caspar  Scheit  Der  best  lieimist 
zu    vnser    zeit    Hat    er    nicht   schön   im   widerspiel    Erhebt   die 
Grobianer  viel"? 


500  Wendeler,  Za  Hacfaarto  Büdergedichteii. 

losen  Beinen.  Fast  anf  den  hintern  Hüften  desselben  sitzt 
ein  zorniger  Kerl,  die  geballte  linke  Fanst  hoch  erhebend;  mit 
der  rechten  stosst  er,  toU  blinder  Wuth  and  sich  weit  Tor- 
bengend;  den  Dolch  in  einen  grossen  Kuchen.  Letztem  prae- 
sentiert  der  dem  zornigen  zugewandte  Eaelf&hrer  mft  der  linken 
Hand  aaf  metallener  Schüssel.  Ein  zweiter  Mann,  ebenso  wie 
der  Führer  des  Esels  in  breitkrämpigem  Federhnt,  hängt  mit 
den  Beinen  in  verkehrter  Stellang  auf  dem  Halse  des  Thiers, 
dem  Stosse  des  rasenden  nach  hinterwärts  aasweichend;  mit 
der  linken  Hand  fasst  er  diesem  in  die  Haiskraase,  die  rechte 
hält  eine  Scheere,  mittels  deren  er  sich  eben  anschickt  dem 
Gegner  das  Haupthaar  zu  stutzen.  Quer  vor  zwischen  den 
Füssen  der  beiden  auf  dem  Esel  ringenden  steckt  in  einem 
Sack,  dessen  jenseitige  Hälfte  unter  dem  Bauche  des  Esels 
sichtbar  wird,  ein  vierter  baarhäuptiger  Gesell,  in 
sitzender  Stellung  zusammengepresst,  wie  es  scheint:  sein  Mund 
ist  zum  schreien  weit  geöffnet,  schmerzgequält  greift  er  mit 
der  rechten  Hand  in  das  Haar  des  Vorderkopfes,  die  linke 
streckt  er  mit  Geste  der  Verzweiflung  weit  von  sich. 

Links  in  schöner,  baamüberragter  Weinlaube  drei  Lands- 
knechte (?),  zwei  weitere  —  davon  der  eine  in  Pluderhosen  — 
sind  davor  in  Streit  gerathen:  der  mit  dem  bauschigen  Unter- 
kleide will  den  andern  vorwärts  schleppen,  während  dieser  sich 
tapfer  wehrend  nach  einem  der  sitzen  gebliebenen  in  Schlapp- 
hüten greift;  vielleicht  um  sich  fest  zu  halten.  An  der  Erde 
steht  eine  Flasche  in  einem  Kühlbecken,  auf  dem  Tische  Käse 
und  Rettich  (oder  Brot?),  ein  Messer  und  ein  Becher. 

Dem  Blatte  mangelt  jede  Chiffre  des  Stechers  und  Autors; 
die  Tracht  der  dargestellten  Personen  gehört  durchaus  in  das 
10.  Jahrhundert  —  alle  haben  insbesondere  den  bekannten 
weissen  Puffenkragen,  mit  dem  uns  z.  B.  auch  Fischarts  Bild- 
niss  überliefert  ist.  Unter  dem  Kupferstich  stehen  noch  auf 
(lor  Platte  folgende  Verse  in  vier  Spalten: 

Der  mit  dem  Esel  spricht: 

Mein  Esel  der  muß  sein  gerüst 

Eim  iedem  der  bald  zornig  ist 
Ey  lieber,  denekt  nur  selber  hier 

Waß  reicht  ir  doch  daß  arme  Thier! 
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Sp.  2:]  Wilsttt  dich  stellen  80  zorniglich,  6 

So  nimb  den  Butterweck  für  dich! 
Mit  dem  kompstu  leicht  vber  ein, 
Er  ist  fein  weich  vnd  hat  kein  Bein. 

Der  auffm  Esel  spricht: 

Sp.  3:]  Wiltu  ein  zorniger  Beitter  sein, 

So  scher  ich  dir  ein  Blatten  fein.^)  10 

Der  im  Sack  spricht: 

Groß  hochmut  thut  man  an  mir  vbn, 
Dann  ich  bin  gar  in  Sack  getribn. 

Sp.  4:]  Die  Zechgesellen  sprechen: 

Sihe,  Yerstehstu  auch  gar  kein  Schimpff, 

Vnd  hebst  so  an  ein  Vnglimpff: 
Komb,  komb!  laß  vnß  nur  nit  lang  schwetzn,  16 

Muß  dich  auch  anff  den  Esel  setzen! 

Im  vorstehenden  Abdruck  habe  ich  allein  den  Druckfehler 
in  V.  15  nur  aus  „nnr"  und  sonst  die  Interpunction  gebessert, 
welche  im  Original  fast  durchweg  aus  dem  bekannten  Endpunkte 
der  Reime  gebildet  wird.  Mit  der  Reproduction  des  Blattes  konnte 
ich  dem  Herrn  Herausgeber  nicht  wieder  beschwerlich  fallen, 

1)  Blatten  scheren,  d.  h.  hier  wol  als  „Narren"  kennzeichnen 
oder  gar  als  „sinnverrückten  Thoren".  Im  allgemeinen  ist  das  abge- 
schnittene Haupthaar  Symbol  der  Unfreiheit:  J.  Grimm  RA.  146.  147. 
239 ;  insbesondere  werden  Gefangene  (BA.  240)  und  Knechte  (EA.  284.  339) 
geschoren.  Dann  gilt  es  als  entehrend,  ^rird  als  Strafe  verhängt  (RA. 
702.  708);  die  Schimpflichkeit  der  letztern  machte  die  später  beliebte 
Aetzuog  der  geschorenen  Stelle  zu  einer  dauernden  (Eriegk,  D.  Bürger- 
thnm  im  MA.  [1]  S.  254).  Auch  wahnsinnige,  die  sich  geringer  Für- 
sorge zn  erfreuen  hatten  (Eriegk  a.  a.  0.  II,  63  ff.),  scheint  man  ge- 
schoren zu  haben,  vielleicht  nm  sie  als  solche  in  der  Oeffentlichkeit 
kenntlich  zu  machen.  Dafür  sprechen  die  von  J.  Grimm  im  D.  Wtb.  I, 
1562  unter  „bescheren,  1*'  und  von  Lexer  a.  a.  0.  VIT,  877  unter  „narren- 
platte" beigebrachten  SteUen:  vgl.  Schiller  u.  Lübben  Mnd.  Wtb.  IV,  77»': 
„me  vynt  vele  dwase,  al  synd  se  nycht  gescharen*';  S.  Franck,  Sprich- 
wörter 1541,  I,  88*:  „Es  sind  nit  all  narren  beschoren*^;  bei  Schmeller 
II',  451  die  Stelle  aus  des  Teufels  Netz  871,  11684:  „(Ettlich)  sind  nit 
toren  geboren  Und  ...  doch  umb  das  hopt  beschorn**.  Hier  sehen 
wir  schon  die  übertragene  Bedeutung,  wie  wenn  z.  B.  Nasus  in  Fr.  Joh. 
Nasen  Esel  1570  Bl.  32^  zu  Nigrinus  sagt:  „Ey  die  43cher  muß  ich  zn 
dir  brauchen,  dir  dein  grobe  Narrenzotten  besühneiden*^ 

ÄROniV  F.   LiTT.-aXBCH.    XII.  33 
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wol  aber  werde  ich  auf  Verlangen  eine  Photographie  zur  An- 
sicht mittheilen;  desgleichen  soll  die  kgl.  Bibliothek  in  Berlin 
einen  Abzug  erhalten. 

Das  hier  zu  Grunde  liegende  Sprichwort^  welches  mir  bei 
allen  meinen  Nachforschungen  über  Fischarts  Faztrazbrif  ge- 
wissermassen  als  Leitstern  gedient  hat^  lässt  sich  —  als  an- 
scheinend specifisch  deutsches^)  —  weit  rückwärts  verfolgen: 

unrehtiu  gaehe  schaden  tuet: 

reht  gebite  diu  ist  guot. 

sich  vergäbt  als  schiere  ein  man 

als  er  sich  versümen  kan. 

swem  gäch  ist  zallen  zlten 

der  sol  den  (einen:  BHZdhi)  esel  rlten 

Freidanck  116,  19—26. 

Wilh.  Grimm  zieht  dazu  in  der  Vorrede  zu  seiner  ersten 

Ausgabe  von  1834  S.  XCVÜI  bereits  Winsbeke  MS,  2,  253'' 

aU;  in  Haupts  Ausgabe  (Leipzig  1845)  33^  6 — 10: 

wilt  du  ze  gsehes  maotes  sin 

hn  allen  rat  und  unverswigen, 
so  kumt  dir  gar  daz  Sprichwort  wol, 
daz  muotes  al  ze  gaeher  man 

vil  traßgen  esel  rlten  sol. 

Der  alsdann  von  Schmeller,  Bayerisches  Wörterbuch  P, 
159  beigebrachte  Nachweis  aus  Eonrad  von  Megenberg  (Buch 
der  Natur,  ed.  F.  Pfeüafer,  Stuttgart  1861,  S.  286)  zeigt  eine 
für  uns  nicht  unwichtige  Anwendung  des  Sprichworts  auf  den 
zänkischen  Ehemann:  „Diu  slang  . . .  ist  . . .  gar  sänftig  gegen 
irm  weih,  sam  der  groz  Basilius  und  Ambrosius  sprechent  etc. 

Nu  merk,  eifraer,  wie  liep  du  dein  frawen  habst,  diu 
weder  weis  noch  werk  dir  ze  dank  nümmer  mag  volpringen. 

1)  Bei  Reinsberg-Daringsfeld ,  Sprichwörter  der  germanischen  und 
romaDiflchen  Sprachen  I,  Leipzig  1872,  S.  422  ff.  finde  ich  es  nicht, 
ebenso  wenig  in  Friedr.  Brinkmanns  Metapherstudien  über  den  Esel  in 
Herrigs  Archiv  64  (1876)  S.  166  ff.  Das  aus  diesen  Aufsätzen  im  Archiv 
entstandene  Buch  „Metapherstudien* ^  desselben  Verfassers  besitzt  die 
Berliner  Bihliothek  leider  nicht,  üeber  die  ältesten  deutschen  Anführungen 
des  Sprichwortes  s.  J.  V.  Zingerle,  Die  deutschen  Sprichwörter  im  MA. 
Wien  1864,  S.  76  ff.  s.  v.  „Jäh".  Mhd.  Wtb.  I,  447^  J.  Grimm,  D. 
Wtb.  III,  1146,  i. 
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siht  si  über  sich,  si  ist  adn  kapferinn,  under  sich  ein  maudre- 
riuD;  sweigt  si,  si  ist  ain  stümminn,  rett  si,  si  ist  ain  klafferinn. 
du  lesterst  si  mit  Worten  und  mit  werken,  e  du  die  wärheit 
vindest.  nim  dir  der  weil:  gseher  man  scliol  esel  reiten^^ 
Den  ursprünglichen  Sinn  dieses  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert reichlicher^)  zu  belegenden  Sprichworts  erläutert  aus- 
führlich das  von  A.  Schonbach  iu  Wagners  Archiv  1/1874 
unter  dem  Titel  „Meister  Bennaus''  (1.  Reuaus)  herausgegebene 
lehrhafte  Gedicht  des  15.  Jahrhunderts,  in  dem  Abschnitte 
vom  Zorn: 

Der  zom  lernt  zömlich  schelten, 
Und  auch  fluch  mit  fluchen  gelten  etc. 
S wester,  bruder,  vater,  mutter, 
Noch  kein  freunt  ist  so  gutter, 
Des  man  schon  zn  der  frist, 
Wenn  der  mensch  recht  zornig  ist. 
Darum  ist  das  Sprichwort  weiten: 
Gecher  man  sol  esel  reiten. 
Das  wirt  gesprochen  umb  das 
Das  der  esel  ist  treg  und  laß: 
Dieweil  ein  iecber  darauf  saß 
Seines  zom  er  vergaß. 

a.  a.  0.  26,  V.  247  fif.  265—274. 

Zamcke  hat  dasselbe  bereits  ähnlich  zu  Brants  Narren- 
schiff  35,  1  im  Commentar  S.  370  erklärt,  wenn  ich  recht 
verstehe:  indessen  passt  diese  Auffassung  dort  nicht  zu  V.  1, 
sondern  nur  zu  V.  34: 

Der  wiß  man  dut  gemach  allzyt 
Eyn  gäher,  billich  esel  rytt. 


1)  Haapt  verweist  a.  a.  0.  S.  60  auf  Agricolas  Sprichwörter  Nr.  322 
(760  Sprichwörtter,  Hagenaw  1637,  Bl.  197):  „niemandt  leichtlich  vnd 
vmb  geringer  vrsach  willen  zürnen  soll,  aoff  das  man  sein  nit  spotte 
mit  rechte,  dann...  wer  zünil  gäch  ist  zu  vnzeitten,  dersQjlb 
soll  eittel  Esel  reitten^S  Belege  aus  H.  Sachs  s.  bei  B.  Köhler, 
Vier  Dialoge  von  H.  S.,  Weimar  1868,  zu  23,  22  S.  90.  Pauli,  Schimpf 
und  Ernst,  ed.  Oesterley,  Stuttg.  1866,  S.  168  im  Abschnitt  „von  gehe 
des  zoms**:  „Kein  werck  mag  die  yl  erleiden  ...  Dar  umb  gehe  lüt 
solten  esel  reiten*\  Bei  G.  Henisch,  Teatsche  Sprach  vnd  Weißheit, 
Augast.  Yindel.  1616,  stehen  viele  Sprichwörter  vom  Esel,  u.a.  S.  938:  „Ein 
geher  Mann  soll  Esel  reiten,  die  gehen  langsamb**;  S.  944:  „Wer 
zn  gech  ist  zu  vnzeiten,  der  soll  Esel  reiten,  die  gehen  gemach*'. 
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Wie  an  den  frühem  Stellen,  so  wird  in  diesem  Schluss- 
verse  des  Gapitels  „von  luchtlich  zyrnen"  das  Esel-reiten  jäh- 
zornigen als  gutes  Mittel  empfohlen,  ihrerseits  auf  dem  lang- 
samen Thiere  Geduld  zu  lernen.  In  dem  Verse  35,  1  und  2 
dagegen : 

Der  narr  den  esel  allzyt  ryt, 

Wer  vil  zürnt  do  man  nüt  vmb  gyt^) 

sowie  in  der  zu  dem  Bolzschnitte  gehörigen  üeberschrift: 

Wer  stäts  jm  esel  hat  die  sporen 
Der  juckt  jm  dick  biß  vff  die  oren : 
Bald  zürnen  stat  wol  zu  eym  deren. 

ist  Esel-reiten  s.  v.  a.  plötzlich,  aber  erfolglos  zürnen, 
letzteres  als  Zustand  eines  auf  den  Esel  gesetzten  Narren 
gefasst,  und  keineswegs  empfohlen.*) 

Der  beigegebene  Holzschnitt,  welcher  auch  zum  64.  Ca- 
pitel  „von  den  bösen  wiben'^  wieder  erscheint,  macht  diese 
Bedeutung  vollkommen  klar:  ein  aufgeregter  Mann  in  Narren- 
tracht ist  seinem  Esel  beim  anspornen  bis  auf  die  Ohren 
„gejuckt";  er  bringt  ihn  aber  nicht  vorwärts,  denn  mit  beiden 
Händen  hat  die  Frau  den  Schwanz  des  Esels  erfasst  und  lässt 
sich  nachschleifen.  Ein  Hündchen  bellt  vorn,  eine  Schnecke 
kriecht  nebenher.  Das  eheliche  Drama,  welches  den  Mann  als 
gefoppten  seiner  Frau  erscheinen  lässt  —  daher  war  der  Holz- 
schnitt zunächst  wol  für  Gapitel  64  bestimmt^)  —  gipfelt  in 
der  Yeranschaulichung  der  erfolglosen  Thätigkeit  jähen  Zorns. 

1)  Vgl.  Fischarts  Practic  1674  Bl.  F  1*:  „Sie  sind  mit  ^em  zorn 
geplagt,  wiwol  man  nicht  vil  darnach  fragt". 

2)  Die  von  Locher  an  den  Rand  gesetzte  Glosse  „Debet  homo 
lentom  vehemens  equitare  iamentum"  schlägt  hier  in  das  Gegcntheil 
nm,  welches  J.  Wegelers  Philosophia  patrom,  Confluent.  1877,  unter 
Nr.  1713  belegt:  „Debet  homo  lentum  vehemens  vitare  iumeDtum". 
Vg).  dort  Nr.  1711:  „Non  asini  lenti  vectora  valet  vehementi''  und 
Nr.  1712:  „Festinans  tardo  non  se  comittit  asello".  Mone,  Anzeiger 
VII,  506:  „Si  fueris  vehemens,  asinnm  conscendere  vites,  Non  asini 
lenti  vectura  valet  vehementi*^ 

3)  In  Doctor  marners  narreobeschwerung,  Straßburg,  M.  Hupfnff, 
1512,  4^  ist  derselbe  Bl.  t  7^  zum  Abschnitt  „Der  peters  kopff**  (s. 
Goedekes  Ausgabe,  Leipzig  1879,  S.  242  Nr.  85)  gebraucht.  Verwandt 
mit  ihm  dürfte  der  von  Drugulin,  H.  Bilderatlas  I,  102  Nr.  2567  ange- 
führte „Fraw  Seltenfrieds  Eselreuter  1619^*  sein. 
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Und  diese  Metapher  kann  man  seit  Brant  öfter   wieder 
finden,  nicht   nur   auf  den  Mann  angewandt:   „Die  fraw  was 
gleich  in  dem  hämisch,  vnd  saß  gleich  vff  dem  esel,  vnd 
sprach  zu  dem  man,  du  mörder"  etc.     J.  Pauli,  Schimpf  und 
Ernst  1522,  ed.  Oesterley,  Stuttg.   1866,  S.  256.  —  Geiler  in 
Nie.  Hönigers  Welt  Spiegel,  Basel  1574,  Bl.  130  im  Abschnitt 
„von  Zürn  narren,  Gehkopflf  Narren,  Esels  narren":   „Darumb 
sol  man  sich  fürsehen,  das  nicht  ein  jeder  vmb  ein  geringe 
vrsach  auff  den  Esel  sitze,  dann  es  gumpet  der  Esel  offt- 
mals,  vnnd  wirfft;  manchen,  das  er  nicht  mehr  reiten  kan". 
Burkh.  Waldis,  Esopus  1548,  ed.  Kurz  I,  411,  7  ff.:  „etlich  sein, 
die  darnach  streben,  Das  sie  zu  vnlust  vrsach  geben,  . .  .  Wie 
solchs    gemeyn    ist    vndern    Weihen,    Welch    fieissiglich    das 
redlin  treiben,  Mutwilliglich  jr  Männer  hetzen,  Vnd  teg- 
lich  auff  den  Esel  setzen'*  etc.     Ebenda  I,  42,  91:   „Der 
jm   nicht  rathen   leßt  bey  zeyten,   Muß  binden  nach  den 
Esel   rheiten".     Vgl.   Henisch  a.  a.   0.  943.     Zimmerische 
Chronik  (c.  1566),  ed.  Barack  P,  606,  35  ff.:  „Sie  wurdend  alle 
spotten  mein  . .  ;  Der  wort  der  tribents  also  vil  Und  brächten 
mich  zu  dem  zil,  Das  ich  meiner  Sinn  vergaß  Und  ganz  uf 
dem  esel  saß.    Die  ding  die  wollt  ich  alle  rechen,  Baide  mit 
hawen  vnd   mit  stechen,   Als  noch  ist  solcher  lüten  sitt'^  etc. 
Ebd.   IV*,    76:    „mit    kainem    fatzwerk    oder    gespai   hat   er 
höcher  ufbracht  oder  zu   mererm  zorn  bewegt  mögen 
werden,  derhalben  . . .  pracht  er  den  doctor  dermasen  uf  den 
esel,   das    er  malignirt  vom  disch   lief"  u.  s.  w.     Ebd.  IV^, 
81:  „ob  er  doch  gar  zu  eim  narren  welle  werden,  ob  nit 
spüre,    das    er   vexiert   und  umtriben  werde.     Damit  er  den 
gueten  doctor  also  uf  das  langoret  thier  gesetzt,  das  er 
menigclichen  getrewet"  u.  s.  w.    Weitere  Belege  aus  H.  Sachs, 
Ringwald,  Luther,  Grimmeishausen  s.  bei  J.  Grimm,  D.  Wtb. 
III,  1146,  g,  bei  Schmeller  a.  a.  0.  P,  159  (auch  ohne  Esel, 
nur  „reiten"  in  dieser  Bedeutung:  a.  a.  0.  IP,  179,  5;  Schiller 
und  Lübben,  Mittelniederd.  Wtb.  III,  480»5  Kiliani  Dufflaei 
Etymologicum  Teuton.  Linguae  op.  Potteri,  Amsteldami  1605, 
S.   436*:    „ryden  adag.  Agitari  ira:   In  fermento   iacere: 
irasci,  commoueri  acri  bile,  exagitari"),  bei  Heuisch  1606 
a.*  a.  0.  938:  „Er  reit  einen  bösen  Esel,  ein.  gecken  Pferd, 
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das  ist;  er  ist  vberherret,  Ybermannt,  überweibt  . .  .^)  Er- 
zfirnen,  arma  sumere.  Sihe  ynter:  ProTerb.  dapffer  Leatb. 
[S.  942:  Dapffer  Leut  lassen  sich  nit  auf  den  Esel  bringen^ 
aber  wann  sie  einmal  darauff  kommen,  so  sind  sie  nit  leicht- 
lieh  wider  herander  zu  bringen ,  ist  geredt  vom  Krieg  an- 
zufangen.] Der  sich  bald  auff  den  Esel  setzen  lest,  qui 
facile  irritatur:  homo  verbo  irritabilis.  Ein  hefftig  ynd  yn- 
gehalten  Mann,  Soll  sich. auff  den  Esel  nicht  setzen  lan. 
Festinaiis  niminm  vir,  non  ascendat  asellum.^)  Geitzige') 
reiten  auch  zuweil  den  Esel%  bei  K.  ▼.  Stieler,  Teutscher 
Sprachschatz,  Nürnberg  1691.  4%  S.  389:  „Sich  vom  Pferde 
auf  den  Esel  setzen  .  • .  a  melioribus  ad  pejora.  Er  reitet 
den  Esel,  equitat  asinum,  i.  e.  facile  irritatur^  u.  s.  w. 

Fragt  man  nun,  wie  das  „reiten^  oder  „sitzen  auf  dem 
EseP  im  deutschen  Sprachgebrauch  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts zur  Bezeichnung  plötzlich  ausbrechender  Zorneslei- 
denschaft, insbesondere  zu  der  des  massloseu  erregtseins  bei 
geringem  Anlass  werden  konnte;  so  ist  dieser  Tropus  meiner 
Ansicht  nach  doch  nur  erklärlich,  wenn  im  Scherz  oder  Ernst 
der  Gebrauch  bestand,  jähzornige  nach  Anleitung  des  alten 
Sprichwortes  in  Wirklichkeit  zur  Abkühlung  und  Strafe  auf 
das  sanftmüthige  und  dumme  Vieh  zu  setzen.  Es  genügt  nicht, 
wie  etwa  bei  der  eben  von  Stieler  angezogenen  Redensart 
„Yom  Pferd  auf  den  Esel  kommen^  oder  der  analogen  fran- 
zosischen „monter  sur  Täne^,  den  Esel  kurzweg  als  Reitthier 
der  armen  zu  bezeichnen^),  demgemäss  seine  Benutzung  zum 
reiten  als  Anzeichen  dürftig  gewordener  Verhältnisse,  im 
übertragenen  Sinne  aber  als  ein  herunterkommen  in  phy- 
sischer und  geistiger  Hinsicht  zu  erklären,  etwa  wie  den 

1)  Vgl.  S.  Franck,  Sprichwörter,  Franckf.  Chr.  Egenolph  (1641), 
II,  74»  ff.:  „Malo  asino  uehitur.  (Vgl.  Euch.  Eyring  II,  405.)  Er 
reit  einen  bösen  esel,  ein  geck  pferd.  Er  ist  doctor,  siemeyster.  Er 
ist  meyster  wann  sie  nit  daheym  ist  etc.  Er  ist  vberherret,  vber- 
mannt,  vberweibt". 

2)  Vgl.  Qartneri  Proverbialia  Dicteria  etc.  1678,  S.  66^  sub  v. 
,-,Ira",  fast  wörtlich. 

8)  B.  Waldis  a.  a.  0.  II,  150,  V.  61  ff.:  „auch  zu  Zeiten,  Die 
Geitzigen  den  Esel  reithen**. 

4)  S.  Fr.  Brinkmanns  Aaseinandersetzungen  a.  a.  0.  165  ff. 
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verwandten  Ausdruck  ^^auf  den  Hund  kommen^'.  An  sich  ist 
der  Esel  keineswegs  das  Beitthier  armer  oder  arm  gewordener 
Leute,  denn  diese  gehen  gewöhnlich  zu  Fuss;  auch  nicht  ein- 
mal ein  verachtetes  y  mindestens  nicht  in  Gebirgsgegenden 
oder  im  Süden  ^);  wol  aber  musste  derselbe  oder  ein  ihm 
äusserlich  nachgebildetes  Geräth  seit  alter  Zeit  unsem  Vor- 
fahren dazu  dienen,  beschimpfende  Strafen  ins  Werk  zu  setzen. 
Warum  nun  nicht  solche  im  Scherz  oder  Ernst  an  jähzor- 
nigen zu  vollziehende,  wie  unser  Vexierbrief  bildlich  zeigt? 

Die  harmloseste  Strafe  der  Art  ist  der  Schulesel,  „ein 
höltzerner  Esell  vff  einem  prett  geschnitten  oder  gemalt^, 
welchen  dem  straffällig  gewordenen  Schüler  „post  finitam 
lectionem  ...  zu  wahrer  disciplin  zu  reiten  vflFerlegt"  wurde. 
Ich  verweise  hier  auf  Kriegks  Deutsches  Bürgerthum  im  Mittel- 
alter N.  F.  Frankf.  1871,  S.  105  und  die  dort  S.  363,  90  an- 
geführte Litteratur.  Uebrigens  verschonte  man  auch  Fürsteu- 
kinder damit  nicht,  denn  von  Herzog  Ulrichs  von  Württemberg 
Erziehung  wird  in  der  Zimmerischen  Chronik  II*,  S.  574  er- 
zählt: „Sein  präceptor  .  . .  hat  sich  ainer  vngewonlichen  zucht 
oder  straff  gegen  seinen  discipeln  beflissen,  dann  so  ainer  zu 
Zeiten,  es  sei  in  der  lehr  oder  moribus,  was  verschult,  hat  er 
im  ain  krum,  ungeformts  holz,  so  der  essel  genennt 
worden,  angehenkt,  welches  er  nit  allain  in  irem  gemach 
oder  lernstuben,  sonder  auch  in  der  türnitz  oder  hofstuben 
vor  iederman  antragen  [müeßen],  welches  so  vil  dester  schimpf- 
licher" u.  s.  w. 

Entehrender  war  der  sogenannte  Soldatenesel,  in  Frank- 
furt ein  mit  Blei  gedeckter,  grau  angestrichener  grosser  hölzer- 
ner Esel,  auf  dem  Soldaten  und  liederliche  Weibsleute  zu 
öffentlicher  Beschimpfung  sitzen  mussten,  s.  Eriegk  a.  a.  0.  I, 
Frankfurt  1868,  S.  260  ff.  555.  Es  wurden  den  Delinquenten 
dabei  die  Hände  auf  den  Rücken  gebunden  und  die  Beine  mit 
Gewichten  beschwert,  Schmeller  a.  a.  0.  P,  159  und  H^,  152, 
femer  Birlinger,  Aus  Schwaben  II,  Wiesbaden  1874,  S.  499  ff. 
Dieser  Esel,  auch  das  „hulzen  Roß''  genannt,  findet  sich  durch 

1)  Vgl.  Fiacharta  Practic  1674  Bl.  I  4*:  „0  wie  ser  werden  die 
Italianer  die  Esel  truckenr*  I  6^:  „Eselreuier  zu  Rom*^  I  1^:  „Esel  im 
Brisgöu,  Schwäbische  Eselsgalee  auf  den  Alpen*S 
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Süd-  und  Norddeutschland  verbreitet,  z.  B.  bedrohten  Fried- 
ländische  Soldaten  auch  den  Greifswalder  Magistrat  nach 
Herzog  Bogeslavs  Denkschrift  ^Dreyjährige  Drancksal  des  Her- 
tzogsthumbs  Pommern",  1631  (s.  Baltische  Studien  XV,  1, 
Stettin  1853,  S.  134)  „mit  Eselsetzen",  um  Gontributionen 
schneller  beizutreiben.  Es  scheint,  dass  er  an  manchen  Orten 
geradezu  als  Pranger  dienen  musste,  besonders  in  Augsburg. 

Die  schmählichste  Form  des  Eselrittes  auf  lebendigem 
Thiere  blieb  endlich  der  Frau  vorbehalten,  die  den  eigenen 
Mann  geschlagen  oder  ihm  gar  die  eheliche  Treue  gebrochen. 
Jac.  Grimm  hat  darüber  in  den  Deutschen  Rechtsalterthümern 
2.  Ausg.  1854,  S.  722,  Nr.  6  gehandelt,  demnächst  wiederholt 
imd  besonders  über  den  Eselritt  als  Strafe  für  Ehebre- 
cherinnen F.  Liebrecht  in  seinem  Sammelwerk  „Zur  Volks- 
kunde", Heilbronn,  Henniuger  1879,  S.  384  ff.  387.  429.  509. 
513;  auch  0.  Gierke  in  dem  interessanten  Schriftchen  „Der 
Humor  im  deutschen  Recht",  Berlin  1871,  S.  52  und  53. 
Rückwärts  mit  dem  Schwanz  in  der  Hand  musste  das  Weib 
unter  Hohngelächter  der  Menge  den  Ort  durchziehen:  hatte 
sie  den  Eheherrn  hinterlistig,  ohne  dass  er  sich  wehren  konnte, 
überfallen,  führte  der  Nachbar  —  im  Darmstädtischen,  wo  die 
Herrn  von  Frankenstein  den  Esel  stellen  mussten*),  der 
Frankensteiner  Bote  —  den  Esel;  war  der  Mann  in  offener 
Fehde  unterlegen,  er  selbst  zu  unauslöschlicher  Schande. 
Uebrigens  scheint  auch  über  Ehebrecher  männlichen  Geschlechts 
die  Strafe  des  reitens  verhängt  zu  sein  (Liebrecht  a.  a.  O. 
387),  wenn  auch  nicht  auf  lebendigem  Esel;  desgleichen  über 
meineidige  und  arme  Gefangene  (Grimm  a.  a.  0.  723).*) 

Die  hier  dargelegten  Thatsachen  alter  Schuldisciplin  und 
Criminaljustiz  machen,  meine  ich,  die  Anwendung  des  Eselritts 

1)  Diese  Pflicht  ergoib  sich  aus  einem  eigenen  „Eselslehen**,  von 
dem  vor  einiger  Zeit  gelegentlich  der  Wahl  des  Herrn  von  Franckenstein 
znm  Vicepraesidenten  des  Reichstags  in  den  Zeitungen  die  Rede  war. 
Vgl.  J.  Grimm  a.  a.  0.  u.  Weinhold,  Die  Deutschen  Franen  im  Mittel- 
alter  11«,  Wien  1882,  S.  6. 

2)  Verschieden  hiervon  ist  die  Strafe  des  Satte l-tragens, 
Renner  2474  fp.:  „yil...frnm  sich  dünken  und  schoene:  Solte  man  die 
nach  ir  tagent  kroBnen,  Man  sazte  in  üf  eins  esels  satel  Oder  ein 
gehürue"  etc.     Die  Stelle  ist  nach  RA.  S.  718,  e  zu  beurtheilen. 
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auf  jähzornige  sehr  wahrscheinlich,  besonders  aber  in  scherz- 
hafter Weise,  für  welche  die  heitern  Eselsfeste  der  Kirche 
und  das  masken-  und  fratzenfrohe  Treiben  der  Fastnachtzeit 
mit  Eselsbutzen  passende  Vorbilder  bot. 

Das  Eselsfest  der  katholischen  Kirche,  welches  je  nach- 
dem man  Christi  Einzug  in  Jerusalem  auf  einem  Esel  oder 
die  Flucht  der  heiligen  Familie  nach  Aegypten  sinnbildlich 
darstellen  wollte,  um  Weihnachten  oder  am  14.  Juli  gefeiert 
wurde,  artete  sehr  bald  zu  solcher  Possenhaftigkeit  aus,  dass 
es  eigentlich  nur  noch  durch  das  ihm  innerlich  verwandte 
Narrenfest  der  Subdiakone  au  Roheit  und  verletzender  ün- 
kirchlichkeit  überboten  werden  konnte.  Der  Esel  spielte  bei 
dieser  Art  des  Gottesdienstes  eine  Hauptrolle  als  der  Träger 
des  Heilands  und  der  Gottesmutter,  war  mit  einem  Chorhemde 
bekleidet,  wurde  in  Procession  umhergeführt,  in  der  Kirche 
weltlich  angesungen,  ja  der  Messgesang  ahmte  am  Schlüsse 
seine  Stimme  nach:  vgl.  Du  Gange,  Gloss.  med.  et  inf.  latini- 
tatis,  ed.  Henschel  III,  255*  s.  y.  Festum  Asinorum,  ferner  Ebe- 
ling-Flögel,  Geschichte  des  Grotesk-Komischen,  Leipzig  1862, 
S.  228  ff.  und  Wright-Pichot,  Histoire  de  la  Caricature,  Paris 
1875,  S.  186  ff.  Vergebens  eiferten  die  Concile  dagegen  — 
8.  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  III,  710  ff.  — ,  im  Umzug 
des  Palmesels  ist  das  alte,  ursprünglich  heidnischen  Mustern 
nachgebildete  Freudenfest,  wenn  auch  in  abgeschwächter  Form, 
bis  in  unsere  Tage  erhalten:  s.  Birlinger,  Volksthümliches  aus 
Schwaben  II,  75  ff.  und  Aus  Schwaben,  N.  F.  II,  65  ff.  Der 
Palmesel  war  meist  aus  Holz^),  aber  nicht  durchaus,  wie  aus 
einer  ergetzlichen  Geschichte  in  Schertz  mit  der  Warheyt. 
Kurtzweilige  Gespräche  etc.,  Franckf.  a.  M.,  Chr.  Egenolffs 
Erben  1563,  Bl.  53**:  „Einfalt  eines  Schweitzer  Bawern  in 
der  Kirchen*'  hervorgeht.  „Wie  man  am  Palmtag  den  mit 
dem  Palmesel  vmbfürt,  sähe  er  daß  jedermann  mit  ästen 
vnd  zweigen  zuwarff'';  da  schlägt  er  den  Esel  über  den  Kopf, 
„daß  er  anfahet  zu  lauffen,  wirft  den  in  den  treck,  der 
auff  jm  saß"  u.  s.  w. 

1)  Die  Stadtcasse  hatte  für  sein  umherziehen  aufzukommen:  s. 
Burmeister  in  den  Jahrb.  für  Meklenbnrgische  Geschichte  IIl,  Schwerin 
1838,  S.  156.  157. 
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Für  das  erscheinen  von  Eselsbutzen  in  der  Fastnachts- 
mummerei  süddeutscher  Städte  zeugt  endlich  Seb.  Brant  in 
dem  der  zweiten  Baseler  Ausgabe  des  Narrenschiffs  1495  ein- 
gefügten Abschnitt  „Von  fasnacht  narren"  (Zarncke  HC,  74): 

Die  wüst  rott,  dut  den  esel  tragen, 
Der  sie  die  gantz  statt  macht  umb  jagen, 
So  ladt  man  dann  zu  dantz  vnd  stechen  etc. 

Der  gelehrte  Commentator  des  Narrenschiffs  hat  hier,  wie  er 
auch  selbst  S.  466^  anzudeuten  scheint,  zur  Erklärung  gewiss 
mit  Unrecht  eine  Stelle  Seb.  Francks,  Weltbuch  1534,  Bl.  13^ 
(1.  131^),  über  den  Palmesel  angezogen;  dieser  kann  schon 
deshalb  nicht  gemeint  sein,  weil  im  ganzen  Abschnitt  110^ 
bei  Brant  nicht  yon  der  mit  dem  Palmsonntag  beginnenden 
Karwoche,  sondern  von  der  weit  früher  liegenden,  mit  dem 
Sonntag  Estomihi  beginnenden  ersten  Fastenwoche  die  Rede 
ist,  der  Zeit  des  Fastnachtstreibens.  S.  Franck  unter- 
scheidet a.  a.  0. 131*  sehr  genau:  Neüw  jar  —  Heylig  drey  Eünig 
—  Liechtmesß  —  Faßnacht  —  Auff  diß  kumpt  die  Fast  etc. 
Auff  diß  kumpt  der  Palmtag. 

Die  Beschreibung  der  Fastnachtbutzen  fehlt  bei  ihm  auch 
nicht.  „An  disem  fest  [der  Faßnacht],  heisst  es  Bl.  GXXXI% 
p&egt  man  vil  kurtzweil,  spectackel,  spil  zu  halten,  mit  stechen, 
thurnieren, tantzen,  rockenfart,  faßnachtspil.  Da  Yerkleyden 
sich  die  leut,  lauffen  wie  narren  vnd  vnsinnigen  in 
der  statt  vmb,  mit  mancherley  abentheuer  vnd  fantasei, 
was  sy  erdencken  mögen,  wer  ettwas  närrisch  erdenckt  der 
ist  meyster.  Da  sihet  man  in  seltzamer  rüstung  seltzame 
mummerei,  die  frawen  in  mannskleydern,  vnd  die  mann  in 
weiblicher  waat  u.  s.  w.  Die  herren  haben  yhr  faßnacht  an 
einem  Sontag,  dar  nach  auff  den  afftermontag  die  Leyen.  In 
summa  man  fahet  daran  an  allen  mutwill  vnd  kurtzweil.  Etlich 
lauffen  on  alle  schäm  aller  ding  nacken  vmb.  Etlich  kriechen 
auff  allen  vieren  wie  die  thier,  etlich  brütlen  narren  auß, 
etlich  seind  münch,  künig  etc.  auff  diß  fest,  des  wol  lachens 
werdt  ist.  EUich  gehen  auff  hohen  steltzen  mit  flügeln 
vnd  langen  schnäbeln,  seind  storcken.  Etlich  Beren, 
ettlich  wild  holtzleut,  ettlich  Teufel,  ettlich  tragen  ein 
frischen  menschen  kaht  auff  einem  küssin  herumb  vnd 
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weren  im  der  fliegen^  wolte  Gott  sj  müßten  jhm  auch 
schneitzen  ynd  credentzen,  Ettlich  seind  Äffen,  etlich  in 
narren  klejdern  verbutzet . . .  Wann  yn  ein  ander  ein 
narren  sticht^)  vnd  Eselor  zeygt;  so  woUens  zürnen,  howen 
ynd  stechen,  vnd  hie  beichten  sy  willig  vnd  öffentlich  vor  jederman 
selbs  wer  sy  seind  [ —  nämlich:  Narren  vnd  Esel]  u.  s.  w. 

Bl.  GXXXI^:  . .  .Etliche  klagen  vnd  suchen  die  faßnacht 
[auff  disen  tag  der  äscherigen  mitwoch]  mit  fackeln  vnnd  latern 
bei  hellem  tag,  schreien  kläglich  wa  die  Faßnacht  hin  kummen 
sey.  Etlich  tragen  ein  hering  an  einer  stangen,  vnd  sagen, 
Nimmer  wirst,  hering,  mit  vil  seltzamer  abenteur,  faß- 
nacht spil,  gesang  vnd  reimen,  lauffen  aber  ettlich  gar  nackend 
durch  die  statt,  ettlich  heucken  ein  hauffen  buben  an  sich, 
vnd  singen  yhn  vor,  ettlich  werfen  nusß  auß,  etlich  fahen 
einander  vnd  tragen  einander  auff  stangen  in  bach, 
vnd  treiben  der  fantasei  onzälich  viL 

Den  nechsten  Suntag  darnach  gibt  man  der  faßnacbt 
vrlaub,  verbutzt  vnd  verhült  sich  aber,  triocken  sich  voll, 
spilen  vnd  raßlen  zuletzt.  Als  dann  folgt  die  traurig  Fast^ 
darinn  essen  sy  viertzig  tag  kein  fleysch^'  u.  s.  w. 

Unter  den  hier  authentisch  beschriebenen  Fastnachtbutzen, 
welche  zum  Theil  bei  Fischart  ebenso  oder  noch  deutlicher 
charakterisiert  werden^),  erkennt  man  unschwer  einige  noch 


1)  S.  Zeitschrift  f.  D.  Alterthum  N.  F.  IX,  457  Anm.  D.  Wtb.  VII, 
359.  Vgl.  Franck,  D.  Sprichwörter  1541  II,  68*:  „Nauiges  Antioyros. 
Ede  helleborum.  Fahr  ghen  Molnheym  vnd  laß  dir  den  geck 
schneiden.  Den  narren  boren,  beschweren,  gießen,  purgiern.  Bist 
mit  einem  narren  besessen,  so  laß  dich  beschweren^S  £bd.  I,  47^:  „Er 
hat  tauben,  menßnester,  mucken.  Er  ist  mit  eim  narren  besessen.  Es 
sinckt  jm  das  him"  u.  s.  w.  Ebd.  II,  40*:  „Oestro  percitus  etc«  Er 
ist  besengt,  besteubt*'  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  z.  B.  Gargantna  1590,  S.  89  ff.  91:  „nackende  Mummerei 
mit  eim  yberspanten  Netz:  Brütein  Narrn  auß,  halten  Hans 
Sachssen  Faßnachtspiel:  ...  da  geht  man  auf  hohen  steltzen  etc., 
wollen  Storeken  sein  vnnd  scheißen  Hackmesserstil:  da  gibts  Wild 
Holtzleut,  tragen  einen  Treck  auff  eioi  küssen  herumb:  ein  Pfeiff 
drinnetc.:  spielen  dieSchelmenzunfft:  ziehen  eim  stroen  Man  Kleider 
an...  tragen  jhn  auff  der  Bar  daher  etc.  etc.  inn  der  Faßnacht- 
butzischen  Welt*'  In  meinen  „Bilderstudien  zu  Fischart"  gedenke  ich 
hierauf  weiter  einzugehen. 
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heute  bildlich  erhaltene  und  mit  Versen  bekannter  Dichter 
ausgestattete;  es  möchte  darum  die  Vermuthung  nicht  fehl 
greifen,  welche  in  dem  yon  Brant  angedeuteten  Butzen  eine 
Darstellung  der  bekannten  Fabel  vom  Vater  und  Sohn,  die 
es  mit  ihrem  Esel  niemand  recht  machen  konnten,  zur  Gar- 
nevalszeit  sieht: 

dö  sprach  der  vatter:  ^fSun,  wol  bar! 

wir  suUen  nemen  beide  war, 

üb  wir  den  esel  mügin  tragen, 

lä  sehen,  waz  diu  lüte  sagen". 

si  würfen  bald  den  esel  nider, 

ze  samen  bunden  si  sin  glider, 

si  hiengen  'n  an  ein  Stangen  gröz; 

des  ritens  in  vil  sGr  verdröz. 

etc.  Boners  Edelstein,  ed.  P.  Pfeiffer,  Leipz.  1844,  S.88,  V.57ff.^) 
Indessen  könnte  sehr  wol  auch  das  Bild  des  Esels,  wie 
bei  der  oben  beschriebenen  Schulstrafe  als  Symbol  der  Dumm- 
heit, so  hier  als  das  der  Fastnachtsnarrheit  umhergetragen 
sein.  Denn  zweifellos  ist,  dass  die  hier  in  ihren  Hauptmomenten 
dargelegte  Bedeutungseutwickelung  darauf  hinauskommt,  eine 
mit  dem  geistigen  Fehler  des  Jähzorns  behaftete  Person  bild- 
lich ihrer  Menschenwürde  zu  entkleiden,  ihre  Verstandeskraft 
mit  der  des  langohrigen  Thiers  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen'). 


1)  Ueber  die  Verbreitung  der  Fabel  s.  Oesterley  zu  Paulis  Schimpf 
und  Ernst  S.  539  Nr.  577. 

2)  „Narren,  Hirnlose  Esel, . . .  Gebichte  Toren,  Gefürnißt  Fan- 
tasten, denen  kein  Wetter  das  subtil  Hirn  versöreV*,  sagt  Fischart  in 
der  Practic  1574  F  8*».  „Es eisköpf  vnd  vnerfarne  tropfen"  A  6*  etc. 
Die  Polemiker  des  16.  Jahrhunderts  „eselten"  sich  alle  Tage,  die  Argu- 
mente der  Gegenpartei  galten  fast  immer  für  Producte  geistiger  Esel- 
hafbigkeit;  die  versuchte  Widerlegung  war  natürlich  auch  ein  Erweis 
dieser  Qualität,  ein  dialektisches  „auf  den  Esel  setzen".  „Ich  mein, 
der  teufel  sei  in  den  schüster  vernet,  er  hat  mich  in  hamasch  ge- 
jagt, und  wer  ich  nit  so  wol  gelert,  er  het  mich  auf  den  esel 
gesetzt".  Der  Chorherr  bei  H.  Sachs,  vier  Dialoge,  ed.  R.  Köhler, 
Weimar  1858,  8.  23,  20  ff.  und  dazu  S.  89.  „Ein  Meßpfaff  zu  Rom,  in 
der  Beicht,  etliche  Teutschen  mit  guten  worten  fein  betrogen,  vnd 
recht  anff  den  Esel  gesatz^".  Tischreden  D.  M.  Lutheri  durch 
Aurifabem  1576,  Bl.  246^  „Noch . . .  läßt  sich  mein  Hosiander  auff  den 
Esel  setzen"  etc.  Nasus,  6.  Cent.  Vortrab  1569  Bl.  8*.  Vgl  Brinkmann 
a.  a.  0.   S.  166  fif.    Die  ganze  Scala  der  Eselsprich wÖrter  erschöpft  des 
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In  Bezug  auf  den  übrigen  Inhalt  des  Münchener  Blattes 
kann  ich  mich  kürzer  fassen.  —  Ob  der  ,,in  den  Sack  getriebene'^ 
Eerl  auch  über  eine  an  ihm  vollzogene  Ehebruchsstrafe  zu 
jammern  hat,  wie  der  ^^hinden  an  Fischarts  Trazfazbrif^'  be- 
findliche Gesell^  welcher  ^^seinen  geschrundenen  Wolfgerittenen^ 
Bettichgeplozten  Ars  klaget'^;  wird  aus  dem  beigegebenen 
Texte  nicht  klar.  Ich  möchte  glauben^  dass  diese  Ausdeu- 
tung des  ursprünglich  harmloser  gemeinten  Kupferstichs  erst 
Fischart  angehört,  zumal  auch  sonst  sich  in  der  Erklärung 
Bezüge  auf  die  Liebesnarrheit  und  deren  Folgen  nicht  finden. 
Hier  ist  wol  nur  an  eine  ähnliche  Scherzstrafe  gedacht ,  wie 
bei  dem  andern  zomeswüthigen: 

Oroß  hochmut  thut  man  an  mir  vbn, 
Dann  ich  bin  gar  in  Sack  getribn. 

Ueber  die  Redensart  ^^in  den  Sack  stossen'^  hat  Zarncke 

zu  NS.  69,  7;  S.  410  ausführlich  gehandelt,  ebenso  Schmeller, 

Bayer.  Wtb.  11^  220  flf.,  360  flf.;  werthvoUe  Ergänzungen  s.  in 

Lexers  Mhd.  Hwtb.  II,  563.  III,  353.    Das  zu  Grunde  liegende 

Sprichwort   lässt   sich  bereits  im  13.  Jahrhundert  bei  Hugo 

von  Langenstein  nachweisen  (Martina  ed.  v.  Keller,  Stuttgart 

1856,  S.  291,  60): 

swer  den  anderen  Übermac 
der  stözet  in  in  slnen  sac. 

Unter   den  Belegen    aus   dem   15.  Jahrhundert  hebe  ich 

mit  Rücksicht   auf   unsere  Stelle  die   Anführung  bei  Meister 

Altschwert  (ed.  v.  Keller,  Stuttg.  1850,  S.  53,  20)  hervor: 

Das  tuot  der  groz  ttbermuot: 
über  die  er  da  wol  vermac 
Die  stiez  er  gern  in  sinen  sack. 

Im  16.  Jahrhundert  wird  der  Spruch  vielfach  auf  das 
sociale  Missverhältniss  des  armen  zum  reichen  angewandt: 
nach  Brants  Vorgang,  der  zum  83.  Abschnitt  des  Narren- 
schiffs „von  Verachtung  armut'^  in  zweiter  Ausgabe  einen 
hierauf  bezüglichen  Holzschnitt  herstellen  liess,  s.  Zarncke  a. 

G.  NigrinQB  gereimte  Streitschrift  „Von  Bruder  Johann  Nasen  Esel  vnd 
seinem  rechten  Titter*  s.  a.  4^,  und  die  Antwort  „Bericht  von  Fr.  J. 
Nasen  Esel  1670'*  S^.  Auf  dem  Titelblatt  beider  Bflcher  zeigt  ein  Holz- 
schnitt den  angegriffenen,  wie  er  verkehrt  auf  dem  Esel  sitzt  und  dessen 
Schwanz  in  der  Hand  halt.    Vgl.  Nasen  Bericht  Bl.  17^.  19^. 
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a.  0.,  S.  80.  In  Doctor  mumers  narren  bschwerung,  Strass- 
bürg,  Hupfuff  1512,  Bl.  i  2*  ist  derselbe  zum  Capitel  ,,Die 
scha£P  schinden"  (Goedeke  a.  a.  0.  S.  108  ff.)  gesetzt.  Agri- 
cola,  Sybenhundert  vnd  Fünfftzig  Teutscher  Sprichwortter, 
Hagenau,  1537,  Bl.  9**,  benutzt  das  Sprichwort  geradezu  zur 
Umschreibung  von  „lus  est  in  armis"^):  „Oott  hin  Grott  her 
(sagt  die  Welt),  ich  sihe  wol  wer  den  andern  vermag, 
der  steckt  jhn  in  den  sack.  Die  schwachen  vnd  armen 
müssen  allzeyt  vnten  ligen,  vnnd  die  starken  vnd  reychen 
ligen  oben"  Vgl.  Wander,  D.  Sprichwörterlexikon  III,  1819  ff. 
Nr.  249.  Indessen  bleibt  daneben  die  ursprüngliche  Bedeu* 
tung  lebendig:  „Es  ist  umb  diese  jar . . .  ganz  unfridlich  gewest: 
wer  baß  megen,  hat  die  andern  in  sack  geschoben", 
Zimmerische  Chronik,  ed.  Barack  P,  S.  227;  „die  stärkern 
stosen  die  schwächern  in  die  sack",  Fischarts  Practic  1574 
Bl.  C  5*.  Besonders  häufig  bei  J.  Nasus,  z.  B.  5.  Cent  1570 
Bl.  151^  403*;  Widereinwarnung  1577  S.  103  u.  s.  w. 

Was  Fischart  zu  seiner  Interpretation  des  Bildes  im  Sinne 
einer  wenig  einleuchtenden  Ehebruchsstrafe  veranlasste,  war 
neben  gewissen  Beminiscenzen  aus  der  Leetüre  classischer  Schrift- 
steller, insbesondere  auch  über  die  övoßdtLg  bei  Plutarch*) 
und  Stobaeus"),  anscheinend  die  Bezeichnung  der  dem  in  den 


1)  Vgl.  Nasus,  4.  Cent.  1670  Bl.  400^:  „da  gehet  oSt  gewalt  fflr 
recht'^  und  (Wolfh.  Spangenbergs)  Flohes  Zanck  bei  Kurz  II,  144 
V.  359  ff.:  „die  Stareken  vertrieben  balt  Die  Sdi wachem  ..mit  Gwalt 
Vnd  gieng  also  Gewalt  für  Becht'S 

2)  Scripta  moralia,  Paris.,  Didot.  1868  I,  S.  359  (Qaaestiones 
Graecae  c.  IE):  T^g  rj  na^ä  Kv(ittü)ig  ovoßdxis^  Tmv  ywamav  xr^v  itd 
(loixsia  lrj<p9'stcav  ayccyovtsg  slg  ayoQctv,  inl  Xld'ov  tivog  inq>av^  näci 
xad'iatacav  bIzu  ovxcag  dvsßißaiov  in'  ovov^  xol  xriv  noUv  %v%lip 
TtSQiaxd'Etcctv,  ^dst  naXiv  inl  xov  aixov  Xid'ov  naxaaxijvat  %al  xolomov 
&xiiiov  dtaxBleiv  ovoßdxtv  n^ocayoQevoiiivriv,  xov  91  X£9'ov  dno  xovxov 
ov  Ttttd'aifiv  vofUiovxeg  dvpmaiovvxo.  In  der  lateinischen  Üebersetzong: 
Parisiis  Ap.  Ga.  Guillard  et  Th.  Belot.  1566  I  der  Moralia  S.  538  (Petro 
Lncensi  interprete),  in  der  des  Herrn.  Cruserius  1573,  S.  717  etc. 

8)  Florilegiam,  rec.  A.  Meineke  1855,  IT,  S.  186  (ATJ,  41:  'E%  xAp 
NixoXdov  mgl  id'mv):  UiaiSai  ,.,'Edv  81  iioixog  oXo,  mgidyixeu  T179 
noXiv  inl  Svov  iisxd  xrjg  yvvaixog  in'  rniigag  xa%xdg.  Fischart  benntste 
natürlich  nicht  die  editio  princeps  des  V.  Trincayelli,  sondern  eine  der 
beiden  griechisch- lateinischen  Conr.  Gesners  (Tiguri  1543,  BasiL  1549), 
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Sack  gesteckten  Gesellen  angethanen  Gewalt  als  ,;Hochmnth^^ 
Der  Jurist  Fischart  dachte  dabei  im  Zusammenhange  aller 
fQr  seine  Auffassung  sprechenden  Momente  sofort  an  die  engere 
juristische  Bedeutung  des  Wortes  vßgtg,  filr  thätliche  Beleidi- 
gung durch  Eorperschändung  (Si^  alöxQoxfQyiag)  und  ent- 
ehrende Schläge  (ßtä  nXriy&v  ybetä  ^QOJtfiXaxLöfiov),  sowie  an 
den  nahen  Zusammenhang  der  Klage  ^ßQsmg  mit  der  Klage 
IJLo^X^iag  bei  den  Griechen.  Ausführlich  handeln  darüber 
Meier-Schömann^  Der  Attische  Process^  Halle  1824^  S.  320  ff. 
327  ff.  Im  deutschen  Recht  lässt  sich  meines  Wissens  eine 
dem  ytagatiXiiög  und  der  ^Uq>(xvl8m6ig  verwandte  Ehebruchs- 
strafe (s.  auch  Weinhold,  Die  Deutschen  Frauen  in  dem 
Mittelalter  11*,  Wien  1882,  S.  24  ff.)  nicht  nachweisen,  wenn 
man  nicht  in  dem  schon  von  Tacitus  bezeugten  stutzen  des 
Haupthaars  ein  TCaQaxCXXsiv^)  sehen  will;  wol  aber  war  das 

vielleicht  auch  nur  dessen  lateinische  Uebersetzung  (z.  B.  J.  Stobaei 
Sententiae  a  C.  Gesnero  etc.  tradnctffi,  Antverpisß  1661.  8*^,  S.  221^; 
Parisiis  Ap.  Mart.  Junenem  1667.  8^  II,  S.  616;  auch  im  Baseler  Anszng 
des  C.  Lycosthenes  von  1667  np.  N.  Bryling.  8^,  S.  281)  neben  der  deut- 
schen des  Nürnberger  und  Augsburger  Sfcattschreibers  Georg  Frölich,  von 
der  Lömnitz:  Basel  by  Joh.  Oporino  1661.  2^.  Dort  steht  die  Stelle  S.  260. 
1)  Die  Gebärde  des  Haar-ansraufens,  welche  der  in  den  Sack  ge- 
steckte Gesell  macht,  Hess  Fischart  vielleicht  an  Stellen  bei  Aristophanes 
wie  Achamer  81  (ed.  Bibbeck  1864,  S.  40)  denken,  wo  »a^ar^Uofia»  auf 
das  ausrupfen  der  Haupthaare  im  Aerger  geht.  Ueber  das  scheren  der- 
selben B.  oben  S.  601  Anm.  In  der  übertragenen  Bedeutung  des  betrüge- 
rischen ausplünderns  wird  „scheren"  oft  bei  Mumer  auf  den  dummen 
Weibemarren  angewandt,  z.  B.  in  dem  Abschnitt  „Den  gouch  berapffen" 
G^uchmat  1619,  Bl.  h  3^  ff.,  wo  er  von  sich,  dem  Gantzier,  spricht  Bl.  i 
1*:  „Sy  handt  jm  selber  euch  vor  ioren  Dermaß  berupfft  vndjm 
geschoren  Das  nit  ein  härlyn  ist  belyben*'  etc.  und  61.  h  2*  in  dem 
Abschnitt  „Den  gouch  fohen":  „(die  wyber)  für  gunst  offi;  geben  list  Ee 
das  eyn  man  das  mnl  gewischt.  So  ist  jm  genetzt,  vnd  euch  ge- 
schoren. Für  lieb  macht  sy  jm  esels  oren.  Das  geschähe  do  men- 
schen esel  woren"  etc.  Hieraas  empföngt  Licht  der  Ausdruck  in 
Fischarts  Fractic  1674,  BL  G  8*:  „Die  grösest  genezt  vnd  geschorene 
torheit"  etc.  Weitere  Belege  für  die  Platte  scheren  in  diesem 
Sinne  bei  Schmeller  P,  462.  IP,  461.  462  (auch  trucken  scheren  oder 
barbieren  s.  v.  a.  schinden).  Im  Wortspiel  (kabiskopf  ^^  Dummkopf: 
Hüdebrand,  D.  Wtb.  V,  10)  mit  caput  bei  N.  Manuel  die  Redensarten: 
„üch  den  kabis  beschniden**  (Bächtold  60,  742)  und  „Den  kabis 
berupfen**  (a.  a.  0.  302,  18). 
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Leben  ertappter  Ehebrecher  sowie  ihre  Beschimpfung  dem 
gekränkten  Ehemann  gestattet.  S.  Weinhold  a.  a.  0.  25 — ^28. 
J.  Grimm  RA.  450.  679.  742.  743  und  die  vorhin  für  den 
Eselritt  beigebrachten  Stellen.  Fischart  gestaltete  also  hier 
in  seiner  Weise  an  der  Hand  griechischer  Gewährsmänner  die 
nicht  gerade  sehr  gedankenreiche  Schöpfung  eines  unbekannten 
Kupferstechers  aus^  indem  er  die  von  diesem  dargestellten 
Thatsachen  —  auch  den  in  den  Sack  gesteckten  Eerl^)  — 
herübemahm  und  zu  begründen  versuchte.  Bei  der  ^afpavi- 
ä(o6Lg  schöpfte  er  wol  aus  Aristophanes^;  wenn  er  aber  nach 
der  oft  berührten  Anführung  in  der  Practic  seinen  Esel  von 
eilen  ^^äulen''^)   bekommen  lässt  und  den  einen  der  Reiter 


1)  Der  Kupferstecher  wollte  mit  dieser  Figur  vielleicht  die  sprich- 
wörtliche  Redensart  „in  den  Sack  stecken  oder  stossen*'  für  besiegen 
zur  Anschauung  bringen.  Die  an  Eltern-  und  EindermGrdem,  diebischen 
und  liederlichen  Personen,  Hexen  u.  s.  w.  vollzogene  Strafe  des  „seckens*\ 
d.  h.  des  ertränkeus  in  einem  Sack  (Grimm  RA.  696  Nr.  14;  Lexer  II, 
563  und  842;  ein  schauriges  Beispiel  in  Paulis  Schimpf  und  Ernst,  ed. 
Oesterley  S.  94  Nr.  130)  liegt  doch  zu  weit  ab. 

2)  Im  Gargantua  führt  er  den  ihm  geistesverwandten  Komiker 
wiederholt  an.  Die  nächstliegende  Stelle  ist  Nubes  1083  (ed.  TeufTel 
1863,  S.  142):  „r/  d\  tjv  (atpavidto^  ni^oiiksvog  coi  zitpQtf  tc  riil^;"  etc. 
Ich  verweise  dazu  auf  die  Commentatoren ,  auf  Pauljs  Encyklop.  1 ,  77 
und  Beckers  Gharikles,  ed.  Göll  III  (1878)  S.  396,  Meier-SchOmano, 
a.  a.  0.  S.  328  Anm.  8.  Aristophanes  dürfte  Fischart  in  der  mit 
Scholien  ausgestatteten  Ausgabe:  Basel,  Frohen  1547  Fol.  vorgelegen 
haben.  In  des  Andr.  Divus  lateinischer  Uebersetzung  (Basil.  Andr.  Cra- 
tander  1539.  8^)  lautet  der  Vers  S.  90:  9,Quid  autem  si  raphanizetnr 
persuasus  tibi,  cinereque  evellatur*'  etc.  Vgl.  Ploutos  (Aristophanes  ed. 
Meineke  II,  S.  298)  V.  168:  „6  d*  aXwg  yB  (loixos  dia  ai  nov  ica^zd- 
Xixai^'',  Auch  die  Rede  des-  Lysias  de  Eratosthenis  adulteri  nece,  ^reiche 
ein  so  anschauliches  Bild  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zustände 
entwirft,  lag  damals  bereits  vor  (1522.  4°  u.  ö.),  sogar  in  lateinischer 
Uebersetzung  des  Francicus  Marcoduranus  (Colon.,  Jac.  Soter):  s.  Hoff- 
manns  Bibliogr.  Lexikon  IP,  574. 

3)  Practic  1574,  Bl.  £  7^:  Aulen:  heilen.  „Feüle,  Feulung. 
Putredo,  Garies,  Marcor*%  Jos.  Maaler,  Die  teutsch  Spraach  1561, 
Bl.  134<'.  Vgl.  Megenberg,  ed.  Pfeiffer  S.  424,  17:  „benimt  dem  mund 
sein  faulen  vnd  sein  imsauberkait".  J.  Grimm  belegt  im  D.  Wtb.  III, 
1373  „die  feuln  in  hendn*^  Lexer  im  Hwtb.  III,  377  als  Krankheit.  Es 
könnte  hier  also  eine  eiternde  Hautentzündung,  wie  „Wolf*,  gemeint 
sein  (Wolf:  s.  hier  im  Archiv  VII,  374  Anm.  „Der  Wolff,  Ein  abgeriben 
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„Beilen^'  —  der  Hintere  desselben  war  nicht  nur  ^^ettich- 
geplozt'S  sondern  auch  „geschrunden"  und  „wolfgeritten^^  — , 
so  scheint  er  auch  die  Motive  des  Kupferstichs  in  seinem 
Blatte  noch  vermehrt  zu  haben.  Vielleicht  wieder  unter  An- 
lehnung an  eine  classische  Stelle.  Mir  ist  dabei  eine  in 
Lucians  Schrift  „über  das  Lebensende  des  Peregrinus^  —  ed. 
Bekker  11,  S.  93:  48,  9;  Wieland,  Lucians  Werke  III,  49  — 
geschilderte  Situation  eingefallen,  welche  unserm  Humoristen 
bei  seinen  mannigfaltigen  Uebersetzerstudien  vielleicht  nicht 
unbekannt  blieb  : 

Tb  yoLQ  tf^g  (pvöeog  xovro  nXäö^ia  xal  ^i^fitorJ^^i^fior,  6 
Toi)  Jlokvxksitov  xavibv,  ixal  sig  avS^ag  reketv  ilQ^aro,  iv 
^AifiuvCa  fiOL%Bvaiv  akoi)g  ^ukka  nokXäg  xXfiyäg  iXaßa^  ocal 
xikog  xatä  rov  riyovg  aXöiitvog  ötiqwye^  Qcc<pavtdi  t^  nvyi^v 
ßeßvöiiivog,  (In  der  Uebersetzung  des  Vincentius  Obsopoeus, 
Luciani  opera  omnia  a  Graeco  sermone  in  Latinum  conuersa, 
Parisiis  Impr.  Michael  Yascosanus  sibi  et  lohanni  Roiguy 
M.  D.  XLYI.  2^.  S.  326  und  Lugduni,  Apud  loannem  Frellonium 
1549.  2®.  S.  767:  „—  non  parum  multa  suscepit  verbera. 
Denique  vero  per  tectum  exiliens  et  elapsus,  fuga  salutem 
redemit,  raphano  oppletas  nates  auferens.^) 

Dass  Fischart  sich  nach  Vollendung  des  Eulenspiegel 
reimensweis,  seit  Ostern  1572  (Fischartstudien  S.  187),  viel- 


fal  im  gBsaß.  Such  Arßwolff",  Maaler  S.  603*.  „Der  Arßwolff,  Ein 
abgeriben  fal  oder  auffgeribne  hant  im  gesaß,  als  wenn  einer 
ein  mager  roß  on  ein  sattel  ritet.  Intertrigo**,  a.  a.  0.  S.  31^.  „Blattern 
an  den  fersen  vnd  Wolf  zwischen  den  beinen",  Pract.  1674,  G  !•). 
Indessen  deutet  der  Binnenreim  vielleicht  auf  feil  s.  v.  a.  fehl,  macula: 
8.  J.  Gtimm  a.  a.  0.  III,  1418  flf.,  1421;  Schmeller  1*,  702;  Dietz,  Wör- 
terbuch zu  Luther  I,  645;  Stalder,  Schweiz.  Idiotikon  I,  362:  Fehl, 
Pockenart.  Dann  wäre  bei  dem  Esel  etwa  an  ein  Ueberbein  zu  denken, 
das  er  bei  ungewohnter  Eile  bekommen;  vgl.  (Greg.  Zechendorfers) 
Zwey . . .  Bücher  von  allerley  gebrechen  etc ,  Eger,  H.  Bürger,  1571.  2^ 
I  BL  101*:  „an  den  fordern  Hufen,  da  der  hörn  anfengt ...  etliche 
steinichte  harte  peulen,  Pfitzel  vnd  vberbeyn  wachsen,  vnd  vorvr- 
Sachen  das  ein  Thier  daran  hincken  mus  etc.  sonderlich  So  dieselb  auff 
hartten  wegen  lang  gegangen"  etc. 

1)  Reitzius  verweist  in  seiner  Ausgabe  (1743)  III,  331  auf  Hesych, 
den  Fischart  für  seine  Onomastica  II  (Fischartstudien  S.  216  ff.)  sicher- 
lich oft  nachgeschlagen  hat. 

Archiv  f.  Litt.-Obbob.  XII.  34 
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leicht  im  Auftrage  seines  Schwagers^  aber  auch  „neben  seiner 
weil,  für  lust  vnd  Übung"  mit  der  Verdeutschung  griechi- 
scher Schriftsteller,  zum  Theil  nach  lateinischen  Uebertragungen 
abgab,  wissen  wir  aus  Jobins  Vorrede  zum  Philosophischen 
Ehezuchtbüchlein,  d.  d.  Letare  1578,  )(  3*  (Fischartstudien 
S.  233).  Dort  ist  von  Plutarch  die  Rede,  den  er  „vor  vir 
oder  fünf  Jaren  —  also  etwa  1573  —  ...  Vorhabens,  mit  der 
zeit  desselbigen  nützliche  Opuscula  alle  zu  vertolmetschen", 
angefangen,  im  bewussten  Gegensatz  zu  der  lateinischen  'Ueber- 
setzerthätigkeit  seiner  Zeit,  die  sich  damals  besonders  auch 
auf  Plutarch  geworfen.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  grosse 
vielbändige  griechisch-lateinische  Ausgabe  des  Heinrich  Stepha- 
nus  von  1572  (Plutarchi  Chaeronensis  quae  exstant  opera. 
Cum  Latina  interpretatione.  Ex  vetustis  codicibus  plurima 
nunc  primum  emendata  sunt,  ut  ex  Henrici  Stephani  Anno- 
tationibus  intelliges;  quibus  et  suam  quorundam  libeliorum 
interpretationem  adjunxit.  Vorrede  d.  d.  CaL  Jan.  M.  D. 
LXXIL  8°)  und  an  den  unflätigen  Doppelfolianten  der  bei 
Thomas  Gwarin  in  Basel  1573  erschienenen  Uebersetzung 
„Interprete  Hermanno  Cruserio  J.  C.  Atque  Illustrissimi 
Ducis  Glivensis  et  Juliacensis  Consiliario".  In  dem  Gedicht 
„Vrsach  der  Fl8h  schlacht",  am  Flohhaz  von  1573,  das  im 
Winter  von  1572  zu  1573  entstanden  ist  (Neudruck  S.  IV 
Anm.),  wird  S.  66  V.  27  bereits  des  Lucian  gedacht,  „Ders 
Schmarotzen  entschuldigt  hat . . .  und  auch  die  Muck  herfur  ge- 
strichen". Im  Ehezuchtbüchlein  von  1578  steht  Bl.  E  5»  —  M  8* 
zwischen  den  beiden  Plutarchischen  Tractaten  ein  „Zusaz  aus 
noch  viler  anderer  Erleuchten  vnd  Hochgelehrter  Personen 
Bücheren",  welcher  Lesefrüchte  aus  griechischen  Schriftstellern, 
insbesondere  aus  dem  oft  genannten ,  aber  noch  öfter  still- 
schweigend excerpierten  Florilegium  des  Johannes  Stobaeus 
enthält  u.  s.  w.  Ich  denke,  es  wird  aus  allem  diesen  nur  zu 
deutUch,  woher  Fischart  die  im  Faztrazbrief  aufgewandte 
Kenntniss  antiker  Ehebruchsverhältnisse  hat. 

Weshalb  er  dann  später  seine  griechisch -lateinischen 
Studien  nicht  fortsetzte  und  auch  das  angefangene  Werk  der 
ihm  kaum  je  sehr  angenehmen  Plutarch-Uebersetzung  „anderer 
notiger    geschäffb     halben    nicht    vollfüren    mögen  ^     (Jobin 
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a.  a.  0.  )(  3^),  will  ich  den  Freunden  Fischarts  hier  zum 
Schluss  verrathen:  er  hatte  sich  endlich  wieder  einmal  mit 
Ernst  seinem  juristischen  Berufe  zugewandt  und  arbeitete  auf 
ein  Amt  hin,  das  ihm  freilich  noch  lange  nicht  zu  Theil  wer- 
den sollte. 

Ein  ^Verzeichnus  der  Eayserlichen  Kammergerichts  Ver- 
wandten Personen  Sambt  den  Practicanten  aus  irem  (!)  Matri- 
cuU  durch  Äugustin  Bachman  den  Pedellen  extrahiert  den 
22.  Julij  Ao  etc.  [15]79"*)  enthält  unter  der  üeberschrift: 

„Volgen  nuhn  was  för  Practicanten,  Solicitatores 
▼nd  Parthey en  von  Anno  [15]77  bis  dahero  Ao  etc.  [15]79 
Inscribirt  wordenn^  die  Eintragung: 

„  . . .  Anno  Domini 

1578. 

u.  a. 

D:  Joes  Huldenwich  (!)  Varenbüler 

18.  Aprilis 

D:  Johannes  Mentzerius 

3  Junij." 

Das  Original  der  alten  Matrikel  ist  weder  in  Speier  noch 
in  Wetzlar  vorhanden;  trotzdem  wird  an  der  Identität  dieses 
Doctor  Johannes  Mentzerius  mit  unserm  Humoristen  kaum  zu 
zweifeln  sein.  Vielleicht  stand  derselbe  zu  der  in  Speier,  wie 
es  scheint,  ziemlich  verbreiteten  und  angesessenen  Familie 
Mentzer  in   irgend  welcher  verwandtschaftlichen  Beziehung.^) 


Das  oben  S.  499  erwähnte  ältere  Scherzmandat  gegen 
Neckerei,  von  dessen  Existenz  ich  seit  Jahren  aus  R.  von  Ret- 
bergs kritischem  Verzeichniss  der  Kupferstiche  und  Holzschnitte 
A.  Dürers,  München,  Ackermann  1871,  wusste  —  es  wird  da- 

1)  Fascikel,  rückwBxtB  so  bezeichnet,  im  Archiv  der  Stadt  Speier 
Nr.  [197]. 

2)  Die  Erörterung  der  hier  in  Frage  kommenden  Thatsachen  mnss 
einem  besondem  Aufsatze  vorbehalten  bleiben,  welcher  mancherlei  neues 
Material  zur  Lebensgeschichte  Fischarts  nnd  seiner  Familie  im  Znsammen- 
hange TorfQhren  nnd  u.  a.  anch  die  Beziehungen  desselben  zur  Familie 
Hohenfels— -s.  hier  im  Archiv  X,  428  —  vollkommen  aufhellen  wird. 

34* 
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selbst  UDter  den  nichtbeglaubigten  Blättern  aus  Dürers  Werk- 
statt oder  Schule  S.  114  Nr.  16  mit  der  Bemerkung  „Aeusserst 
selten"  aufgeführt  —  wies  mir  kürzlich  Herr  Dr.  von  Seid- 
litz  unter  den  Bestanden  des  kgl.  Eupferstichcabinets  in 
Berlin  nach.^)  Es  ist  ein  Folioblatt  in  Typendruck  mit  fol- 
gendem Text: 

„Wir  die  aller  gewaltigisten  vnd  berümbtesten  Herrn, 
Rath  vnd  Bürger  |  des  vnfletigen  Gerichts,  von  Orlient  biß 
zu  Nidergang  der  Sonnen  |  von  Mittag  biß  nach  Mitternacht, 
vnd  zu  allen  zeiten,  Summer,  vnd  winter  mehrer  des  reichs  in 
schlauraffen,  Gacedonien  vnd  schlam|pampen  vnd  Narra- 
gonia  etc.  Empiettend  allen  vnd  Itlichen  vnsers  |  Reichs  zu- 
gwanten,  Geistlichen  vnd  weltlichen,  was  wirden  gradts  |  oder 
stants  vnd  wesens  die  sind,  vnsem  gunst  vnd  alles  guts. 
Lieber  gejthrewer.  Es  ist  vns  Jezt  offtermalen,  durch  glaub- 
wirdig  Personen  an-|zeigt,  Wie  das  sich  offt  vnd  dick  be- 
gebe bey  den  geselschafften,  schlafftrünjcken  vnd  andern 
orten,  das  einer  den  andern  thut  vexieren,  Stumpfie|ren, 
verspotten  vnd  verachten,  daruon  aber  vil  vnwillens, 
haders,  zanck  |  vneinigkeit  entstadt,  Derhalben  es  mancher 
nit  leiden  noch  ertragen  [mag],  |  vnd  gleich  auf  den  Esel 
sizt.  Die  weil  vns  auß  Oberkeit  das  vnd  anjders  von  wegen 
vnsers  ampts  vnd  gepiets  solches  zu  fürkummen  ge-|büren 
wil  vnd  billich  schuldig  sind,  Auch  das  von  denen,  so  dann 
das  vexiern  gantz  nit  dulden  noch  leiden  mögen,  kein  vnei- 
nigkeit noch  weitjer  vnrath  daraus  erwachsen  mocht,  Vnd 
das  auch  dem  Müller  sein  |  frum  willig  tl^ier,  wöllichs  sunst 
vil  vberflüssiger  arbeit  seck  tragen  vnd  |  mit  vilerley  müe  be- 
laden, auch  von  eigner  natur  nit  also  schnei  vnnd  |  bhend 
ist,  das  es  einem  Jglichen  dörffe  oder  müsse  auffhupffen.') 
So  hajben  wir  höchlich  vnd  zu  fürdrung  mehr  vnfrydens 
bedacht    vnd    vermesjsen    disen    fürzukommen,    vnd    etliche 


1)  Ich  will  nicht  unterlassen  diesem  Herrn,  sowie  dem  Herrn  Di- 
rector  Dr.  Lippmann  fär  freundliche  Förderung  meiner  Bilderstudien 
EU  Fischart  hier  öffentlich  su  danken.  Der  wolgeordnete  Zustand  des 
Cabinets  erleichterte  übrigens  auch  sonst  meine  Arbeit  nicht  unwesentlich. 

2)  Vgl.  Brants  NS.,  ed.  Zarncke  S.  76  Nr.  78,  den  Holzschnitt  und 
dazu  die  (Jeberschrift  sowie  V.  7  ff.,  29  ff. 
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brif^)  ynd  Mandat  Im  truck  lassen  |  aus  gen.  Also  welcher 
derselben  Briffen  einen  oder  mehr  hat  vnd  bey  Jm  tregt,  das 
nümand  den  selben  weiter  darüber  sol  vexirn  vnd  vmb  | 
treiben  anders  dann  mit  Worten.  Ynnd  so  Jemands  anders 
[ve]rfaren  |  wü[r]de,  der  sol  mit  der  höchsten  straf  vnd  pein 
vnsers  Reichs  vnnd  ge-|pits  gestraft  werden,  Damit  habe 
sich  ein  Jder  vor  schaden  zaaerhü-|ten;  Geben  in  vnser  Stad 
Narrago  In  Ciribiria  gelegen  auf  dem  { schnaderberg,  mytVnserem 
auffgetruckten  Secret  den  42.  truucken  |  ynsers  Regyments  am 
36  Tag  Weynmonetks,  Zwyschend  Pfyn|8ten  vnnd  Eslyngen." 

Darunter  in  Gestalt  eines  grossen  Siegelabdrucks  der 
Dürersche  Holzschnitt  Bartsch  135^)  von  sehr  abgenutztem 
Stocke,  vielleicht  auch  ein  Nachschnitt  desselben. 

Rechts  vor  einem  knorrigen  Baumstamm  in  waldiger 
Gegend  sitzt  ein  Landsknecht  in  inniger  Umarmung  mit  sei- 
nem Mädchen.  Links  daneben  steht  ein  anderer  Landsknecht, 
dem  Par  den  Becher  entgegen  streckend:  er  spottet  wol  über 
die  etwas  bedenkliche  Situation.  Im  Hintergrunde  liegt  eine 
zweite  Dirne  auf  der  Erde;  sie  erhebt  aufhorchend  den  Kopf. 

Unter  dem  Bilde  liest  man: 

„Wer  peen  vnd  S[t]raf  wil  vermeyden 
Der  vexier  mich  nit,  ych  kans  nitt  leiden.^* 

VIL 
Gorgoneum  caput. 

Im  dritten  Bande  seiner  Dichtungen  J.  Fischarts  hat 
H.  Kurz  unter  Nr.  XV  und  XVI  zwei  Fassungen  dieses  gegen 

1)  Vgl.  Archiv  VII,  374  ff.  und  Schmeller  P,  360  ff.:  Brief  s.  v.  a. 
Urkunde.  „Sie  hat  vil  älter  Brif  dan  du",  Pract.  1674  A  8^;  „Brif- 
f  als  eher,  falBch  Sigelgrabcr",  a.  a.  0.  E  5^;  „So  felscht  ich  auch 
kein  brieff  vnd  sigel",  H.  Sachs,  ed.  v.  Keller  III,  656,  12.  Die  Brief- 
maler  sind  zunächst  die  Üluminatores  der  Handschriften  (Schmeller  a. 
a.  0.  361),  demnächst  malen  sie  Wappen-,  Liebes-  und  Gebetsbriefe 
(Wattenbach,  Schriftwesen  im  MA.  1871,  S.  316),  endlich  tnschen  sie 
Holzschnitte,  Eartenblätter,  Rockenbilder  u.  dgl.  aus.  Ueber  Eunkel- 
briefe  s.  Archiv  VIT,  344  Anm.  f. 

2)  Das  kgl.  Eupferstichcabinet  besitzt  das  Blatt  in  schönem  Abdruck, 
ebenso  den  Nachstich  Lambert  Hopfers  (Bartsch  28)  von  der  Gegen- 
seite, beide  ohne  Text.  Vgl.  Jos.  Heller,  Albrecht  Ddrer  II,  2,  Bamberg 
18^,  S.  683  Nr.  1898  und  1899.    Rettberg  a.  a.  0. 
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den  Römischen  Papst  eifernden  Flugblattes  mitgetheilt.  Bei 
der  Beschreibung  setzt  er  S.  XXYI^  unter  irriger  Berufung 
auf  Goedekes  GR.  S.  391,  das  an  Ueberschrift  und  Holzschnitt 
defecte  Original  der  kurzem  Fassung  in  der  Wickschen  Samm- 
lung auf  der  Züricher  Stadtbibliothek  in  das  Jahr  1577.  Euer- 
gegen  hat  zuerst  J.  Bächtold  im  Glückhaften  Schiff  von 
Zürich  (1880)  S.  47  Zweifel  erhoben  mit  der  Begründung, 
dass  das  von  Kurz  benutzte  Exemplar  unter  Wicks  CoUecta- 
neen  des  Jahres  1576  eingeklebt  sei.  So  wenig  ich  diesem 
Umstände  hier,  wie  a.  a.  0.  S.  20  Anm.  5  für  die  Datierung 
der  Ausgabe  A  des  Glückhaften  Schiffs,  irgendwelche  Beweis- 
kraft zuzuerkennen  vermag;  so  sehr  bin  ich  meinerseits  von 
einem  früheren  Druckjahr  des  Züricher  Blatts  überzeugt. 
Fisch  art  gedenkt  nämlich  des  Gorgoneum  caput,  wie  bereits 
Meusebach,  Fischartstudien,  Halle  1879,  S.  224  unter  4  nach- 
gewiesen hat,  schon  in  der  Practic  von  1574,  Bl.  D  6^: 

„Sie  [sc  die  schone  Liendel  dumshirn]  haben  ein  Pom- 
merisch  Storkennest  für  ein  hart,  wie  der  Italianisch  gemalt 
baurman  ein  holzbürsten,  vnd  wie  der  Bömisoh  Gorgonskopf 
ein  kin  von  einer  Schnaulzenkannnen^. 

Die  mehr  versteckten  Anführungen  im  Gargantua  von 
1575  Bl.  A  2^  können  die  Identität  des  Holzschnittes  nur 
bestätigen:  „Kändlinmäuler  mit  glockenhüten, .  .  .  be- 
prillet  vnd  schulsäck  behenkt  Esel  auf  stelzen^. 

Indessen  wäre  es  irrig,  in  dem  bis  jetzt  allein  bekannten 
Exemplar  der  kürzern  Fassung  die  editio  princeps  zu  ver- 
muthen.  Dasselbe  ist  vielmehr  ein  verkürzter  Nachdruck, 
oder  (falls  derselbe  Holzschnitt  —  kein  Nachschnitt  —  vor- 
liegen sollte)  die  zweite  Ausgabe  der  ersten  Erklärung  des 
Holzschnittes.  Die  richtige  Editio  princeps  des  Gorgoneum 
Caput,  welche  Goedeke  bei  seiner  Beschreibung  im  GR. 
S.  391  Nr.  23  in  dem  früher  Meusebachschen  Exem- 
plar vor  Augen  hatte  —  ein  zweites  schöneres  befindet  sich 
im    Herzoglichen    Museum    zu    Braunschweig  ^)    —   hat    87 

1)  Dieses  kam  direct  aus  Strassborg;  der  Erwerber  bat  rechts  neben 
den  Holzschnitt  geschriebeQ:  ,,Ferd.  AI:  EL  z.  B.  v.  L.  [d.  h.  Ferdinand 
Albrecht  Herzog  zu  Braunschweig  und  Lüneburg:  s.  Al)g.  Deutsche  Bio- 
graphie VI,  679  ff.]  Strasburg  Im  1669  iahre.    Vor  18  rttr.  480  Stack''. 


Wendeler',  Zu  Fischarts  Bildergedichten.  523 

erklärende  Verszeilen,  und  weicht  von  dem  81-zeiligen  Züricher 
Blatt  äusserlich  etwa  so  ab,  wie  der  Druck  A  von  dem  Druck 
B  des  Glückhaften  Schiffes,  nur  dass  jener  auch  noch  die 
Fischart  eigenthümliche  Orthographie  erkennen  lässi 

Für  die  Priorität  der  6  Zeilen  mehr  enthaltenden  Er- 
klärung entscheide  ich  mich  u.  a.  deshalb,  weil  Auslassungen 
aus  einem  fertigen  Gedicht  im  allgemeinen  leichter  bewirkt 
werden  können  als  Zusätze  zu  einem  solchen,  ohne  Umarbei- 
tungen voraufgehender  oder*  nachfolgender  Verse  zu  veran- 
lassen. Erst  in  der  auf  150  Verse  gebrachten  Bearbeitung 
von  1577  liegt  eine  eigentliche  Umarbeitung  vor. 

Ich  glaube  unter  diesen  Umständen  nichts  übriges  zu 
thun,  wenn  ich  hier  die  Recension  A^  wortgetreu  zum  Ab- 
druck bringe. 

Die  Ueberschrift  des  Folioblattes  lautete  in  beiden  mir 
bekannten  Exemplaren :  ^) 

GORGONEVM    CAPVT. 

Ein  new  seltzam  Meerwunder  auß  den  Newen  erfundenen 
Inseln,  von  ettlichen  |  Jesuitern  an  jre  gute  günner  geschickt.  | 

Gleich  wie  der  Heilig  ist,  Also  steht  er  gerüst. 

Darunter  in  schönem,  oval  ausgeschnittenen  Passepartoutrah- 
men, durch  dessen  Oeffnungen  Thiere  hindurchsehen,  die  phan- 
tastische Figur  des  zusammengesetzten  Papstbildes,  en  profil 
nach  rechts  sehend.^) 

Links  oben  in  der  Oeffnung  des  Rahmens  ein  bebrilltes 
Eselhaupt,  das  über  ein  Buch  hinweg  schaut.  Rechts  oben 
ein  Wolfskopf  mit  Bischofsmütze,  im  Rachen  ein  Schaf  haltend. 
Links  unten  eine  Gans,  im  Schnabel  den  Rosenkranz.  Rechts 
unten  ein  hockendes  Schwein,  auf  dem  Kopfe  die  viereckige 
Jesuitenmütze  und  mit  dem  Rüssel  das  Rauchfass  schwingend. 
Letzteres  besteht  aus  einer  Laterne,  in  der  menschliche  Excre- 
mente  Duft  ausströmen. 

Das  Brustbild  des  Papstes  ist  aus  allerlei  Heilthums- 
kram  zusammen  gesetzt:  auf  der  Brust  liegt  ihm  ein  Sacra- 
mentshäuschen,  auf  dem  Rücken  ein  Buch,  dessen  sichtbarer 

1)  Die  Inschrift  der  StimmerBchen  Origiualzeichnuog  lautete  ebenso: 
8.  FiflchartBtudien  S.  222. 

2)  Die  Beschreibung  bei  Kurz  8.  XXVI  ff.  Nr.  XV I  ist  total  missglückt. 
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Deckel  das  Wappen  des  Papstes  zeigt  —  die  gekreuzten 
Schlüssel  mit  Barfüssercorden  yerknüpfi  Das  Gesicht 
aus  Tellern  9  Trinkgefassen  und  Schalen  gebildet,  die  Unter- 
lippe durch  das  in  der  Practic  erwähnte  ,,SchnaulzenkänIein% 
die  Nase  durch  einen  Häringskopf;  an  der  Stelle  des  Ohrs 
ein  Ablassbrief  mit  Kapselsiegel,  als  Auge  ein  Kelch  mit 
Hostie.  Auf  dem  Haupt  eine  Glocke,  an  der  Kerzen  und 
Kauchnäpfchen  dampfen.  Als  Glockeninschrifb  liest  man,  zum 
Theil  verdeckt,  in  zwei  Reihen: 

SAN[CT]    PETTE[R] 

ANO  DO[M]INJ    MD  U'). 
Der  Text  darunter  in  drei  Spalten:  ^ 

Ut  euch  das  niemandt  nit  erschreck, 
Trat  wenig  auff  ein  seitt  hinweg, 

Auff  das  eim  nit  ettwas  gescheh 

Wann  er  diß  Thier  zu  nach  beseh 

Das  jn  der  Gorgons  kopff  hie  mitt  5 

In  einen  stein  verwandel  nitt, 

Vnd  seiner  sinnen  gar  beraubt, 

£s  hatt  Bolch  art  Medusae  haupt, 

Vnd  die  groß  Hur  von  Babylon 

Wies  Sanct  Johan  abmalet  schon  10 

Das  sie  die  König  äff  vnd  geck, 
Die  armen  aber  poch,  vnd  schreck, 
Das  die  füruemsten  auff  der  Erden 
Von  jrem  gifft  all  truncken  werden, 

Drumb  wol  auffsehen  har  gehört,  15 

Das  ein  diß  Thier  hie  nit  bedoi*t 

Weils  die  fUmemsten  in  den  Landen 

Zu  Narren  hat  gemacht  vnd  schänden, 

Vnd  heut  noch  jhren  vil  auch  nSrrt 

Das  jederman  sich  schier  drumb  zerrt,  20 

Vnd  wollen  es  erheben  sehr, 

Die  weil  es  etwas  weitt  kompt  har, 

Vnd  ist  mit  solchem  ding  bekleid 

Welchs  man  sonst  helt  für  heiligkeit. 

Ich  aber  nitt  mitt  jnnen  stell,  25 

Das  Thier  komm  h&r  gleich  wa  es  w5ll, 

1)  Es  sollte  wol  hier  nur  eine  Jahreszahl  überhaupt  angedentet 
worden;  dio  II  ist  undeutlich  sichtbar  als  Rest  einer  auf  dem  Glocken* 
raude  weiter  laufenden  Inschrift. 
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Vnd  sag  darfÜr:  0  wee  dem  Land, 

Da  diß  Thier  hat  die  vberhand, 

Dann  was  kan  es  sein  jmmer  nutz, 
Sp.  2:]  Weils  vilmehr  sieht  gleich  einem  Batz,  30 

Als  einem  Menschen,  ja  dem  Teuffei, 

Vnd  duncket  mich  on  allen  zweiffei 

Das  es  sej  eine  fmcht  vnd  som 

Von  dem  beschrejten  Schalck  von  Rom, 

Dann  es  sich  jm  vergleicht  sehr  wol,  36 

Wie  ich  jn  sah  gemalt  ein  mol. 

Ynnd  wann  es  einer  sieht  von  ferr, 

Er  solt  drauff  schweren  das  ers  wer, 

Dann  man  erkennt  es  an  dem  Krom 

Das  es  muß  kommen  her  von  Rom.  40 

Der  Teuffei  jm  gwiss  sehr  nachtracht, 

Das  er  so  vil  Creutz  an  sich  macht. 

Vnd  wie  solt  mir  doch  diß  gefallen? 

Welchs  so  geflicket  ist  von  allem, 

Von  vilen  stücken  nur  gezettelt  45 

AUenthalb  zusammen  gspettelt. 

Solch  flick werck  hat  doch  kein  bestand, 

Ist  gleich  als  ob  man  bawt  auff  Sandt, 

Fürnemlich  mich  daruon  abschreckt 

Das  er  sich  vol  handtierung  steckt,  50 

Drumb  kan  ich  sein  kein  gnad  nit  han, 

Man  halt  nichts  auff  ein  lumpen  man 

Der  jedem  in  sein  handtwerck  greiflt, 

Vnd  allenthalb  herumbher  schweiflt, 

Wie  diser  thut  vnd  hatt  gethan,  55 

Was  hatt  er  nur  für  rüstung  an? 

Für  einen  Gauckler  er  besteht, 

Vnd  ein  Zanbrecher  wie  es  geht. 
Sp.  3:]  Dann  was  für  vorrhat  meint  jhr  doch, 

Das  er  in  seinem  Faß  hab  noch?  60 

Was  meint  jhr  das  er  noch  verborg, 

Zwar  dbest  Triackers  vnd  lattwerg, 

Als  gsegnet  wasser,  brot  vnd  wein, 

Oel,  saltz,  schmär,  wachs  vnd  Todtenbein, 

Ja  auch  die  Erden  von  den  Todten,  65 

Ich  mein  der  könn  die  leut  brothen. 

Ein  gremp  er  in  der  Fasten  ist 

Von  Eyer,  Butter,  Fleisch  vnd  Fisch, 

Vnd  das  nit  ist,  verkaufft  er  auch. 

Als  Glockenthon,  Fegfewr  vnd  Rauch,  70 

Das  ist  mir  je  visierlich  waar, 
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Vnd  das  noch  ist  das  seltzamst  gar, 

So  vndersteht  er  sich  auch  heut 

Zu  zwingen,  tringen  noch  die  leut. 

Das  sie  auch  müssen  jm  abkauffen,  75 

Vnd  jm  darumb  erst  lang  nach  laoffen. 

0  nur  mit  dissem  Ejramer  fortt, 

Der  anfängt  vnd  gibt  kein  gut  wort, 

Es  ist  mit  jm  fürwar  groß  zeitt, 

Noch  wSllens  mercken  nit  die  leut,  80 

Dann  was  meint  jhr  das  er  anfieng, 

Wann  jm  der  boß  erst  auch  angieng? 

Kein  Teuffei  kSnt  mit  jm  nähr  kommen , 

Der  jn  dann  gar  hat  eingenommen: 

Betrogen  will  doch  sein  die  Welt,  85 

Wol  dem  der  sich  darnach  nit  helt, 

Vnd  dem  solch  fiickwerck  nit  gefeit 

Auch  hier  stehen  die  Verse  im  Original  unter  einander, 
wie  immer  bei  den  frühesten  Dichtungen  Fischarts  aus  den 
Jahren  1570  und  1571.0 

Die  Recension  A^  des  Gorgoneum  caput  befindet  sich,  wie 
gesagt,  bei  Kurz  lll,  S.  lUfiF.  als  Nr.  XV.  Aus  A^  fehlen  hier 
die  Verse  45,  46  und  51—55;  für  55  als  Ersatz  in  A«  V.  49. 
Leicht  geändert  ist  im  Reime  nur  an  einer  Stelle:  V.  3,  4 
gescheh:  beseh  in  A^  geschieht:  besieht.  Die  Schreibung 
verwilderte  in  A^.  Eine  CoUation  des  Eurzischen  Abdrucks 
mit  dem  Züricher  Original  verdanke  ich  der  Gefölligkeit  des 
Herrn  Bibliothekar  Dr.  P.  Staub  in  Zürich.  Danach  wäre 
in  V.  8  ein  zu  tilgen,  im  übrigen  aber  nur  V.  19  jhren, 
V.  35  wol  zu  schreiben.  Die  Interpunction  hat  Kurz  nach 
modernen  Principien  geregelt.  Diesem  Züricher  Blatte,  dem  bis 
jetzt  bekannten  einzigen  Exemplar  der  Recension  A^  in  Ms  er. 
F,  25,  S.  193  der  Stadtbibliothek,  fehlt  der  ganze  obere  Theil 
des  Holzschnittes.  Sichtbar  blieb  nur  noch  ein  Rest  der 
Einrahmung,  links  mit  der  Gans,  rechts  mit  dem  Schwein. 
Der  Text,  in  3  Spalten  zu  je  27  Zeilen  gedruckt,   soll  nach 

1)  Vgl.  Kurz,  'Fischarts  Dichtungen  II,  S.  XIII  der  Vorrede.  Der 
Eulenspiegel  reimensweis,  1672  erschienen,  'der  F15hhaz  von  1573,  die 
Gedichte  der  Practic  von  1574  u.  s.  w.  rücken  je  die  zweite  Zeile  ein; 
der  später  von  Fischart  festgehaltene  Modus  der  Yersabsetzung,  nach 
welchem  immer  die  3.  und  4.  Zeile  zurücktritt,  dürfte  zuerst  im  Gar- 
gantua  von  1575  durchgeführt  sein. 
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Kurz  11^  S.  XXYI  Nr.  15  sammt  dem  Holzschnitte  „in 
schmaler  Holzschnitteiufassung^  stehen  ^  welche  den  beiden 
mir  bekannten  Exemplaren  der  Recension  A^  fehlt 

Die  Recension  B  des  Gorgoneum  caput  mit  erweiterter 
Erklärung  und  der  Datierung  1577  hat  Kurz  III,  S.  117  ff. 
als  Nr.  16  nach  ziemlich  correcter  Abschrift  des  Herrn  Se- 
cretär  Jochens  von  dem  früher  Meusebachschen  Exemplar 
(Goedeke  GR.  S.  391  Nr.  24)  abdrucken  lassen.  S.  118, 
V.  23  ist  natürlich  „Nun"  statt  „Run"  zu  lesen,  Spalte  4 
der  Erklärung  beginnt  mit  V.  115.  Auf  Sp.  3,  von  V.  77 
an,  sind  irrthümlich  im  Original  die  Verspare  umgekehrt 
eingeruckt.  Ausser  der  kgl.  Bibliothek  besitzt  auch  das  kgl. 
Kupferstichcabinet  in  Berlin  ein  schönes  Exemplar  dieses  dort 
seit  Passavant^)  Tobias  Stimmer  zugeschriebenen  Holzschnittes 
mit  150-zeiliger  Erklärung. 

Zwei  unbekannte  spätere  Nachstiche  des  Stimmerschen 
Holzschnittes  mit  holländischem  Text  fand  ich  endlich  vor 
Jahren  im  Herzoglichen  Museum  zu  Braunschweig-,  dass  ich 
dieselben  jetzt  hier  näher  beschreiben  kann,  verdanke  ich  der 
ausgezeichneten  Gefälligkeit  des  Herrn  Inspector  J.  Wessely. 
Das  erste  Blatt  in  Folio,  obwol  etwas  kleinern  Formats  als 
das  Fischartische,  zeigt  das  ganze  Bild  von  der  Gegenseite: 
der  zusammengesetzte  Papstkopf  sieht  also  nach  links;  im 
Rahmen  sind  hier  Esel  und  Gans  rechts,  Wolf  und  Schwein 
links.  Die  einzelnen  Theile  des  alten  Holzschnittes  sind  etwas 
vereinfacht,  jedoch  wenig  verändert.  An  dem  Glockenhute 
liest  man  jetzt  die  Inschrift: 

Anno  1670. 
PETER  . .  MARIA. 
Darüber,  jedoch    noch   innerhalb   der  Rundung   wie    bei  der 
zweiten  Recension  (B): 

OORßONEVM  CAPVT 
Unter  dem  Bilde: 

AFBEELDINa 
van  den 
NIEUWEN  PAUS. 

1)  Vgl.  auch  Andresen,  Deatscher  Peintre- Graveur  III,  S.  47 
Nr.  101. 
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Hier  zieht  gy  't  rechte  beelt  des  nieuwen  Paus  van  Bornen, 

Met  hun  die  in  syn  sleep  ter  Biecht  en  Misse  komen, 

Daer  by  syn  Vasten-kost,  syn  Stool,  en  (met  een  woort) 

AI  wat  tot  oeffening  van  synen  dienst  gehoort. 

Verwacht  geen  beeltenis  dat  naerder  zou  gelycken,  5 

Maer  eert  dit  in  't  geheym  met  dickwils  te  bekycken. 

Zyt  statig  als  gy  't  ziet,  en  lacht  'er  doch  niet  om, 

Want  kop  en  kleet  is  vol  van  s'  Yaders  Heyligdom. 

Na  de  Copye  Gedruckt  tot  Romen. 

Der  zweite  Nachstich  variiert  den  ersten^  im  einzelnen 
weiter  abweichend.  Der  Papstkopf  und  mit  ihm  die  ganze 
bildliche  Darstellung  ist  wieder  umgedreht;  äusserlich  be- 
trachtet gleicht  also  dieses  Querfolioblatt  kleinsten  Formats 
dem  Holzschnitt  des  ursprünglichen  mehr  als  das  eben  be- 
sprochene. Aber  die  Theile  desselben  sind  oft  umgeformt, 
haben  auch  Numern  erhalten,  welche  in  dem  rechts  daneben- 
stehenden  Text  wieder  erscheinen.  Die  Eckfiguren  zeigen 
ausserdem  Spruchbänder  mit  Nebenschriften. 

Um  von  dem  Glockenhute  anzufangen,  so  hat  dieser  hier 
auf  dem  untern  Rande  die  Eünstlerinschrift: 

GALLVS  ME  FECIT.    MDCCVI. 

Zu    beiden   Seiten    des   Kreuzes    auf    der   Glockenspitze, 

jedoch  noch  innerhalb  der  Rundung  des  Rahmens,  liest  man: 

Dit  kruis  is  't  beste  teken  || 
oms  Duivels  magt  te  breken  | 
Door  Hopman  belsebul 
Geschied  dit  aape  spul. 

De  wareld  hooger  staat  als  dees'  geweide  klok  || 
't  Is  om  de  Coddigheid  in  spyt  van*s  Paussen  kok  |. 

TE  VEREOR,  CiESARRA  || 

CABOO  ET  FOEDERA  SEPTEM  | 
Rechts  quer: 

CLEMENS  ESTO  B 

ALBANE*)  PATER,  BONA  FOEDERA  SERVA. 

1)  D.  h.  doch  wol:  ich  werde  Dich  zam  Caesar  ausrufen??  Oder: 
Te  vereor,  Caesar,  racabo  etc.?  Raccare  s.  rancare,  nach  Papias:  Ster- 
tere,  flatum  per  nares  emittere  et  sonare,  s.  Du  Cange,  ed.  Henschel 
V,  683.  573»». 

2)  Johann  Franz  Graf  von  Albani,  geb.  22.  Juli  1649,  bestieg  als 
Clemens  XL  am  23.  Novbr.  1700  den  päpstlichen  Thron. 
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Unter  dem  Eselshaupt: 

Een  Ezel  door  een  Bul  voor  geld  geleerd  gemaekt 
Leest  zyn  getyen,  dat  koks  krauwel  daar  van  braekt. 

Bei  der  Gans: 

De  gens  van  Holland  wil  aan  't  Romse  kransie  teilen, 
Hoe  lange  jaren  t'  nog  de  Paus  sal  könne  stellen. 

Bei  dem  das  Schaf  fressenden  Wolf: 

Dees  Bisschop  is  een  kok  en  herder  van  zjn  schapen: 
Braad  har  als  kok,  vreetz'  op  als  wolf  als  al  zjn  papen. 

Bei  dem  Schwein: 

Der  papen  soberheid  mag  met  de  yarkens  pralen, 
Dog  Hollands  Coddig  volk  haar  weelde  sal  bepalen. 

Unter  der  Laterne,  in  einer  Reihe: 

De  Paap,  van  Kers[t]  nachts  Miswyn  sat, 
Treffe  door  dit  slonsje  't  rechte  päd. 

Darüber: 

Men  salse  met  nagtslonsjes  soeken, 
Die  Clemens  bulle  wille  vloeken. 

Auf  dem  Kupferstich,  am  Bande  der  Stola  in  zwei  Zeilen: 

[I]k  zweer  by  myn  sool  en  dese  stool 

myn  hulp  te  bien  den  Saxen  pool, 
om  K[e]y8erB  hart  wat  te  versachten, 

als  d'  Hollandse  vereende  machten. 

Rechts  neben  dem  Kupferstich: 

Die  Niewe 

ROOHSE  KERE  TROPHEE. 

Yerklaaring  van  de  nevenstaande  Figuur. 

Wanneer  men  Clemens  ziet  dus  Coddig  opgesmukt, 
Denk  met  wat  reden  hy't  Coddig  Celoof  verdrukt. 

1  Zyn  Hollands'  haring  neus  begint  het  vet  t'  ontdruipen^), 
Zyn  haring  braad  hier  niet,  zyn  kok  van  heen  moet  sluipen: 
Die  hier  by  t*  Vagevuur  zyn  pot  niet  kooken  kan,  6 
t'  Word  coddig  uitgespist  van  *t  volk  in's  Paussen  ban. 

2  Zyn  mond  de  Miskan  maakt  dien  Afgods  dienaar  dronke[n]: 
Hy  zwelgd  het  alles  in,  voor  t'  volk  word  niets  geschonken. 

3  Zyn  oog  de  Meel-god  ziet  een  lighaam,  daar  't  niet  is, 

Hy  maakt  het  door  syn  stem:  wat  dunckt  u,  is  dat  Mis?  10 

4  De  Miskelk  komt  daar  by.     5  de  Zegels  aan  (6)  de  Bulle, 
7  Het  Mislyk  Boek  gelykt  na  Joodse  Talmuts  pruUen, 
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stich zu  sehen,  auch  dieser  Tropfen. 
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Met  (8)  Peters  Slentels,  en  (9)  Drie  dubble  goude  kroon. 
10  't  Ciborie^)  voor  zyn  bor8[t],  11  't  Patßne  voor  zyn  koon, 

12  Het  toomtuig  aan  zyn  hals,  Yoor  d'ezels  om  te  reiden,         15 

13  De  Yis8[ch]en,  om  zieh  in  de  vasten  te  beleiden 
(Als  schopn  zjn  dis  ook  is  yan  lekker  vlees  voor  zien), 
AI  heiligkeid  die  hy,  7or  klein  geld,  aan  komt  bien: 
Maar  boven  al  zyn  klok  kan  ons  ten  hemel  luyen, 

Vytluyen  *t  Coddig  volk,  doch  't  kan  haar  weinig  bruyen.         20 
Een  Patriarch  voor  Paus  de  Keyser  licht  steld  aan, 
Daar  Hollands  Roomse  Eerk  met  regt  kan  onder  staan. 

14  Zyn  klokmuts  draagt  ook  nog  (15)  weyquasten,  (16)  wasseligte, 

17  De  Pater  noster,  omt  onnosel  volk  te  stiebten, 

18  Ave  Maria  en  (19)  sint  Peter  bid  voor  ons,  26 

20  Licht  lampen  geeft  men  u,  zo  niet  gy  krygt  de  bons, 

21  Sint  Jacobs  schulpen,  en  22  zyn  staven  voor  het  leste: 
Duid's  Munniks  Pelgrimschap  uit  d'  Hollandse  geweste. 

op  de  VII  Pauslyke  Sacramenten. 

I  Door  't  Doopsel  werpt  de  Paus  qaan[t]sais  de  Duivel  uit, 

Die  in  hem  zelf  gestaag  door  trotsheid  hoger  spruit  30 

II  De  Waereld  speeld  de  baas  met  kappen  te  vervormen. 
Van  alle  kanten  wil  men  Babels  Hoer  bestormen. 

III  Vw  Altaars  voddekram  een  schouspel  is  gelyk, 

*t  is  al  Mis,  bid  genä  van  Holland  en  van  't  Ryk  — 
van  't  laatste  geeft  gy  blyk. 

IV  Veel  narren  Biegten  u,  doch  mögt  men  u  eens  hooren,  36 
Men  merkte  u  leet  van  't  Byk  en  Holland  te  verstoren. 

V  Gy  Munniken,  nu  tot  de  reis  uw  laersen  smeerd; 

Voor  't  Heilig  olisel  n  d'  oli  dus  ontbeerd. 
VI  Het  Priesterschap  gelykt  na  't  oudgebruik  der  Joden, 

Vol  by  geloovigheid,  ook  Heidens  vaD  methode.  40 

Vn  Het  beste  Sacrament  van  dese  ist  d'  heilige  Echt, 

Doch  d'  Heil'ge  Vader  mist  die  zelf  dat*s  duivels  siecht. 

op  vader  Clemens  XI. 

Het  coddig  volk  wil  hem  dit  Huisraad  al  ontfoss'len,^) 
Doch  vader  Clemens  denkt:  rebellen,  loop  wat  huss*len!^) 
Hy  donderd  tegen  haar  met  Ban  en  Bullen  uit, 
En  mind  de  Munnikskap,  die  danst  naar  zyne  fluit. 

Antwoord  op  't  bovenstaande. 

Wat  legt  gy^  Clemens,  met  n  Bullen  hier  te  knoeje[n], 
Wyl  Hollands  voordeel  meest  gelegen  is  in  koeyen? 
Die  ziet  gy  liever  met  twee  voeten  als  met  vier  — 
Van  d'  eerste  uw  buidel  groeyd  behalven  uw  plaisier. 

1)  Coborie  Dr.  2)  L.  ontfutselen:  hutseien. 
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Das  Flugblatt  tritt  für  Kaiser  Joseph  I.;  der  seit  1705 
regierte,  in  humoristischer  Weise  ein:  die  Jahreszahl  1705 
wird  in  jedem  der  beiden  lateinischen  Hexameter  hervorgehoben. 

lieber  Papst  Clemens  XI.  und  seinen  Gonflict  mit  dem 
Hause  Oesterreich  s.  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  II 
(1848),  S.  608  flf.  (IIP,  S.  492  flF.) 

Bei  den  obigen  Abdrucken  ist  die  Interpunction  durch- 
weg gebessert;  meine  sonstigen  Ergänzungen  stehen  in  eckigen 
Klammem. 

Für  die  Entstehung  des  (Fischartischen)  Gorgoneum  caput 
verweist  Ghampfleury  in  seiner  sonst  wenig  ausgibigen  Histoire 
de  la  Caricature  sous  la  Reforme  etc.,  Paris,  E.  Dentu  [1880], 
S.  74,  ohne  anscheinend  mehr  als  den  kahlen  Holzschnitt  zu 
kennen^),  auf  eine  Stelle  in  Mary  Lafons  Pasquino  et  Mar- 
forio,  Histoire  satirique  des  papes,  traduite  etc.,  Paris,  Dentu 
1861  (Deuxieme  edition  Paris,  A.  Lacroix  1876,  S.  180?), 
welche  dem  PASQVILLVS  |  ECSTATICVS  NON  |  ILLE 
PRIOR,  SED  TO-ITVS  PLANE  ALTER  AV-|ctus  et  ex- 
politus:  cum  aliquot  aliis  sanctis  |  pariter  et  lepidis  Dialogis.  | 
C»lij  Secundi  Curionis.  |  .  .  .  GENEVAE  PER  |  JOAN.  GI- 
RARDVM.  I  M.  D.  XLIIII.  8®«)  entnommen  zu  sein  scheint. 
Pasquillus,  der  in  verzücktem  Zustande  den  päpstlichen  Himmel 
durchforscht  hat,  schildert  S.  36  dem  Marforius  Baumaterial 
und  Fundamente  desselben  in  folgender  Weise:  „Guculla, 
rosaria,  globuli  preculares,  detonsi  crines,  barbae,  vela  vesta- 
lium,  nodosi  funes,  zonse  scorteae,  caicei  lignei.  Ad  hsec 
pisces,  oua,  caseus,  heluela,  mitrsb,  pilei  partim  rubri,  partim 
atri,  caprinse  pelles,  buUsß,  candelse,  varii  libelli,  et  huiusmodi 
alia  innumeralia,  immixto  oleo,  atque  bombice.     Ex  hoc  fun- 

1)  Der  S.  76  in  Nachbildung  gegebene  Holzschnitt  ist  ihm  „mal- 
henrensement  sans  date  et  sans  Signatare'^  Das  Buch  erschöpft  nicht 
von  fem  her  den  vorhandenen  Beichthum,  vielleicht  deshalb,  weil  der 
Yeriasser  des  Deutschen  nicht  mächtig  war  und  sich  mit  Uebersetzungen 
behelfen  mueste.  Mindestens  erscheinen  die  wenigen  deutschen  Worte 
in  seltsamer  Verstümmelung,  s.  S.  46,  48,  88  u.  s.  w. 

2)  Exemplar  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  an  Dg  1160.  Der  bei 
Böcking,  Index  bibl.  Huttenianus  (Opera  1)  S.  96*  unter  55,  2  beschrie- 
bene Druck,  ebenfalls  in  Berlin  »»  Dg  113^  8^,  enth&lt  gleich  zu  Anfang 
die  Vorlage  Curios. 
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damento  quatuor  extabant  muri,  qui  totam  ciuitatem  ambi- 
bant,  et  quatuor  erant  portse,  quarum  prima  dicebatur  super- 
stitio,  secunda  ''ignorantia,  tertia  hypocrisis;  quarta 
superbia.  Hsßc  igitur  diuturna  esse  non  posse  vides,  uam 
et  fundamenta  ipsa  iam  scrobibus,  et  cuniculis  penetrata 
sunt,  et  tota  reliqua  exaedificaüo  nihil  solidum,  nihilque  firmum 
habet"  etc.  . 

Es  wäre  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese 
oder  eine  ähnliche  Stelle  den  Anstoss  zum  „Gorgoneum  caput" 
gegeben,  zumal  uns  noch  öfter  eine  Eenntniss  der  Pasquilllittera- 
tur,  insbesondere  der  in  den  Pasquillorum  Tomi  duo,  ELEV- 
THEROPOLI  MDXLIIII.  8«  (Böcking  a.  a.  0.  55,  1),  zusammen- 
gef assten,  entgegentreten  wird.  Die  letztern  reproducieren  S. 427  ff. 
den  PäSQVILLYS  EX-|taticus  et  Marphorius  unmittelbar  aus 
der  lateinischen  Editio  princeps  (s.  hier  S.  531,  2)  in  wenig  über- 
arbeiteter Porm.^)  Die  oben  erwähnte  Stelle  lautet  hier  S.  458: 
„M.  Narra  nobis  quaßso  materiem.  P.  Erant  cuculla,  rosaria, 
uestes  sordidae,  detonsi  crines,  uela  ueslalium,  mille  uestium,  mille 
calceorum,  mille  rituum  formse.  ad  h^c  putres  pisces,  mitrse 
coronae  triplices,  et  uarij  libelli,  quse  omnia  tophis  erant  et  calce 
commixta  et  hsec  erat  basis  fundamentorum.  quae  ut  non  facile 
difflueret  (nam  erat  moUis  materia)  retinebatur  ä  quadruplici  simul 
insurgente  muro.  primus  murus  dicebatur  Supers titio,  secun- 
dus  Persuasio,  tertius  Ignorantia,  quartus  Hypocrisis'^etc. 

1)  Das  Original  dürfte  aber  italienisch,  sieht  lateinisch  gewesen 
sein  (wie  Gervinus,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  IF,  S.  690 
behauptet):  denn  derselben  Vorlage,  nicht  der  erweiternden  Bearbei- 
tung des  Caelius  Secundns  Curio  folgt  die  schon  aus  dem  Jahre 
1543  stammende  deutsche  Uebersetzung.  Dieses  sehr  seltene  Buch  (in 
der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  »  Dg  1140.  8^  ,,Der  yer-Isucket  Pas- 
qui-|nu8,  |  Auß  Welscher  |  sprach  inn  das  |  Teutsch  ge-|bracbt.  |  M. 
D.  XLIII.**,  Bogen  A— K  7^,  K  8»:  Errata,  der  Titel  in  schöner  Ein- 
Fassung,  auf  welcher  links  die  Jahreszahl  1516  steht  —  spricht  sehr 
deutlich  für  die  italienische  Fassung.  Unsere  Stelle  BL  D  1^:  „Kappen, 
Bosenkränts,  abgeschom  harlöck,  Weyler  der  Nunnen,  tausenterlay  form 
der  klaider,  tausenterlay  schüch,  so  uil  gattung  der  baretter,  so  mehr- 
lay  färben:  Bey  disen  erstunckne  fischlen,  kreutlen,  zemus,  Notlen, 
Bischoffis  hüt,  drifache  Kronen,  mehrlay  bücher,  vnd  dergleichen  Sachen: 
Welliche  ding  alle  mitt  denk  kalck  vnd  dufftstainen  vermischt**  u.  s.  w. 


Nicolais  Exemplar  von  y^LesBings  Leben^^ 

Von 

Richard  Maria  Werner. 

Bekanntlich  erschien  „In  der  Yossischen  Buchhandlung" 
zu  Berlin  im  Jähre  1793  das  dreibändige  Werk:  „Gotthold 
Ephraim  Lessings  Leben,  nebst  seinem  noch  übrigen  litt^ra- 
rischen  Nachlasse.  Herausgegeben  von  K.  6.  Lessing''.  Mit 
wenig  PietiLt  schrieb  der  jüngere  Lessing  über  seinen  grossen 
Bruder  und  in  einem  so  pretiösen  Stil,  geistreichelnd  und 
witzelnd,  dass  er  noch  den  heutigen  Leser  ungeduldig  macht. 
Man  hat  das  Gefühl,  ihm  sei  weder  die  Bedeutung,  noch  das 
Wesen  seines  Bruders  klar  geworden,  und  er  halte  sich  im 
Grunde  für  ebenso  wichtig,  wenn  nicht  für  wichtiger. 

Es  war  natürlich,  dass  diese  Publication  die  Entrüstung 
Ton  Lessings  alten  Freunden  erregte,  so  besonders  von  Nicolai 
Es  hat  sich  sein  Exemplar  erhalten,  in  welches  er  jedes- 
falls  bei  der  ersten  Leetüre  flüchtig  und  ärgerlich  mancherlei 
Bemerkungen  eintrug.  Oftmals  lehnt  er  nur  mit  derbem 
Worte  die  Behauptungen  des  Verfassers  ab;  so  schreibt  er 
S.  118  zu  dem  Satze:  „Allein  man  heisst  das  in  der  honetten 
Sprache:  spekuliren"  indem  er  die  durchschossenen  Worte 
unterstreicht,  bloss  ein  „Platt''  dazu;  ebenso  ist  S.  123  der 
Absatz  von  „Dieser  musste  sich  gleich  hinsetzen,  und  einen 
Brief  an  Lessingen  schreiben''  bis  „wir  können  also  den  philo- 
sophischen Dichter  ...  in  seinem  nicht  ganz  säubern  Schlaf- 
rocke der  praktischen  Moral,  nicht  überraschen^'  mit  „Ganz 
platt"  und  auf  S.  133  der  Absatz  von  „Aber  von  diesen  herr- 
lichen Brelocken"  bis  „Ein  Philosoph  thut  nichts  ohne  Ur- 
sache" mit  „Erstaunend  platt"  charakterisiert.  S.  197  steht 
bei  dem  Satze  „Hutchesons  Sittenlehre  der  Vernunft . . .  gründet 

Abokiy  V.  Litt.-Gbbob.  XII.  35 
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sich  bloss  auf  das  innerliche  Gefühl":  ^^Seltsame  Schiefheit** 
und  bei  dem  späteren:  ,,Und  was  hätte  ein  komischer 
Dichter  wohl  mehr  zu  studiren^  als  die  Sittenlehre": 
„Absurd!"  S.  253  nennt  Nicolai  den  Witz  „Verkleidungen  auf 
dem  Theater  waren  niemals  Lessings  Geschmack;  noch  we- 
niger ausser  dem  Theater"  mit  Recht:  „Kindisch"  und  macht 
S.  302  bei  dem  Scherze  „Er,  der  so  viele  Sprichwörter  wusste, 
hatte  das  ganz  gewöhnliche  vergessen:  Aller  Anfang  ist 
schwer"  seinem  Gefühle  Luft  mit  einem:  „0  Lessing  junior". 
Und  in  diesem  Stile  geht  es  fort:  „Kindisch"  S.  311.  317, 
„ungereimt"  S.  320,  „Wie  absurd"  S.  347  („Unsere  Auf- 
klärer hingegen  wollen  die  politische  Lage  verrücken"),  „schie- 
lend" S.  392,  „Kindische  Vermuthung"  S.  400,  „Seltsame 
Vermuthung"  S.  403,  „Welches  dumme  Witzeln"  S.  422 
(„dieses  war  wohl  eine  Mitursache,  dass  er  der  Theologie 
so  viel  Zeit  schenkte,  als  wolle  er  wirklicher  Doktor 
der  Theologie  werden'^,  „Plattes  Geschwätz"  S.  435  {y^yiel- 
leicht  hätte  er  ein  so  genanntes  grosses  bürgerliches  Glück 
gemacht;  doch  vielleicht  auch  nicht").  S.  264  begnügt  er 
sich  bei  der  Behauptung  „Herr  von  Brenkenhof . . .  wählte  sich 
Lessingen  zu  seinem  Gesellschafter,  und  zog  sogar  zu  ihm. 
Sie  wurden  einander  zu  gut. . "  mit  einem  vielsagenden:  „Hm!" 

Nur  an  sehr  wenigen  Stellen  gibt  Nicolai  seine  Zu- 
stimmung ausdrücklich  zu  erkennen.  So  heisst  es  S.  216  bei 
der  Anm.  *)  „Die  damaligen  Münzuntemehmer  hätten  ihn 
[Mendelssohn]  nehmlich  zu  ihrem  Disponenten  machen 
wollen,  und  ihm  ein  sehr  grosses  jährliches  Gehalt  angeboten": 
„Das  ist  wohl  wahr^,  und  S.  237  gesteht  Nicolai  zu,  Lessings 
Dramen  „hatten  alle  noch  etwas  von  der  Studirstube": 
„Das  ist  wahr."  S.  413  unterstreicht  er  die  Worte  „das  ist 
eine  unrichtige  Vorstellung  des  kranken  Moses"  einmal  und 
zweimal  und  notiert:  „Aeh  nur  zu  wahr!" 

Sonst  setzt  er  an  den  Rand  allerlei  Berichtigungen  und 
Yermuthungen,  welche  interessant  genug  sind,  um  publiciert 
werden  zu  dürfen,  gleichsam  als  Parallele  zu  den  Notizen  aus 
seinem  Handexemplar  des  „Werther"  (vgl.  Düntzer  in  diesem 
„Archiv"  Bd.  10,  S.  385—392).  Manches  davon  hat  Nicolai 
für   seine  Anmerkungen   zum  Briefwechsel   verwerthet.     Wie 
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diese  Bücher  beweisen  auch  sonst  die  Bande  von  Nicolais 
grossentheils  noch  vorhandener  Bibliothek  seine  aufmerksame 
Lecture.  Leider  gestattet  seine  überaus  flüchtige  und  unleser- 
liche Schrift  an  einigen  Stell^i  die  Entzifferung  selbst  dem 
mit  seinen  Eigenheiten  vertrauten  nicht.  Das  im  folgenden 
durchschossen  gedruckte  hat  Nicolai  unterstrichen  und  mit 
Randglossen  versehen.  Nur  diese  sind  angeführt,  während 
die  zahlreichen  NB  unberücksichtigt  geblieben  sind. 

S.  57  f.  Brückner^  der  immer  viele  Achtung  und  Freund- 
schaft für  Lessingen  hatte  . . .  versicherte  mit  vieler  Aufrich- 
tigkeit;  dass  er  Lessingen  offc  bey  den  schwierigsten  Bollen 
zu  Rathe  gezogen . . 

N:  Was?    Brückner  war  viel  jünger  als  Lessing  und 
gieng  erst  1752  oder  53  aufs  Theater  nach  Lpz.;   da 
Koch  schon  die  Bühne  hatte. 
S.  80  f.     Dass,  wie  Mylius  . . .  ihm  vielleicht  geschrieben 
haben  mochte,  in  Berlin  für  ihn  bessere  Aussichten  und  mehr 
Gelegenheiten  zur  Schriftstellerey  wären  . . . 
Mylius  brachte  ihn  nach  Berlin. 
S.  98.     Nun   sey   er   gar  in   dem   freygeistischen  Berlin, 
scheine  da  bleiben  zu  wollen,  wo  man  an  heiligen  Abenden 
und  ersten  Feyertagen  Komödien  und  Opern  spiele... 

Damals  war  ja  noch  wenigstens  keine  deutsche  Gomödie. 
8.  103.     Er  würde  unter  der  Wahl,  entweder  in  Berlin 
dürftig  zu  leben,  oder  nach  der  Eltern  Willen  zu  studiren, 
der  sich  alsdann  anch  etwas  positiver  und  unbiegsamer  ge- 
äussert hätte,  gewiss  eine  Mittelstrasse  getroffen  haben. 

Wenn  doch  L.  von  dem  schwiege  was  geschehen  seyn 
würde.     Es  smd  verba  praetereaque  nihil. 
Um  alle   seine  theatralischen  und  poetischen,  wäre  es 
aber  wohl  geschehen  gewesen. 
Wie  toll! 
Sein  Geist,   der   sieh   in   so   mancherley  Arten  von  Be- 
schäftigung  finden   konnte,   würd«   sich   gar  bald  in  den 
theologischen  Labyrinthen  verloren  haben. 

Ja  das  sah  ihm  ähnlich !  Eher  in  Litteratur  und  Bücher- 
kunde. 

36* 
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S.  117.    Die  Veranlassung  dazu  war,  dass  Voltaire  einen 
Deutschen  Uebersetzer   zu  jenen  Memorialen   suchte,   die  er 
gegen  den  Juden  Hirsch,  mit  dem  er  in  den  bekannten  Pro- 
i^ess  verwickelt  war,  fflr  das  Eammergericht  verfertigte. 
Ist  gewiss  nicht  wahr. 

S.  122  f.  Es  hiess  damals,  Voltaire  hatte  mit  seinem 
Buchdrucker  Henning  schon  eine  Deutsche  Uebersetzung  ver- 
abredet . . . 

Ist  gantz  unrichtig.  Ein  Lehrbursche  von  Henning  hatte 
an  Genf  (den  Sekr.  FredensdorfiPs)  ein  Setzer  Expl.  ge- 
geben, der  es  für  Nicolai  übersetzte. 

S.  138.  Warum  gieng  aber  Lessing  so  unvermuthet  von 
Berlin  nach  Wittenberg?  —  Wahrlich  nicht  aus  Furcht 
vor  Voltairen  . . . 

Gewiss  aus   dieser  Furcht  und  wegen  der  Epigramme. 

S.  145.    Uebersetzte  er  es  bloss,  um  sich  im  Spanischen 
zu    üben    und    seinen    dringendsten    Bedürfnissen    da- 
durch abzuhelfen? 
Freylich! 

S.  155.  Lessing  übernahm  den  gelehrten  Artikel  darin 
[in  der  Vossischen  Zeitung]. 

Falsch,     wenn  das  wohl  kaum  schon  51. 

S.  162.  Das  Beste  aus  schlechten  Büchern.  Einen  ziem- 
lichen Vorrath  dazu  hatte  der  letztere  [Mendelssohn]  schon 
gesammelt;  allein,  es  fand  sich  kein  Verleger,  weil  man 
glaubte  . . .  das  gebe  ein  unendliches  Werk. 

ganz  falsch.     Es  ist  nie  ein  Bogen  gedruckt. 
„In   meinen  jungem  Jahren  wollte  ich  eine  periodische 
Schrift,    unter    dem   Titel:    Das    Beste    aus    schlechten    Bü- 
chern . . .  herausgeben.^ 

Diese  Idee  war  viel  später. 

S.  163.  Aber  eine  so  kahle  und  geschmacklose  [war 
„Gnissel^],  dass  Lessing  nichts  Boshafteres  thun  konnte, 
als  sie  zu  Berlin  nachzudrucken,  und  gratis  austheilen 
zu  lassen. 

Das  hat  er  nicht  gethan,  aber  die  Posse  von  Lieber- 
kühn liess  er  lange  nachher  austheilen. 
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S.  166  f.     Die   FreundscHaft,   welche   Lessing    1754   mit 
Moses  Mendelssohn*)  und  Herrn  Nikolai  stiftete  . . . 

Ich  lernte  Lessing  kurz  vor  seiner  Abreise  kennen.  Moses 
kannte  ich  zwar,  aber  im  Dec.  1755  noch  nicht  genau 
(8.  BriefwechseL  M.  S.  31).  Erst  im  Sommer  56 
lernte  ich  ihn  genauer  kennen  (8.  8.  56  des  Brief- 
wechsel). 
Anm.  *).  Die  erste  Bekanntschaft  mit  ihm  soll  durch 
das  Schachspiel  entstanden  seyn. 

Ist  gewiss  falscL    Durch  D.  Gümperz  u.  Beentober  [?] 
*  philos.  Disp. 
8.  169  ...  ein  so  gelehrter  und  genauer  Beobachter  [wie 
Nicolai]   vergass  gewiss  nicht,  das  Vorzüglichste  davon  [den 
„gelehrten  Disputen"]  aufzuschreiben. 
Warum  nicht  gar. 
Lessing  kannte  schon  gelehrtere  und  gebildetere  Ju- 
den, als  Moses  Mendelssohn  damals  war... 

Wer  wären  die  gewesen?  kein  einziger  gebildeter  jüdi- 
scher Kaufmann  war  damals  da.     Gumperz  der  junge 
Artzt  war  nur  vom  weiten  mit  Lessing  bekannt. 
S.  170.    Die  erste  Fracht  von  Lessings  und  Moses  Men-* 
delssohns   gesellschaftlichen    Studiren   ist    wohl  die  Schrift  : 
Pope  ein  Metaphysiken 

Studiren?   Die  Frucht  ihres  Studiums. war  ihre  eigene 
Bildung. 
8.  172.  Fremontval,  Sulzer,  Konig,  Süssmilch,  Kirnberger 
und  viele  andere  verdiente  Männer  gewehrten  ihm  oft  lehr- 
reiche Unterredungen  . . . 

K.   gar  nicht  [auch  wohl  Sulzer  kaum  (gestrichen)]  s. 
auch  unter  [?]  Moses  Brief  dass  L.  Kirnberger  kennen 
sollte. 
8.  173.    Den  Plan  zu  seiner  Miss  Sara  wollte  er  gern  . . . 
ausarbeiten. 

Nicht   den  Plan.     Der  war  lange  fertig-,   sondern  die 
Ausführung. 
. .  .  und  sprach  keine  lebendige  Seele,  ausser  einen  einzigen 
Bekannten, den  Faktor  der  dasigen  Yossischen Buchhandlung . . . 
Bekannten?  Er  logirte  da. 
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S.  190.  Dabey  begieng  er  die  UnTorsichtigkeit|  dass  er 
seinen  Freund^  den  Major  Kleist,  und  noch  einige  andere 
Officiere  in  diese  Tischgesellschaft  brachte. 

Ist  wohl  eine  Fabel.     Kleist  war  sehr  zurückhaltend. 
S.    192.     Lessing,    der    mit    ihm    [Kleist]    schon    als 
Hauptmann    bei    dem    Prinz -Heinrichschen    Regimonte 
freundschaftlichen  Umgang  gehabt... 

ist   falsch.     Er  hatte  Ewald  v.  Kl.   nur   einmahl   bey 

mir  gefunden  und  einen  Abend  in  Berlin  zugebracht. 

Vielleicht  war  Kleist  verdrüsslich,  dass  Lessing  ihn  in 

Potsdam  nicht  besucht  hatte. 

S.  198.    Wer  sollte  aber  wohl  glauben,  dass  er  auch  ein 

Gebetbuch    übersetzt  habe?    Im  Grunde  freylich  nur  vier 

bis  fünf  Bogen  davon  . . . 

Es  ist  kein  Gebetbuch,  sondern  ein  oft  critisches  Buch. 
S.  200.     Die  Bibliothek   der   schönen  Wissenschaften  . . 
war    eine    gemeinschaftliche    Unternehmung    von    Lessing, 
Moses  Mendelssohn  und  Herrn  Nikolai .  • 

Lessing  hatte  keinen  Antheil  an  der  Unternehmung. 
. .  Das  Honorarium,  das  sie  sich  dafür  ausgemacht,  ver- 
wendeten sie  auf  einen  Preis  . . .- 
ich  allein. 
S.  201.     Lessing  regulirte  den  Druck. 

corrigirte. 
S.  202.    Er  machte   aber   alle   sieben  Tage   nur   sieben 
Zeilen;  erweiterte  unaufhörlich  seinen  Plan,  und  strich  unauf- 
hörlich etwas  . . .  wieder  aus. 
Alles  erlogen. 
S.  203.  Schade,  dass  sich  auch  von  diesem  Plane*)  nichts 
vorgefunden. . . 

und  doch  soll  er  gedruckt  seyn. 

[Zur  Anmerkung*):]    Was  der  jüngere  Lessing  meint, 

steht  in  der  Neuen  Ausgabe  des  Briefwechsels,  im  28. 

Theile  von  Lessings  Schrifften  p.  256  seq. 

Aber  die  Nachlässigkeit  des  jüngeren  Lessings,  die  sich 

in  dem  Leben  seines  Bruders  so  ofiFt  in  ganz  falschen 

Nachrichten  zeigt^  ist  hier  doch  beynahe  allzuarg.    Denn 

der  Plan  wovon  die  Bede  ist,  ist  nicht  von  einer  Vir- 
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ginia;  sondern  vom  Codrus.    Und  doeh  gibt  sich  der 

Pinsel  Lessing  der  Jüngere  hier  das  Ansehen,  als  könne  er 

s.  Bruders  Plan  u.  Moses  Beurtheilung  wieder  beurtheilen. 

S.  206.   Warum  sie  alle  drey  die  Bibliothek  der  schönen 

Wissenschaften   mit  dem  vierten  Bande  aufgegeben,   scheint 

nicht  bekannt  worden  zu  seyn. 

ganz  falsch.    Ich  übernahm  meine  Handlung,  Lessing 
bewog  HE.  Weisse  die  Bibl.  fortzusetzen. 
S.  208.    Der  königliche  Dichter  —  nein,  Gott  bewahre! 
der  Generalfiscal  glaubte   ex  officio  der  Frechheit  eines 
bloss  geduldeten  kleinen  Juden  . . .  Einhalt  thun  zu  müssen. . 
Warum  nicht  gar.   Justi  hatte  eine  Anklage  eingegeben. 
. . .  Wer  Verse   macht,    schiebt   Kegel;    und   wer   Eegel 
schiebt,  er  sey  wer  er  wolle,  König  oder  Bauer,  muss  sich 
gefallen  lassen,  dass  der  Kegeljunge  sagt,  wie  er  schiebt. 
Falsch!  Von  Cramer  [?]  sagte  es  Moses. 
Das  Gleichniss  gefiel,  und  man  erstaunte  ob  der  Beschei- 
denheit der  Poesie  und  Philosophie. 
Nichts     weg[?]. 
...0  gute  Zeit,  wenn  die  Geschäftsleute  noch  das 
Auslachen  scheuen! 

Absurd!  davon  war  nicht  die  Rede. 
Eine  gelehrte  oder  philosophische  Uneinigkeit  dem  Kam - 
mergerichte  zur  Schlichtung  zu  übergeben  war  damals 
nicht  Mode. 

Ja  wohl!  Dem  Fiskus  war  schon  aufgetragen  die  Klage 
einzugeben. 
S.  213.    Lessingen  machte  freylich  die  Sache  [die  Wahl 
zum   Ehrenmitgliede    der   Berliner   Akademie]    keine   Freude, 
weil  es  hiess:  man  habe  ihn  auf  sein  Ansuchen  aufgenommen. 
Diess  war   bey  der  Jenaischen  deutschen  Gesellschaft. 
S.  215.    Lessing  sey  nach  Breslau  gegangen,  ohne  seinen 
vertrauten  Berlinischen  Freunden  ein  Wort  davon  zu  sagen. . 
Das  kann  ja  nicht  seyn.    Die  Münzjuden  [?]  wüsten  es. 
S.  223.    Seine   Spielsucht  bestand  aus  der  ganz  Sim- 
peln  Ursache,    dass    er    aus    grösseren   Uebeln   das   kleinste 
wählen  wollte. 

L.  spielte  schon  vorher  in  Berlin. 
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S.  225.  Sein  General  habe  ihm  sogar  sein  hohes  Spielen 
vorgehalten. 

Hier  hätte  Moses  Dedikation  sollen  angeführt  werden 
8.  p.  233. 

8.  233.  Anm.  Zueignungsschrift  an  einen  seltsamen 
Menschen. 

Hier   hätte   aus  Lichtwehr   diess  Wort   sollen   erklärt 
werden.  *) 

S.  234.  Änm.    Er  hat  seine  Geis  sei  Andern  übergeben.. 
Die  Litt.  Briefe. 

S.  243  ...  war  gesonnen,  einige  Scenen  aus  Noels  Satan 
zu  nützen. 

Was  ist  das? 

S.  244.  Er  fieng  an  Verse  zu  machen ,  und  zwar  komi- 
sche Erzählungen,  worunter  auch  die  war:  Der  oben  wird 
für  dich  sorgen  . . 

Ich  besitze  sie,  sie  sind  aber  viel  älter. 

S.  268.     Herr  Legationsrath  Bode  hatte  damals  daselbst 
einen  Buchhandel   und  eine  Buchdruckerey,  und  suchte  dazu 
einen  Compagnon,  weil  er  mit  einem  Bussischen  Offi- 
cier  auf  Reisen  gehen  wollte. 
Ist  nicht  wahr. 

S.  269.  .  . .  um  Privilegium  und  Censurfreyheit  für  die 
Dramaturgie  . . 

Diess    erhellet   nicht   aus   dem   üonclusum   des    RHR. 
[Reichshofrathes]. 
S.  283.   Lippert . . .  machte  ihm  seine  dankbare  Gegen- 
verbeugung . . . 

Lippert  eine  Verbeugung!!    Dieser  grobe  aber  grund- 
ehrliche Mann  — 
S.  288.   Klotz  war  über  den  Verleger  der  [antiquarischen] 
Briefe,  Herrn  Nikolai,  so  aufgebracht,  dass  er  ihm  in  einem 


1)  Gemeint  ist  die  Fabel  von  Lichtwebr  über  die  Spieler  mit  der 
Ueberschrift:  i,Die  seltsamen  Menschen^^  Hier  sei  erwähnt^  dass  ich  die 
Anekdote  von  „Lessing  und  Mendelssohn"  aus  dem  6.  Stucke  der  Litte- 
rator-  und  Völkerkunde  citiert  finde  in  der  Litteratnr-  und  Theater- 
Zeitung  1783,  S.  136  ff. 
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Briefe   alle   Freundschaft  aufkündigte,   und   ihn    zu  verkla- 
gen drohte. 

Das  war  so  viel  ich  mich  erinnere  schon  früher. 

An  Verklagen  war  nicht  gedacht. 

8.   289.    [Zu   der   obem  Hälfte   der  Seite   über  Nicolais 
Streit  mit  Klotz  bemerkt  Nicolai:] 

Diess  gehört  gar  nicht  zu  Leasings  Leben. 
. . .  Herr  Nikolai   wartete  mit  dem  gedruckten  Verzeich- 
niss  der  Elotzischen  Recensionen  in  der  allgemeinen  Deut- 
schen Bibliothek  auf. 

Der  Schimpfworter. 
. . .  nur  dass  Klotz  aus  der  Welt  gerufen  wurde  [und  das 
weitere  auf  dieser  Seite  bezeichnet  Nicolai  als:] 
Absurd. 

S.  291.   Anm.    Weiter  trieb  Heinrich  VIII.  in  England, 
wenn  er  gnädig  war,  seinen  Eifer  wider  die  Ketzer  auch  nicht. 
Ach  Gnade! 
Ich  sage,  wenn  er  gnädig  war;  denn  mit  unter  Hess  er 
einen  doch  auch  wirklich  verbrennen. 
So? 

S.  294.  Er  wollte  auch  eine  Monatschrift  schreiben,  drucken 
und  verlegen.   Sie  sollte  den  Titel  führen:  Deutsches  Museum.^) 
Das  gehört  zu  den  Entreprisen  mit  Bode. 

S.  303.    Er  verkaufte  deshalb  seipe  Bücher. 

So  viel  ich  mich  erinnere  wurden  sie  in  Berlin  schon 
verkaufift.  [Diese  Bemerkung  ist  wieder  durchgestrichen.] 

S.  308.    Zu  dieser  Zeit  machte  Lessing  noch  eine . . .  Be- 
kanntschaft . . .  mit . . .  Herrn  Herder. 
Wo?  In  Hannover  doch  nicht? 

S.  320.    Dem  Bibliothekar  mochte  diese  Betrachtung  wohl 
nicht  willkommner   seyn,  als  dem  Lustwandler  der  Kirchhof; 
aber  der  Freund  erkannte  daran  seinen  Philosophen . . . 
Lessing  verstund  seinen  Freund  besser. 

S.  323.     Lessing  war  kaum  von  Berlin . . .  zurück,  so  er- 
hielt der  Professor  Sulzer  einen  Auftrag  ...  sich   zu  er- 

1)  Für  dasselbe  war  nach  Gerstenbergs  Briefen  an  Nicolai  der 
„Ugolino**  bestimmt. 
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kundigen,  ob  Lessing  wohl  Lust  hätte,  unter  vortheilhafteu 
Bedingungen  nach  Wien  zu  gehen. 

Ich  habe  nie  davon  gehört. 
S.  326  . . .  dass  Prof.  Riedel  mit  einer  sehr  ansehnlichen 
Besoldung  nach  Wien  . . .  berufen  . . .  dabey  die  fr  eye  Uebung 
der  protestantischen  Religion  gestattet  worden. 

Riedel  verlohr  sein  Amt  weil  er  nicht  katholisch  wer- 

♦ 

den  wollte. 
S.  327.    Man  hatte  viele  andere  Gelehrte  nach  Wien 
berufen. 

Wen? 
S.  328.  . .  die  fürchterliche,  vielleicht  übertriebene  Vor- 
stellung, dass  man  der  Gnade  des  Hofes  nicht  lange  gewiss 
bleiben  könne. 

nicht  übertrieben. 
...Nun  hatten  sich  Lessing  und  seine  Freunde  wohl 
entschlossen  für  eine  so  grosse  Dame,  für  die  edelste,  ge- 
rechteste und  gutherzigste  Regentin  die  Geremonien  der 
Römischen  Kirche  mitzumachen,  die  doch  auch  die  christ- 
liche Ejrche  ist. 

[Nicolai   schreibt   zum  Namen:]   Lessing  gewiss  nicht 
[und  zum  folgenden  ein  grosses:]? 
S.  331.   Den  Vornehmen  war  der  Eammerherr . . .  [bis] . . . 
Person. 

Wo? 
S.  335.    Die  Oberaufsicht  dieser  Bibliothek  hatte  der  da- 
malige Geheime  Rath  und  Kanzler  von  Praun. 
Kanzler  war  wohl  nicht  sein  Titel. 
S.  352.    Was  Lessing  Ober  Herrn  Adelungs  Deutsches 
Lexikon  zu  dieser  Zeit  geschrieben. 
Nicht  über  Adlung. 
S;  355.    Lessingen  war  dieses  freylich  willkommner. . 

Willkommen?   Ich  zweifle  sehr. 
S.  357.    Da  erkundigte  man  sich  unter  der  Hand,  oh  er 
wohl  Wolfenbüttel  mit  Berlin  vertauschen. 

Wer  that  das? 
und  bey  der  Regie  ein^  Posten  annehmen  wolle. 
Ist  gewiss  ein  Spott  [?]. 
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S.  358.   Er  bat  sich  ihn  bey  seinem  Vater,  dem  regierenden 
Herzog  aus,  und  erhielt  auch  ohne  Schwierigkeit  die  Genehmigung. 
Ist  das  wohl  nicht  anders  gewesen? 
8.  375.    Die  Oberkuratel  der  Heidelberger  Universität. 

Oberkuratel,     das  kann  wohl  kaum  seyn. 
S.  393.    [Zu  dem  Absatz:]  bekanntlich  verlor  Lessing,  .die 
Censurfreyheit .  .  [bemerkt  Nicolai  polemisch   gegen   das   auf 
S.  392  gesagte:] 

Nun?    Und  die  orthodoxe  Theologie  wäre  tolerant? 
S.  406.  . .  Es  war  wirklich  eine  sonderbare  Eigenschaft 
dieses  philosophischen  Freundes . . . 
sonderbar? 
8.  412.    Den  Reichsfiskal  wider  Lessingen  excitiren.. 

Wie?  Ist  wohl  unfehlbar  eine  Fabel. 
8.  415.    Er  hielt  dafür,   es  sey  um  die  Moral  und  die 
ganze   Tugend   des  Menschen   geschehen,   wenn   die   positive 
Religion  in  ihrem  wahren  Lichte  betrachtet  werde. 
Moses?  welche  Tollheit. 
8.  418.    Lessings  Demüthigung  oder  Verkleinerung 
lägst  sich  dabey  nicht  recht  denken. 

Nicht?   Wie  wenig  kennt  Lessing  jun.  die  Menschen! 
8.  419.    Göze  mochte  sich  wohl  unter  der  Hand  Mühe 
gegeben  haben,  Lessingen  in  Wien  als  einen  Menschen 
anzugeben,  der  . . . 

Lächerlich  Götze  weis  gewiss  nichts  davon. 
8.  430.    In  dem  Fall  hätte  der  Teufel  eine  bessere  Acqui- 
sition  gemacht,  als  er  machen  würde,  wenn  . . . 

Das  dumme  Zeug  hat  HE.  Eschenburg  schon  in  der  D. 
B.  [Deutschen  Bibliothek]  widerlegt. 

Damit  enden  die  Notizen  in  Nicolais  Exemplar. 
Lemberg,  4.  November  1883. 


lieber  die  ÄBordnang  yon  Goethes  „nachgelassenen  Werken^^ 

und  der  Qnartansgabe. 

Von 

Heinrich  Düntzer. 

Bei  dem  yölligen  Mangel  an  Nachrichten  über  das  bei 
der  Herstellung  der  oben  bezeichneten  Ausgaben  eingeschlagene 
Verfahren  sind  die  Briefe,  welche  Eckermann  darüber  an 
Riemer  geschrieben,  von  ganz  besonderem  Werthe.  Mir  sind 
nur  die  neun  bekannt,  welche  Hirzels  Gbethe-Bibliothek  be- 
sitzt. Das  „neueste  Yerzeichniss'^  derselben  (vom  August  1874) 
führt  sie  am  Ende  der  „Handschriften'^  an. 

Den  wichtigsten  von  allen,  den  auf  die  Handschrift  des 
zweiten  Theils  des  „Faust''  bezüglichen  vom  21.  September 
1832,  habe  ich  in  dem  Aufsatze  über  den  Text  des  zweiten 
Theiles  des  „Faust''  in  der  „Zeitschrift  für  deutsche  Philologie" 
(XV,  451)  mitgetheilt.  Der  zunächst  erhaltene  vom  8.  März 
1833  betrifft  den  siebenten  Band  der  „nachgelassenen  Werke". 
Der  Band  enthält  „Jugendgedichte"  (eines  aus  der  ,Jris"  und 
fünf  Gedichte  aus  den  „Neuen  Liedern"),  „Lieder  für  Liebende" 
(aus  den  Singspielen  ausgezogen  mit  Goethes  Billigung), 
„Chinesisch-deutsche  Jahres-  und  Tageszeiten"  (aus  dem  „Ber- 
liner Musenalmanach  für  das  Jahr  1830"),  „Vermischte  Ge- 
dichte" (aus  „Was  wir  bringen",  den  „Wanderjahren",  „Kunst 
und  Alterthum",  dem  „Chaos",  Reichardts  „musikalischem  Alma- 
nach"  von  1796,  den  „deutschen  Musenalmanachen"  für  1831 
und  1833  und  aus  Goethes  Nachlass),  sodann  „Original  und 
Nachbildung"  (das  Karlsbader  Geburtstagslied  an  Silvie  von 
Ziegesar  mit  dem  darin  parodierten  von  Gregor),  „Festge- 
dichte" (alle,  mit  Ausnahme  eines  Gedichtes  yon  Marianne 
von  Willemer  und  Goethes  Erwiderung,  bereits  gedruckt,  meist 
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auf  einzelnen  Seiten)^  ,^6edichie  zu  Bildern'^  (unter  denen 
mehrere  noch  unbekannte),  54  ^^Zuschriften  und  Erinnerungs* 
blätter'^  (fast  alle  aus  Goethes  Nachlass),  ,,PoIitica.  Einzelne 
Gedichte,  von  einigen  Xenien  begleitet^'  und  eine  neue  Samm- 
lung y^zahmer  Xenien^^  (aus  Goethes  Papieren  gesammelt). 
Den  Schluss  bildet  „der  neue  Alcinous^',  den  Goethe  dreissig 
Jahre  lang  zurückgehalten.  Die  Anordnung  hatte  Eckermann 
übernommen.  Dieser  schreibt  im  angeführten  Brief,  von  man- 
chen Seiten  sei  er  behindert  worden,  die  Gedichte  früher  zu 
senden.  „Was  ohne  Zweifel  sogleich  mitgetheilt  werden  kann, 
habe  ich  geheftet,  und  theils  chronologisch  theils  nach  andern 
Rücksichten  geordnet  Was  sich  noch  sonst  von  diesen  Ge- 
dichten ohne  Ueberschrift  fand,  habe  ich  einstweilen  zurück 
und  in  einen  Umschlag  zusammen  gelegt.  Finden  Sie  darunter 
eins  oder  das  andere,  wovon  sie  den  Namen  der  Person  wissen, 
an  die  es  gerichtet  worden,  so  bezeichnen  Sie  nur  ein  solches 
Blatt  zur  Aufnahme  in  das  bereit«  Geheftete,  wo  ich  denn 
alles  einschalten  werde,  was  Sie  noch  wünschen.  Ich  will 
nim  die  ^zahmen  Xenien'  zusammenstellen.  Wenn  diese  nur 
zwei  Bogen  geben  und  wir  die  Gedichte  an  Personen  auf 
drei  brächten'),  so  hätten  wir  mit  dem  halben  Bogen  'der 
neue  Alcinous'  sodann  für  den  Band  genug,  wo  er  dann 
1572  Bogen  haben  würde.  ^)  Und  es  werden  bekanntlich  nur 
15  gewünscht.  Reich eP)  drängt  sehr  um  Manuscript  und 
ich  muss  denn  gleich  an  den  Naturband  ^)  gehen.''  Drei  Tage 
später  sandte  er  Riemer  den  Rest  des  Bandes.  „Ich  denke, 
es  sind  kostbare  Sachen  darin,''  schreibt  er,  „und  der  heitere, 
himmlische  Alcinous  schliesst  sich  nicht  unpassend  an.  Da 
ich  schon  sorgfältig  vorgearbeitet  habe,  so  werden  Sie  viel- 
leicht noch  diesen  Vormittag  [mit  der  Durchsicht  und  Ent- 
scheidung] fertig."   Ein  Aufenthalt  im  Druck  entstand  dadurch. 


1)  Die  ersteren  nehmen  im  Dmcke  nnr  20,  die  „Znschriften  and  Er- 
innerangsblätter**  56  Seiten  ein.  Unter  die  „Politica**  waren  auch  einige 
Xenien  aufgenommen  worden. 

2)  Der  Band  stieg  über  18  Bogen. 

3)  Der  Factor  der  Gottaischen  Buchdrackerei  in  Augsburg. 

4)  Den  zehnten  Band,  welcher  Aufsätze  „zur  Naturwissenschaft  im 
Allgemeinen"  enthielt. 
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dass  das  achte  Heft  der  Handsclirift,  das  51  Seiten  Erinne- 
rangsblätter  enthielt;  auf  dem  Wege  zur  Druckerei  verloren 
gieng.  ,,Was  war  nun  zu  thun,^  schreibt  Eckermann  am 
24.  MärZ;  ^^als  das  Heft  nochmals  abschreiben  zu  lassen  und 
zusammenzustellen?  Welches'  nun  geschehen  ist.  Auch  habe 
ich  das  Ganze  einmal  durchgesehen.  Es  kann  nun  aber  doch 
nicht  abgehen,  ohne  dass  es  auch  Ihre  Revue  passirt  ist, 
weshalb  ich  es  sende,  mit  der  Bitte,  es  so  bald  abzuthun  als 
möglich.^ 

Gern  horte  man  etwas  über  den  Zustand,  in  welchem  die 
Herausgeber  die  Handschrift  des  vierten  Bandes  von  „Dichtung 
und  Wahrheit^  fanden,  die  wahrscheinlich,  wie  die  des  zwei- 
ten Theiles  des  „Faust^,  sehr  fehlerhaft  war.  Aber  es  liegt 
nur  noch  ein  Brief  aus  dieser  Zeit  (vom  22.  April)  vor,  in 
welchem  von  dem  „bedauerlichen  Inhalt^  eines  von  Riemer 
gesandten  Kastens,  einer  missmuthigen  Aeusserung  Gottas  und 
einer  ungünstigen  Anzeige,  wol  der  ersten  Lieferung  der 
„nachgelassenen  Werke'',  die  Rede  ist.  „Die  Frankfurter  An- 
zeige halte  ich  für  zu  schlecht,^  äussert  Eckermann,  „als 
dass  man  mit  Ehren  darauf  eingehen  konnte;  doch  bin  ich 
nicht  abgeneigt,  öffentlich  nach  Ihrer  Andeutung  etwas  Sach- 
dienliches zu  sagen.  Doch  wäre  ich  nicht  dafQr,  sich  zu 
übereilen,  sondern  noch  erst  ein  paar  Stimmen  zu  hören.'' 

Der  nächste  Brief  fallt  fast  zwei  Jahre  später,  in  eine 
Zeit,  wo  Riemer  und  Eckermann  die  Quartausgabe  vorberei- 
teten, die  damals  wol  auf  vier  Bände  berechnet  war.  Zu- 
nächst war  man  mit  der  Anordnung  des  das  Dramatische 
enthaltenden  Bandes  beschäftigt.  Am  5.  Januar  1835  schreibt 
Eckermann: 

„Zwischen  altem  Jahr  und  neuem 
Lftsst  ein  himmlisches  Geschick 
An  gewordnem  Glück  uns  freuen, 
Freuen  auf  ein  werdend  Glück. 

Wissen  Sie,  wie  ich  mir  diese  Stelle  commentire?  Das  ge- 
wordene Glück  sind  die  100  R.-Thlr.,  das  werdende  aber  die 
5  Proc,  welche  uns  die  Zukunft  zu  bringen  verspricht  Dieses 
im  Scherz!  Im  Ernst  aber  lässt  sich  manches  andere  Gute 
dabei  denken,  und   ich  halte  die  Stelle  daher  von  Bedeutung« 
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Ich  wollte  Sie  schon  gestern  und  vorgestern  besuchen^  um 
mit  Ihnen  über  die  verschiedene  Stärke  der  Bände  zu  reden; 
mein  Befinden  ist  aber  seit  einiger  Zeit;  vielleicht  wegen  zu 
grosser  Anstrengung,  wieder  etwas  wankend^  und  so  zog  ich 
vor  in  Ruhe  meine  Gedanken  über  diesen  Fall  schriftlich  zu 
entwickeln^  wie  sie  die  Anlage  enthält  Ich  habe  es  noch 
gestern  Abend  dem  Herrn  Geh.  Bath  von  Müller  mitgetheilt^ 
dessen  zustimmende  Erwiederung  ich  beilege.  Darin^  hofie  ich 
jedoch;  werden  Sie  mit  mir  einverstanden  seiU;  dasS;  wenn 
^Götter;  Helden  und  Wieland'  üb^all  mitgetheilt  werden 
sollen^);  es  an  seiner  Stelle,  nämlich  unter  den  verwegenen 
dramatischen  Jugendarbeiten;  geschehen  musS;  nicht  aber 
unter  den  Gedichten.  Ich  wollte,  dieser  Band  wäre  erst  fort 
und  der  Druck  im  ZugC;  so  dass  wir  mit  Buhe  an  die  Ge- 
dichte *  und  biograplüschen  Sachen  denken  und  arbeiten 
könnten.  Hoffentlieh  sind  auch  Sie  nunmehr  einverstanden. 
Sagen  Sie  mir  eine  Stunde;  wo  es  Ihnen  bequem  ist,  dass  ich 
Sie  besuche.  Die  ^Aufgeregten'  habe  ich  noch  gestern  Abend 
gelesen,  und  mich  daran  sehr  unterhalten.  Obgleich  es  un- 
vollendet; so  sind  darin  doch  einige  ganz  himmlische  Cha- 
raktere und  SceneU;  und  es  ist  mir  lieb,  dass  der  Raum  uns 
erlaubt;  es  aufzunehmen.^)^  Zwei  Tage  später  sandte  Ecker- 
mann ;;die  auf  das  sorgfältigste  umgearbeitete  Anordnung  des 
ersten  [meist  dramatischen]  Bandes  zu  gefälliger  Unterschrift 
verabredetermassen^.  Riemer  werde,  beisst  es  weiter,  ;,G5tter; 
Helden  und  Wieland"*';  den  ,;Gophta"  und  die  ;,  Aufgeregten" 
an  ihrer  Stelle  finden;  auch  seien  „Nausikaa''  und  „Elpenor'^ 
auf  seinen  Rath  heraufgerückt  [vor  „Iphigenie^'J;  so  dass  das 
Antike  jetzt  zusammen  stehe;  dazu  mache  die  „natürliche 
Tochter''  nun  „einen  bessern  Uebergang  in  das  Bürgerliche". 
Es'  folgte  nämlich  jetzt  „Götz"  auf  diese,  während  früher  die 
unvollendeten  Stucke  „Nausikaa"  und  „Elpenor"  nach  ihr 
kamen.     In    denselben  Band   sollten  damals  noch  „Winckel- 


1)  Die  Ausgabe  letzter  Hand  hatte  diese  Farce  im  dreiunddreissigsten 
Bande  hinter  den  Recensionen  der  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen  und 
der  Jenaischen  Literaturzeitung  und  dem  „Prometheus^*  untergebracht. 

2)  Sie  waren  schon  in  der  dritten  Auugabe  erschienen,  aber  man 
hatte  geschwankt,  ob  sie  in  die  neue  Sammlung  aufzunehmen  seien. 
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mann^'  und  ^^Hackert'^  kommen,  die  jedoch  später  nach  den  die 
erste  Abtheilung  des  zweiten  Bandes  erofihenden  Romanen 
und  Novellen  ihren  Platz  erhielten.  Beide  Darstellungen  er» 
litten  aber  jetzt  eine  Aenderung.  Im  siebenunddreissigsten 
Bande  der  Werke  waren  aus  der  von  Goethe  herausgegebenen 
Sammlung  ^^Wlnckelmann  und  sein  Jahrhundert^'  zunächst  die 
Widmung  und  die  ganze  Vorrede  aufgenommen^  darauf  das 
Vorwort  der  ^^Skizzen  zu  einer  Schilderung  Winckelmanns^, 
endlich  der  Schluss  mit  der  ersten  von  Goethe  selbst  verfassten 
Skizze  gemacht.  Das  ungehörige  dieser  Anordnung  musste 
sich  bald  herausstellen;  denn  die  Vorrede  und  das  Vorwort 
beziehen  sich  auf  solche  Theile  der  ursprünglichen  Sammlung, 
die  ganz  weggefallen  waren.  Hiemach  war  eine  Aenderung 
dringend  geboten.  Eckermann  hatte  die  ganze  Vorrede  und 
das  Vorwort  gestrichen.  Biemer  aber  wünschte,  das  über 
Briefe  Winckelmanns  und  besonders  über  die  an  Berendis, 
die  Angabe  der  Lebensumstände  dieses  Freundes  und  die 
„Schilderung  Winckelmanns^'  überschriebenen  Bemerkungen 
aufgenommen,  was  Eckermann  nur  zum  Theil  thun  zu  können 
meinte.  Dieser  schreibt:  „Winckelmann  habe  ich  nach  Ihrer 
Anleitung  deutlich  zu  machen  gesucht  und  das  Bezeichnete 
noch  aufgenommen.  S.  14  [der  Ausgabe  letzter  Hand,  der 
Schluss  der  Vorrede  unter  der  Ueberschrift  „Schilderung 
Winckelmanns'']  ging  nicht,  weil  S.  17  [in  der  „Einleitung"]  fast 
ganz  dasselbige  ausgesprochen  ist."  Biemer  konnte  das  nicht 
leugnen,  und  so  blieb  die  „Schilderung"  weg.  Im  Abschnitt 
„Winckelmanns  Briefe  an  Berendis"  wurde  statt  des  jetzt  be- 
ziehungslosen „unserer  Sammlung"  gesetzt  „seiner  Briefe  an 
Berendis".  Die  yierzigbändige  Ausgabe  folgte  in  allem  der 
Quartausgabe,  nur  setzte  sie  den  Abschnitt  „Einleitung"  Tor 
den  „Winckelmanns  Briefe"  überschriebenen,  wo  sie  die  Worte 
„an  Berendis"  strich. 

Aehnlich  wie  mit  der  Schrift  „Winckelmann  und  sein 
Jahrhundert"  musste  man  mit  der  biographischen  Skizze 
„Philipp  Hackert"  verfahren.  Die  Ausgabe  letzter  Hand  hatte 
sie  unverändert  abdrucken  lassen,  obgleich  das  vollständig 
mitgetheilte  „Tagebuch  einer  Reise  nach  Sicilien  von  Henry 
Knight"  keinen  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  Goethes  Werken 
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hatte.  Riemer  und  Eckermann  waren  demnach,  selbst  wenn 
keine  bestimmte  Willensäusserung  Goethes  ihnen  zur  Seite 
staud,  vollkommen  berechtigt,  das  Tagebuch  wegzulassen. 
Eckermann  wollte  nun  die  ganze  y^Vorerinnerung*'  zu  den 
,,Nachträgen''  streichen,  in  welcher  Goethe  sich  auch  darüber 
erklärt  hatte,  weshalb  er  es  der  Mühe  werth  gehalten,  jenes 
zu  übersetzen  und  abzudrucken.  Riemer  meinte  dagegen,  der 
Anfang  dieser  „Yorerinnerung''  müsse  beibehalten  werden,  wo- 
bei freilich  die  schon  in  diesem  sich  befindende  Erwähnung 
des  Tagebuchs  wegfallen  musste.  Dass  Eckermann  hierin 
nachgegeben,  zeigt  die  weitere  Aeusserung  des  Briefes:  „Bei 
^Hackert'  habe  ich  auf  Ihren  Wunsch  Seite  320  [der  Ausgabe 
letzter  Hand]  aufgenommen  und  eine  kleine  Stelle  umgeschrie- 
ben.^' Damit  man  aber  nicht  glaube,  Eckermann  habe  mehr 
als  das  durchaus  nöthige  geändert,  bemerken  wir,  dass  in  der 
Quartausgabe  der  Anfang  der  „Vorerinnerung"  (S.  320—321 
Z.  21)  an  passenderer  Stelle,  unmittelbar  vor  der  Lebensskizze, 
sich  findet,  die  Veränderungen  kaum  über  das  Bedürfniss 
hinausgehen:  es  ist  in  zwei  (statt  drei)  Abtheilungen  ge- 
setzt, das  Wort  enthält  mit  dem  Satze  „die  zweite  aus  dem 
Reisejoumal  eines  Engländers,  der  mit  Hackert  Sicilien  durch- 
zog" gestrichen,  endlich  „die  zweite  eine  Anzahl  nicht  eigent- 
lich zusammenhängender  Anekdoten  enthält"  statt  „die  dritte 
aus  einer  Anzahl  nicht  eigentlich  zusammenhängender  Anek- 
doten besteht"^)  geschrieben.  Freilich  hätten  das  erste  „ent- 
hält'^ und  „besteht  aus"  beibehalten  werden  können.  Folge- 
recht wäre  es  auch  gewesen,  wenn  man  Meyers  Aufsatz  über 
Hackerts  Kunstcharakter  und  Hackerts  eigene  „theoretische 
Fragmente"  weggelassen  hätte.  Das  Verfahren  an  dieser 
Stelle  dürfte  der  Annahme,  Eckermann  und  Riemer  hätten 
sich  sonst  in  der  Quartausgabe  grosse  Willkür  erlaubt,  ja 
grössere  Stellen  völlig  umgeschrieben,  nichts  weniger  als 
günstig  sein.  In  der  vierzigbändigen  Ausgabe  wurde  in 
„Hackert"  die  ganze  ursprüngliche  Fassung  wieder  eingeführt, 
nur  die  gegen  Ende  der  „Vorerinnerung"  gemachte  Bemerkung: 
„Durch  ein  Versehen  heisst  er  [der  Verfasser  des  Tagebuchs] 

1)  Wir  bemerken  hierbei,  dass  im  Drucke  der  Schrift  über  Hackert 
besteht  durch  ein  Versehen  fehlte. 

Archiv  f.  Litt.>6xsob.  XII.  36 
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in  dem  Hackerischen  Manuscript  mit  Vornamen  Henry,  der 
also  nach  dem  eben  angeführten  Werke  zu  berichtigen  wäre'^, 
ganz  gestrichen  und  einfach  der  richtige  Vorname  an  den  be- 
treffenden Stellen  gesetzt. 

Eckermann  berichtet  weiter  in  demselben  Briefe:  ^^Femer 
[habe  ich]  den  Aufsatz  ^Künstlerische  Behandlung  landschaft- 
licher Gegenstände'  noch  aufgenommen  und  das  von  Meyer 
ausgelassen^  auch  bei  dem  *  Nachträglichen  zu  den  Philo- 
straten' das  Nöthige  bemerkt/^  Die  Zusätze  Meyers^  wie  sie 
in  ^yEunst  und  Alterthum^^  VI,  3  sich  bei  dem  erstem  fanden, 
sind  aber  wirklich  in  die  Quartausgabe  aufgenommen,  nur  die 
ersten  bruchstückartigen  Bemerkungen  Goethes  vor  „Der 
Künstler  peinliche  Art  zu  denken^'  weggefallen  und  durch  die 
Ueberschrift  „I.  Landschaftliche  Malerei^'  die  erste  Reihe 
dieser  Aphorismen  von  der  zweiten  und  von  den  darauf  folgen- 
den Ausführungen  unterschieden.  Die  Herausgeber  hatten 
hier  freie  Hand,  da  sie  der  von  Meyer  nach  Goethes  Tod  ge- 
troffenen Anordnung  nicht  zu  folgen  brauchten.  Freilich 
ist  der  völlige  Ausfall  der  vorangehenden  Bemerkungen,  die 
erst  von  Biedermann  wieder  in  die  Werke  aufgenommen  hat^ 
ein  Versehen,  wenn  sie  auch  nicht  an  die  SteHe  gehören, 
wohin  Meyer  sie  brachte.  Was  endlich  das  „Nachträgliche  zu 
den  Philostraten''  betrifft,  so  ist  Eckermanns  Bemerkung  weg- 
gefallen; es  schliesst  sich  unmittelbar  mit  der  einfachen 
Ueberschrift  „Nachträge''  an,  ohne  Bezeichnung,  dass  der  An- 
fang schon  im  vierten  Bande  der  „nachgelassenen  Wetke" 
als  „Nachträgliches  zu  Philostrats  Gemälden'^,  das  übrige 
viel  früher  in  „Kunst  und  Alterthum"  U,  3  mit  einer  jetzt 
weggefallenen  Einleitung  ohne  Ueberschrift  gedruckt  war. 

Auf  die  Anordnung  'des  dramatischen  Bandes  bezieht  sich 
ein  weiterer  Brief  Eckermanns  vom  30.  Januar  1835.  „Herr 
Musculus^)  hat  mir  gesagt,  dass  Sie  den  Prol<^  f&r  das  Ber- 
liner Theater  hinter  den  Essex  zu  stellen  wünschen.  Ich  finde 
dies  vollkommen  richtig;  ich  hatte  ihn  bloss  aus  dem  Grunde 
so  gestellt,  weil  ich  mir  ihn  als  einen  Uebergang  von  dem 

1)  Der  Verfasser  des  unter  Riemers  Mitwirkung  in  diesem  Jahre 
erschienenen  „Inhalts-  und  NamensverEeichnisses**  zu  der  Ausgabe  letzter 
Hand  und  den  „nachgelassenen  Werken**. 
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Dramatiselien  zi;  den  eigentlichen  Theaterreden  gedacht  und 
ihn  deshalb  auch  frSher  daronter  begriffen  hatte.  Mieding 
nnd  Schillers  Glocke  wünschte  ich  ans  dem  Grande,  dass  sie 
am  Schlnss  blieben ,  weil  alle  übrigen  Prologe  nnd  Epiloge 
sich  anf  Theater  nnd  Theaterstücke  beziehen ,  diese  beiden 
aber  zwei  Personen  zum  Gegenstande  haben«  In  solchen 
Fallen y  wo  man  etwas  Höheres  bezweckt,  kann  die  chrono- 
logische Folge,  die  überall  nie  consequent  durchzuführen  ist, 
imm^hin  nachstehen.^  Aber  Biemer  bestand  auf  der  streng 
chronologischen  Anordnung  auch  in  den  Theaterreden,  die  er 
mit  dem  Gedichte  auf  Miedings  Tod  beginnen  liess.  In  Ecker- 
manns  Brief  heisst  es  weiter:  „Wenn  wir  den  Monolog  (Vro- 
log?)  ▼^Ki  ^Hanswursts  Hochzeit'  mittheilen  wollen,  so  müssten 
wir  es  wohl  an  der  Stelle  thun,  die  Goethe  selbst  dafür  aus- 
ersehen  hat  und  wie  auch  schon  früher  Ihre  Meinung  war, 
nämlich  im  rierten  Bande  von  *  Wahrheit  und  Richtung' ^) 
S.  88  über  der  zweiten  Zeile  Ton  unten.  ^  Der  llieaterzettel 
ist  nicht  mitÜieilbar^  und  ist  ganz  gegen  Goethes  Willen.^; 
Der  *  ewige  Jude'  paaste  wohl  zu  den  ^Geheimnisuten',  wie 
auch  früher  Ihre  Absieht  war  und  wohin  ich  ihn  in  Gedanken 
notirt  habe.^  Die  Bruchstücke  ron-  „Hanswursts  Hochzeif' 
kamen  hinter  „Pater  Brej^  zu  stehen,  der  ^wige  Jude^  vor 
die  „Geheimnisse^  unter  der  Abiheilong  der  Gedichte  „lieligion 
nnd  Kirche^.  Aus  dem  weitem  Inhalte  des  Briefes  führen  wir 
noch  die  Aeusserung  an:  „Ich  sage  Ihnen  den  besten  Dank 
fiir  die  thatige  Neigung^  die  Sie  dem  ^ Faust'  gewidmet^,  die 
sich  auf  die  kritische  Sorgfalt  bezieht,  die  Eiemer  jetzt  be* 
sonders  dem  Texte  des  zweiten  Theiles  widmete,  und  nicht 
ohne  Erfolg.^) 

Der    letzte    der    Briefe    Eckermanns,    an    einem    Sonn- 
tage im  August  oder  Anfangs  September   1835  geschrieben, 

1)  Ueber   diese    wol    mit   Goethes  Bilügusg   beabsichtigte    Dm- 
ütellong  de0  TiteU  waren  sie  einig. 

2)  Vor  dem  mit  ^Im  ersten  Akt"  beginnenden  Absatse. 

3)  Jetzt  hat  ihn  E.  M.  Werner  abdrucken  lassen  in  der  „Zeitschrifb 
für  deutsches  Alterihnm''  XXYI,  290  f. 

4)  Ueber  die  Verbesserungen  im  ersten  Theile  vgl.  die  ),Zeitschrifk 
für  deutsche  Philologie"  XIV,  372  f. 

36* 
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X. 

G.  den  29.  März  98. 

ünsre  Briefe  müssen  sich  gekreuzt  haben,  m.  L.  ich  füge  mei- 
nem vorigen  jezt  nur  bei,  dass  Sie  uns  zu  jeder  Zeit  willkommen 
sind,  je  eher  je  lieber.  Ich  denke  morgen  auf  einige  Tage  nach 
Leipzig  ^u  fahren  nnd  hatte  während  dem  guten  Frostwetter  schon 
das  Projeckt  im  Kopfe,  Sie  zugleich  von  Jena  abzuholen.  Können 
Sie  in  den  allerersten  Tagen  der  Woche  von  Jena  nach  Leipzig 
schreiben,  so  bestimmen  Sie  mir  doch,  so  weit  es  sein  kann,  dorthin 
(im  Hotel  de  Baviöre)  den  Tag  Ihrer  Abreise.  Ist  der  Weg  von 
L.  nach  J.  künftige  Woche  nicht  gar  zu  schlimm  und  hält  mich  der 
vortrefl.  Mahler  Gar  eis  aus  Dresden,  der  sich  vielleicht  mit  mir 
dort  trift  und  dann  mit  mir  herföhrt,  um  hier  unser  Familiengemälde 
zu  machen,  nicht  davon  ab;  so  fuhr'  ich  das  angenehme  Project 
doch  gar  zu  gerne  aus,  um  auch  Hufelands  alle,  denen  ich  mich 
herzlich  empfele,  einige  Tage  froh  zu  geniessen.  Lotte  will  für 
L.  W.  hier  ein  Blatt  beilegen. 

[Dieser  unvollständige  Brief  nimmt  die  Hälfte  eines  Octavbogens 
ein,  dessen  andere  Hälfte  fehlt.] 

XI. 

Leipzig  den  4.  April  98. 

Schon  vor  Ankunft  Ihres  Briefes,  m.  L.  hatte  mir  der  Pr. 
Heinrich  aus  Jena,  der  eben  hier  ankam,  den  Weg  hieher  so  un- 
geheuer schlecht  beschrieben,  dass  ich  ihn  meinen  guten  Pferden  doch 
nicht  zumuthen  mochte.  Ihr  Brief  mit  der  fatalen  Nachricht,  dass 
sich  [!]  die  liebe  anmuthige  Sängerin,  die  schon  allein  mich  hätte  nach 
J.  locken  können,  eben  krank  liegt;  bestimmt  mich  nun  ganz,  in 
diesem  ungünstigen  Augenblick  die  Reise  nicht  zu  machen,  und  sie 
lieber  dahin  zu  verschieben,  dass  ich  Sie,  m.  L.  zurück  begleite. 
Lassen  Sie  das  aber  so  lang  als  möglich  ausgesezt  seyn  und  rücken 
Sie  den  Tag  der  Ankunft  in  G.  nach  Vermögen  näher.  Wir  hoffen 
Sie  wohl  noch  in  den  Feiertagen  bei  uns  zu  sehen.  Alles  freut  sich 
dazu,  bis  auf  die  kleine  Sophie,  die  gar  allerliebst  ist  Grüssen  Sie 
Hufelands  und  Schi,  herzlich. 

Ihr 

Reich  ar-dt. 

Anhang. 

Franz  Christian  Lerse  war  geboren  zu  Buchsweiler  am 
9.  Juni  1749,  wurde  Inspector  der  Pfeffelschen  Militärschule  zu 
Kolmar  1774  und  starb  am  15.  Juni  1800  (vgL  jetzt  Erich  Schmidt 
in  der  AUgem.  Deutschen  Biographie  Bd.  18  S.  431  f.).  Eine 
„Kolmar  13.  Jul.  1780"  datiei*te  und  „Pfeffel.  Lerse. *^  unterzeichnete 
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„Erklärung  über  die  Kriegsschule  in  Eolmar^^  ist  im  Deutschen 
Museum  Bd.  2  Jul.  bis  Dez.  1780.  Leipzig.  8®.  S.  359  f.  abgedruckt. 

In  O.A.  Böttigers  handschriftlichen  Notizen  über  Zeitgenossen 
findet  sich  die  nachfolgende,  sein  Leben  betreffende  (von  der  Mit- 
theilung in  Böttigers  Literarischen  Zuständen  und  Zeitgenossen 
Bd.  1  S.  60  f.  verschiedene)  Aufzeichnung;  die  Böttigersche  Cor- 
respondenz  bietet  im  ganzen  fünf  Briefe  von  ihm,  welche  in  den  Jahren 
1797 — 1799  aus  Leipzig  und  Wieu  geschrieben  sind. 

„Lerse,  jetzt  Hofmeister  des  Grafen  Friese^),  vormals  As8oci6 
von  Pfeffel  bei  der  Colmarschen  Academie,  an  den  er  durch  Pfeffel 
in  Versailles,  bei  welchem  er  sich  eine  Zeit  lang  aufhielt,  addressirt 
worden  war.  In  Colraar  stiftete  er  eine  gelehrte  Gesellschaft,  und 
eine  Lesebibliothek,  die  in  kurzer  Zeit  sehr  beträchtlich  wurde. 
Eine  Frucht  der  erstem  ist  seine  anonym  erschienene  Geschichte 
der  Reformation  von  Colmar  bis  1632  (bei  Thumeisen,  Basel), 
die  er  zu  Anfang  der  Revolution,  besonders  um  seinen  Mitbürgern 
gute  Winke  zu  *ertheilen,  herausgab  und  vertheilte.  Damals  wurde 
er  Commendant  der  Colmarer  Nationalgarde,  und  war  sehr  eng  mit 
der  Revolution  verflochten,  las  auch  schon,  um  sich  zu  allen  Ge- 
fahren zu  stählen,  den  Tacitus. 

Erst  in  Colmar  fing  er  an,  indem  ein  benachbarter  Schweizer 
Edelmann  Lentulus  einige  Münzen  gefunden  hatte,  das  Münzstudium 
zu  treiben,  kaufte  bald  alle  so  genannten  Heidenköpfe  von  den 
Juden  zusammen,  studierte  Wochenlang  an  einer  verblichenen  Münze 
nach  dem  Bandure,  und  ist  nun  einer  der  ersten  Münzkenner  in 
Deutschland,  ein  vertrauter  Freund  Neumanns  [Franz  Neumanns, 
des  Nachfolgers  Eckhels  in  Wien?]  der  ihm  einst  sein  Cabinet  ver- 
kaufen wollte.  Er  ist  dabei  auch  ein  trefflicher  Kenner  aller  bilden- 
den Künste,  der  Mahlerei,  Kupferstecherkunst,  wozu  er  seines  talent- 
vollen Zögling  vollen  Beutel  in  Bewegung  setzt.  Im  Lyceum 
(ünger  1797)  im  ersten  Stück  steht  ein  Brief  über  den  Ursprung 
der  deutschen  Kunst  von  ihm,  wo  man  besonders  den  Mann  sieht, 
der  auch  die  ältesten  deutschen  Denkmäler  genau  studierte.  Das 
reiche  Colmarer  Archiv  gab  ihm  herrlichen  Stoff  dazu. 

Er  hat  in  einem  Aufsatz  in  der  Berliner  Monatsschrift*)  den 

1)  Des  am  6.  Mai  1777  geborenen  und  als  EunstfreuDd  berühmt 
gewordenen  Grafen  Moritz  Fries.  Die  Leipziger  Adress-Calender 
auf  die  Jahre  1796  bis  1797  (S.  20  u.  68;  20  u.  69;  20  ü.  67)  fahren 
Franz  Christian  von  Lerse,  Pfalz-Zweybrückischen  Hofrath  (zuerst  „Lergä'^ 
geschrieben),  und  gleichzeitig  den  genannten  Grafen  als  in  Leipzig 
studierend  auf. 

2)  „Bemerkungen  über  die  dem  Kaiser  Trajanus  Decius  (im  3.  Jahr- 
handert  nach  Chr.  Geb.)  zugeschriebene  Verfolgung  der  Christen'*:  Ber- 
linische Monatsschrift  hggb.  von  Biester  Bd.  25  Jänner  bis  JuniaB,  1795 
S.  478—616. 


Briefe  von  Johann  Friedrich  Reiehardt 

Mitgetheilt  von 

August  Eschen. 

In  dem  Aufsätze  über  Friedrich  August  Eschen 
(Band  XI,  Heft  4  dieser  Zeitschrift,  S.  560  flf.)  werden  die 
folgenden  Briefe  des  bekannten  Reichardt  erwähnt,  welche  er 
in  den  Jahren  1797  und  1798  an  Eschen  schrieb.  Sie  be- 
treffen vorzugsweise  das  „Lyceum  der  schonen  Künste",  ein 
Zerwürfniss  mit  Fr.  Schlegel  und  eine  von  Eschen  beab- 
sichtigte Uebersetzung  des  Don  Quixote.  Einer  Wiedergabe 
derselben  an  diesem  Orte  erscheinen  sie  nicht  ünwerth,  da  sie 
manche  interessante  Streiflichter  auf  die  damaligen  littera- 
rischen Verhältnisse  werfen. 

• 

I. 

GibichenBtein,  den  14.  März  97. 

Empfangen  Sie  hiebei  das  zurückverlangte  Gedicht  mit  meinem 
herzlichen  Dank  fdr  dessen  gütige  Mittheilung  und  mit  dem  eifrigen 
Wunsche,  es  wo  möglich  noch  in  diesem  Monate  oder  doch  gleich 
im  Anfange  des  Aprils  vollendet  wieder  zu  erhalten.  Wird  Schlegel 
noch  einige  einleitende  Worte  hinzufügen? 

Es  würde  mich  sehr  freuen,  Sie  einige  Wochen  in  meinem 
Hause  zu  bewirthen,  und  werde  ich  Ihnen  von  einer  Reise,  die  mir 
noch  nach  Bayreuth  bevorsteht,  bestimmte  Nachricht  erteilen,  so 
bald  mir  die  Ankunft  eines  Freunden  aus  Berlin,  der  mich  dortbin 
begleiten  will,  genau  bekannt  wird.  Sagen  Sie  mir  doch  unterdes, 
wann  Ihre  Ferien  angehen,  und  wie  lange  sie  dauern. 

Alles  was  Sie  mir  über  Voss  und  dessen  treffliche  Arbeit  für 
mein  Journal  geben  wollen  wird  mir  sehr  willkommen  sein.  Schlegel 
wird  Ihnen  gesagt  haben,  dass  ich  mit  der  Bedingung,  dafür  zu  sor- 
gen, dass  Ihnen  Ein  Carolin  für  den  gedruckten  Bogen  kl.  8.  aus- 
gezahlt werde,  sehr  gerne  einverstanden  bin.  Sagen  Sie  doch  auch 
an  Frd.  Schi,  mit  meinem  besten  Gruss,  dass  ich  ihm  Kants  Brief 
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schicken  würde,  sobald  ich  ihn  beantwortet  hätte,  wozu  ich  nur  den 
Abdruck  der  Ankündigung  zum  neuen  Journal  erwartete,  in  welcher 
ich  die  Stellen,  die  ihm  nicht  bestimmt  genug  ausgedrückt  zu  sein 
schienen,  mit  mancher  andern  überflüssigen  ganz  weggelassen  hätte. 
Man  sieht  so  was  erst  über  Nacht  und  Tag. 

Von  dem  Befinden  unsers  lieben  theuern  Voss  hab'  ich  die 
beste  Nachricht:  er  arbeitet  schon  wieder  frei  und  leicht.  Im  Maj 
oder  Jun:  hoffen  wir  den  lieben  Mann  mit  seinem  braven  Weibe 
einige  Wochen  hier  mitten  unter  uns  zu  haben. 

Verzeihen  Sie  die  Eile  dieses  Blatts,  und  sagen  Sie  mir  recht 
bald  ein  Wort  über  die  Zeit  und  Dauer  Ihrer  Ferien. 

Ihr 

Reichardt. 

n. 

G.  d.  3.  April  97. 

Für  den  gestern  erhaltenen  Hymnus  dank'  ich  Ihnen  recht  herz- 
lich. Sie  werden  es  mir  aber  nicht  zurechnen,  dass  er  für  das 
2.  St.  des  Ljceums  bleibt.^)  Ich  hatte  ü.[nger]  mein  Wort  ge- 
geben, das  Mscrpt.  zum  1.  St.  gewis  noch  im'  März  abzusenden 
—  wie  ich  auch  an  Schi,  meldete  —  und  so  war  dieses  seit  ein 
paar  Tagen  bereits  abgegangen.  Die  erste  Nr.  des  1.  Stücks,  die 
ich  Ihrem  Hymnus  zugedacht  hatte,  ist  nun  durch  Vossens  Ueber- 
sezung  des  ovid:  Deukalions  ausgefüllt,  die  mir  der  liebe  Mann 
aus  freien  Stücken  eben  sandte,  als  ich  glaubte  das  Mscpt.  schliessen 
und  absenden  zu  müssen. 

Er  schreibt  mir  dabei,  dass  er  gegen  die  Mitte  des  Mays  über 
Neubrandenburg  und  Berlin  zu  uns  zu  reisen  gedächte.  Dass  Sie 
während  Ihrer  Ferien  nicht  zu  uns  kommen  können,  wie  ich  so 
sicher  hoffte,  thut  mir  sehr  leid.  Meine  Reise  soll  hoffentlich  nicht 
über  14  Tage  dauern. 

Grüssen  Sie  Schlegel. 

Ihr 

Reichardt. 

m. 

G.  d.  30.  Aug.  97. 

Schon  seit  einigen  Wochen  wollt'  ich  Ihnen  schreiben,  m.  1. 
E.,  aber  ich  wollt*  Ihnen  auch  gerne  etwas  angenehmes  schreiben, 
und  dazu  sezte  mich  weder  Unger  noch  ein  andrer  Buchhändler 
bisher  in  den  Stand,    ü.  lehnte  den  Antrag  wegen  der  Üebersezung 


1)  Lycenm  der  schönen  Künste,  Bd.  1,  Th.  2.  Berlin,  bei  Johann 
Friedrich  Unger,  1797.  8^.  S.  8 — 29:  „Hymnus  an  den  Hermes^^,  unterz. 
„Fridr.  Aug.  Eschen'*. 
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ab,  weil  er  schon  fdr  Ein  Jahr  mehr  übernommen,  als  er  leisten 
könnte;  auch  glaubte  er  nicht,  dass  man  sich  eben  von  dem  engl. 
Werke  ^)  in  Deutschi:  viel  zu  versprechen  hätte.  Von  einem  andern 
Buchhändler  erwart'  ich  noch  die  Antwort. 

Mit  Einsendung  des  Voss:  Herkules  kam  zu  sich  pät,  um  ihn 
gleich  auf  Ihren  Hymnus  folgen  zu  lassen.  Man  hatte  bereits  an 
dem  Aufsaz  über  das  Berl.  Theat.  zu  drucken  angefangen:  ob  nun 
noch  in  diesem  zweiten  St.  ein  schicklicher  Raum  dafür  sich  finden 
wird,  weis  ich  noch  nicht.  Ist  dieses  aber,  so  nehm'  ich  gerne  und 
mit  Dank  Ihren  zweiten  Hymnus  für  das  3.  St.  an,  sonst  müsst'  es 
zum  4.  bleiben.  Für  dieses  3.  St.,  das  aber  dem  2.  bald  folgen 
soll,^)  muss  ich  dann  auch  Ihren  kritischen  Aufsaz  versparen.  SchL's 
Aufsaz  über  Less.[ing]  nimmt  weit  mehr  Baum  ein,  als  er  anfäng- 
lich meinte.  Bis  im  Oct.  und  wo  möglich  auf  der  Leipz.  M.  M.  er- 
bitt'  ich  mir  dann  Ihr  Manscpt.  Schön  war'  es,  wenn  Sie  es  mir 
dann  selbst  brächten  und  einige  Wochen  mit  mir  häusl.  ruhig  hier 
verlebten.  Sie  könnten  dabei  auch  sehr  ungestört  fleissig  seyn,* 
und  wir  könnten  so  manches  für  die  Zukunft  verabreden.  Ueber- 
legen  Sie  sich,  1.  E.  und  sagen  Sie  mir  bald,  welche  Zeit  Ihnen  denn 
wohl  am  bequemsten  dazu  wäre,  damit  ich  eine  kleine  Beise,  die 
mir  bevorsteht,  aber  von  mir  selbst  abhängt,  darnach  einrichten 
kann.  Ich  will  Ihnen  doch  die  ersten  Bogen  von  dem  2.  St.  d.  Lyc. 
beilegen.  Vielleicht  haben  Sie  mir  über  Ihren  Hymnus  einige 
Druckfehler  zu  berichtigen.  Könnten  Sie  doch  unsem  gemeinschaft- 
lichen Fr.  Hufeland  bewegen,  dass  er  noch  vor  der  M.  M.  eine 
Anzeige  v.  d.  L.  in  d.  a.  L.  Z.  veranstaltete;*  er  darf  ja  gar  nicht 
alles  daran  loben.    Mag  es  auch  scharfen  Tadel  geben:  immerhin! 

Alles  grüsst  Sie  in  meinem  Hause  recht  herzlich  und  wünscht 
Sie  bald  hier  zu  sehen. 

Ihr 

Reichardt 

IV. 

G.  d.  8.  Sept.  97. 

Kommen  Sie  ja,  mein  Lieber,  so  bald  die  CoUegia  dort  ge- 
schlossen sind.  Meine  Herbstreisen  werden  sich  wohl  am  Ende  auf 
eine  blosse  Leipziger  Messreise  beschränken  müssen;  die  erst  in  d. 
Oct.  fällt  und  an  welcher  Sie  mich  auch  auf  keine  Weise  hindern 
würden,  Sie  möchten  sie  mitmachen  oder  während  des  mit  den 
Meinigen  hier  bleiben  wollen. 

Für  die  Ode  auf  Mant:^)  dank'  ich.    Bis  jezt  haben  wir  zwar 

1)  MidfordB  History  of  Ghreece. 

2)  Daa  „Lycenm**  hörte  schon  mit  dem  zweiten  Stücke  zu  erscheinen  auf. 

3)  Auf  Mantoa?  Auf  die  am  3.  Febr.  1797  erfolgte  Uebergabe 
der  Stadt  an  die  Franzosen  unter  Bonaparte? 
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nichts  eigentlich  Deutsches  in  Frankr:  aufgenommen,  sondern  all 
dergl.  Eingegangnes  zurückgegeben.  Indes  will  ich  diese  Ode  mei- 
nem Gehülfen  nach  Altena,  wo  er  die  Bedactur  besorgt,  Übersenden 
und  es  ihm,  der  aach  das  Conventionelle  in  Bücksicht  auf  Höfe  etc. 
schftrfer  beachtet  als  ich,  überlassen,  ob  wir  mit  dieser  Ode  für  den 
Helden  imseres  Herzens  eine  Ausnahme  machen.^) 

Sprechen  Sie  ja  recht  ernstlich  und  angelegentlich  mit  Hufe- 
land  über  die  Anzeige  des  Lyc:  geben  Sie  ihm  auch  die  Probe« 
bogen  vom  2.  St.,  deren  Folge  ich  Ihnen  auch  noch  senden  werde, 
sobald  ich  sie  von  U.  erhalte.  £s  liegt  mir  sehr  viel  daran,  dass 
das  Ljceum  wo  möglich  vor  oder  doch  während  der  Messe  ange- 
zeigt werde. 

Ihren  Aufsaz  und  Hymnus  bringen  Sie  mir  ja  mit  und  richten 
Sie  sich  ja  so  ein,  dass  Sie  eine  Weile  bei  uns  bleiben  können.  Sie 
müssen  deshalb  auch  ja  nicht  durch  Beisegesellschaft  sich  beengen 
lassen. 

Die  Anz.  von  Druckfehlern  und  Aendrungen  schick'  ich  mor^ 
gen  an  U. 

Alles  grüsst  Sie  herzlich. 

Ihr 

Reichardt. 
V. 

Berlin  den  3.  Nov.  97. 

Sie  werden  mit  voriger  Post  ein  sehr  flüchtiges  Blatt  von  mir 
erhalten  haben,  m.  1.  E.,  das  ich  an  Us  Schreibtisch  stehend  schrieb, 
um  Ihnen  nur  zu  sagen,  dass  U.  von  Ihnen  die  üebersezung  des 
Donquix.  annehmen  will,  und  gerne  bald  Ihre  Bedingungen  und  die 
Zeit  der  Herausgabe,  —  wenn  auch  theilweise  —  wissen  möchte. 
Ich  kam  mit  mein.  Vorschl:  noch  so  eben  zu  rechter  Zeit,  um 
Schlegel  dafür  zu  schützen,  dass  er  nicht  zu  den  viel  zu  übereilt 
Übernommenen  und  auf  nahe  Zeit  zugesagten  Arbeiten  auch  noch  diese 
unternahm,  die  er  mit  Aufsuchung  einer  span:  Grammat  eines  span: 
Lexicons  und  eines  nie  gesehenen  span:  Donquix.  anfing.  (NB.  Muss 
ich  Ihnen  einen  span:  Donquix.  besorgen?  oder  können  Sie  ihn  dort 
oder  aus  Eatin  leicht  erhalten?)  Ich  sagte  Schi,  selbst  gerade 
heraus,  dass  ich  ü.  Ihre  üebersezung  angetragen,  und  er  stand  um 
so  williger  von  der  tollen  Idee  ab,  da  er  mir  gestehen  musste,  dass 
er  unter  2  Jahm  wohl  nicht  drankommen  würde.  Gegen  Ihre  ün- 
temebmong  ftusserte  SchL  den  einen  Zweifel,  ob  Sie  auch  wohl 
leicht  reimen  könnten,  da  nach  seiner  Meinung  die  vielen  Lieder  im 
Donquix«  wohl  auch  in  gereimten  Versen  übersezt  werden  müssten. 
Er  dachte  dazu  seinen  Bruder  zu  benuzen. 

1)  Dai  Jooroal  „Frankreich**  wurde  in  Gemeinschaft  mit  Reichardt 
von  Pt.  Poel  in  Altona  herausgegeben.  Eine  Ode  von  Eschen  ist  darin 
nicht  aufgenommen  worden. 
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Forschen  Sie  doch  auch  gelegentlich  nach,  ob  nicht  viele  der 
Lieder  im  D.  anf  alte  span:  Nationalmelodien  gedichtet  sind,  and 
wie  man  denen  wohl  anf  die  Spur  käme,  es  wftre  nicht  Übel  solche 
Melodien  dem  deutschen  Donq.  beizufügen.  Einige  zu  Liedern,  die 
Ihnen  vorzüglich  gefielen,  wollt'  ich  dann  wohl  auch  im  span:  Volks- 
liederton  dazu  komponim.  Doch  das  hat  noch  Zeit.  Bis  dahin  sehn 
wir  uns  auch  gewis  noch  in  G.  Alle  meine  Lieben  hoffen  mit  mir 
gar  sehr  auf  Ihre  baldige  Bückkehr.  Wie  lange  ich  noch  hier  bleibe, 
kann  ich  noch  nicht  bestimmen,  da  ich  die  grosse  Veränderang  ab- 
warten will,  und  es  mit  der  Krankheit  zwar  immer  mehr  zu  Ende, 
aber  langsam  zu  Ende  geht.  Schreiben  Sie  mir  darum  doch  ja  recht 
bald  und  öfter  hieher,  bis  ich  Ihnen  meine  Abreise  melde.  Schicken 
Sie  mir  auch  recht  viel  Mnscrpt.  zum  4.  St.  v.  Lyc:  am  3.  wird 
jezt  gedruckt,  und  wenn  uns  Lerse^)  Wort  h&lt,  ist  dazu  Mnscrpt 
genug  vorhanden.  Wohl  sfth'  ichs  recht  gerne,  wenn  Sie  auch  den 
Voss:  AUm:  fUr  das  L.  beurteilen.  Wie  Sies  thun  werden,  muss 
Voss  auch  der  Tadel  recht  seyn.  Greme  nehm  ich  beides,  (über 
Hernv:  und  Luise  und  über  beide  Musenallm.)  im  4.  St.  auf.  Ihre 
eigne  Hymne  hfttt'  ich  auch  recht  gerne  dazu;  wenn  Sie  selbst  nicht 
lieber  die  an  den  Apoll  zuerst  gedruckt  sehen. 

Wenn  Sie  an  Voss  schreiben,  so  sagen  Sie  ihm,  wie  unendlich 
es  mich  verdrossen  hat,  Schh  ünverschftmtheit  im  Lyc:  zu  finden^), 
und  wie  ernstlich  ich  an  Schi:  gleich  darüber  von  B.  aus  geschrieben 
habe.  Sie  können  ihm  frei  dabei  sagen,  dass  der  Zug  Schlegel  um 
so  eher  vom  Lyc.  ganz  entfernen  würde.  Die  Ursache,  dass  es  nicht 
gleich  geschieht,  kennt  er  und  kennen  Sie.  Beden  Sie  Voss  doch 
auch  die  Grille  mit  seinem  Bilde  ans,  wir  alle  finden  die  Zeichnung 
80  ähnlich,  und  er  kann  mir  ja  keine  bessre  geben.  Sein  Bild  muss 
vor  den  2.  B.  des  Lyc.  Grüssen  Sie  Hufelands  alle  recht  herzlich 
und  danken  Sie  ihnen  und  Schleussn:^)  sehr. 

Ihr 

E. 

VL 

d.  4.  N. 

Eben  schicken  mir  meine  lieben  Gibichensteiner  Ihr  liebes 
Blatt  ans  Jena  und  ftlr  Louise  das  angenehme  Blatt  und  Geschenk 


1)  Sieh  die  Anmerkung  zum  nächsiea  Briefe. 

2)  Fr.  Schlegel,  Kritische  Fragmente,  im  Lyceum  1,  2  S.  164 
(as  Schlegel,  Jugendschriften  herausgeg.  von  Minor  Bd.  2  S.  199 
Nr.  118):  „Voss  ist  in  der  Louise  ein  Homeride:  so  ist  auch  Homer  in 
seiner  üebersetzung  ein  Vosside**. 

3)  Ob  Gabriel  Jonath.  Bchleusner,  Doctor  der  Medicin  und 
Privatdoceot  in  Jena,  geb.  su  Dansig  am  6.  Jul.  1767,  gest.  an  9.  Octob. 
1798  (vgl.  J.  G.  Meusel,  Lexikon  Bd.  12.     Leipz.  1812.  8^  S.  203)? 
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der  zärtlichen  Schwestern.  L.  dankt  selbst.  Mich  freut  es  herzL, 
dass  es  Ihnen  allen  in  unserm  lieben  Gibichenstein  so  wohl  gefiel. 
Dass  Sie,  m.  1.  E.  nun  wirklich  und  schon  zu  Ostern  nach  der 
SGhw.[eiz]  gehn,  thut  mir  recht  wehe,  ich  hätte  Sie  so  gerne  in 
unserer  Nähe  behalten.^  Lassen  Sie  es  nun  um  so  mehr  zwischen 
uns  ausgemacht  seyn,  dass  Sie  noch  einen  guten  Theil  der  Zeit  vor 
Ostern  bei  uns  verleben;  ich  hole  Sie  dazu  gerne  von  Jena  ab,  so 
bald  Sie  es  wollen  und  ich  erst  wieder  meines  lieben  wahren  Lebens 
sicher  bin,  denn  so.  freundlich  und  erfreulich  ich  hier  auch  von  der 
neuen  Sonne  und  seinem  lieblichen  Monde  ^)  (den  Ossian  so  schön 
weibl:  Geschlechts  seyn  lässt)  beschienen  werde,  so  ists  zu  Hause 
doch  nur  zu  Hause.  Dass  mein  Haus  künftig  in  Ihrer  Seele  mit 
dem  Vossischen  vereinigt  lebt,  ist  mir  ein  sehr  lieber  herziger  Ge- 
danke,  dessen  Tilgung  ich  eben  so  wenig  von  der  Schweiz  als  von 
Jena  fürchte. 

Dass  Ihre  Jenenser  so  voll  von  Schillers  Allm:  sind,  wundert 
mich  nicht;  sind  wir  es  doch  auch;  und  müssen  wir  doch  auch  an 
unsern  Freund  Voss  denken,  um  den  seinigen  nicht  ganz  unaus- 
stehlich leer  zu  finden.  Nun  schicken  Sie  mir  recht  bald  Ihre  Rec: 
Briefe  etc.  und  verhelfen  Sie  uns  nur  dazu,  dass  uns  Freund  Hufe- 
land bald  die  beiden  ersten  Stücke  des  Lycs  recensirt.  Das  3.  St. 
soll  wohl  wichtig  werden:  ausser  dem  allen,  was  Sie  und  Voss  uns 
gegeben,  kommt  die  Vollendung  von  SchLs  Lessing  ^)  und  eine  sehr 
schöne  und  ansehnliche  Fortsetzung  von  Lerses  trefflichem  Aufsaz 
über  deutsche  Kunst  ^),  und  eine  Vergleichung  der  vortreffl.  Wiener 
Bildergallerie  mit  der  Dresdner,  und  noch  so  manches  andre  Pikante. 
Ich  muss  eiliger  schliessen  als  ich  dachte.  Nichts  mehr.  Leben  Sie 
wohl,  m.  L.  und  grüssen  Sie  Hufelands  herzlich  von  mir. 

R. 

1)  Friedrich  Wilhelm  HI.  folgte  seinem  Vater  am  16.  Nov.  1797 
in  der  Regierung. 

2)  Vgl.  Schlegel,  Jugendschrifben  hggb^  von  Minor  Bd.  2  S.  X, 
140  ff.  and  415  ff. 

3)  „Bemerkungen  über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Kunst  in 
Deutschland":  Lyceum  Bd.  1  Th.  1  S.  11—81.  [Dass  Lerse,  Goethes 
bekannter  Freund  FranzChristianLerse,  Verfasser  dieser  im  Lyceum 
ohne  Nennung  eines  Autornamens  veröffentlichten  ,, Bemerkungen'*  war, 
bestätigen  auch  die  nachfolgenden  Worte  in  einem  (im  Besitz  der  Dresdner 
Bibliothek  befindlichen,^  noch  un gedruckten)  Briefe  Lerses  an  Böttiger, 
welcher  datiert  ist:  „Wien  den  25.  xb.  1797":  „Meine  Bemerkungen 
über  die  Kunst  in  Deutschland  werde  ich  nächstens  fortsetzen,  wenn 
das  gantze  fertig  seyn  wird,  dencke«ich  es  besonders  abdrucken  zu 
lassen".  In  einem  Anhange  am  Schluss  gegenwärtiger  Mittheilung 
habe  ich  aus  Böttigers  Papieren  einen  von  diesem  niedergeschriebenen 
kurzen  Aufsatz  über  Lerse  abdrucken  lassen.    S.  v.  C] 
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vn. 

Berlin  den  18.  Nov.  97. 

Unger  hatte  mir  soeben  einl.  Antw.  auf  Ihren  ersten  Brief 
gegeben,  als  gestern  Ihr  lieber  zweiter  Brief  ankam,  der  mir  in  jeder 
Bücksicht  viel  Freude  gemacht  Erfüllen  Sie  ihm  und  mir  alles, 
was  Sie  uns  so  erfreulich  zusagen,  nach  Ihrem  besten  Vermögen, 
und  es  wird  uns  allen  wohl  dabei  werden.  Mir  thut  die  Verbindung 
mit  Ihnen,  mein  Lieber,  jezt  lun  so  mehr  wohl,  da  sich  Schlegel 
gegen  mich  wie  ein  ganz  gemeiner  und  htthmischer  Mensch,  gegen 
Ung:  wie  ein  listiger  Gauner  benimmt;  ich  habe  mit  ihm  ganz  bre- 
chen müssen,  um  so  wo  möglich  noch  meinen  Freund  ü.  für  einen 
empfindlichen  Verlust  zu  sichern.  Und  nun  lassen  Sie  uns  des  un- 
würdigen Menschen  Nahmen  nie  wieder  gegeneinander  nennen.  Dass 
ich  ihm  Ihre  Bekanntschaft  danke,  ist  die  einzige  angenehme  Em- 
pfindung, die  er  bei  mir  zurückl&sst.  Herzlich  lieb  ist  es  mir  und 
allen  meinen  Lieben,  dass  Sie  uns  vor  Ihrer  Schweizer  Reise  noch 
besuchen  wollen,  machen  Sie  sich  so  früh  im  Frühjahr  als  Sie  können, 
dazu  frei:  ich  hole  Sie  dann  gerne  ab.  Dass  Sie  Hufe land  treiben 
wollen  die  Bec.  vom  Ljc:  bald  abdrucken  zu  lassen,  freut  mich  Us 
wegen  sehr.  Wenn  doch  gleich  das  2.  St.  mit  dazu  genommen 
würde. ^)  Ich  weiss  nicht  einmal,  ob  Sie  das  2.  St.  schon  erhalten 
haben,  Hufel:  doch  gewiss?  Es  ist  damit  etwas  unordentL  zuge- 
gangen. Ung.  hat  auch  Ihren  zweiten  Brief  gelesen  und  darauf  mir 
das  Bedenken  geäussert,  dass  ein  so  splendider  Druck  wie  Wilh. 
Meister  das  Werk  zu  theuer  machen,  und  den  Nachdrucken!  Thür* 
und  Thore  eröffnen  würde.  Uebrigens  hat  er  sich  an  dem  ganzen 
Inhalt  Ihres  Briefes  wie  ein  Mann  von  Sinn  gefreut. 

Hier  haben  Sie  auch  einen  Don  Quixote,  den  mir  Biester  geliehen : 
ist  Ihnen  daneben  —  denn  diesen  können  Sie  auf  Jahre  lang  be- 
halten —  etwas  an  einer  Orig:  span:  Ausgabe  gelegen,  und  Sie 
können  diese  dort  nicht  leicht  haben,  so  lassen  Sie  sich  doch  Meine, 
die  ich  Vossens  Jungens  schenckte,  von  E.[utin]  kommen.  Sie  schien 
mir  gut  Von  Voss  hSr'  ich  immer  noch  ängstliche  Nachrichten: 
wissen  Sie  etwas  ganz  bestimmtes,  so  theilen  Sies  mir  ja  recht  bald 
mit.  Sie  habens  ihnen  doch  auch  geschrieben,  dass  ich  hier  im 
Wirrwarr  lebe :  denn  ich  kam  seit  einigen  Wochen  nicht  dazu  einen 
lieben  Brief  von  der  treflichen  Frau  ganz  nach  meinem  eigenen 
Herzen  beantworten  zu  können.  Sagen  Sie  ihr  dies,  und  schaff'en 
Sie  uns  bald  Vossens  Einwilligung  zum  Stich  seines  Bildes.  Louise 
grüsst  Sie  herzlich  mit  mir. 

Ihr 

Beichardt 

— -^-^— — ^—  • 

1)  Das  erste  Stück  des  Lyceums  kam  in  Nnm.  416  der  ,, Allgemei- 
nen Literatur- Zeitung**  vom  30.  Dec.  1797  zur  Anzeige;  das  zweite  Stück 
ward  nicht  besprochen. 
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VIIL 

Gibichenstein  den  4.  Febr.  98. 

Eben  kehr'  ich  wieder  aus  dem  Stadt-  und  Hofgewühle  sehr 
wohl  und  glücklich  zu  meinen  Lieben  zurück  und  eil'  es  Ihnen,  mein 
L.  zu  sagen,  damit  Sie  mir  bald,  recht  bald  viel  von  sich  schreiben  und 
viel  fürs  Lyc.  schicken.  Sagen  Sie  mir  auch  gleich,  zu  wel<3her  Zeit 
Sie  zu  uns  zu  kommen  gedenken,  damit  mich  dazu  einrichte  Sie  zu 
holen.  Mein  ganzes  Hans  grüsst  Sie  herzlich.  Grüssen  Sie  auch 
das  ganze  Hufelandsche  Haus  recht  sehr  von  uns  allen. 

Ihr 

Beichardt 
in  EU. 
IX. 

G.  d.  13.  Februar  98. 

Kein  Wort  wusst'  ich  von  üng:  Entschluss,  und  kann  ihn  nicht 
anders  als  missbilligen.  Für  Sie  glaubt^  ich  das  Beste  zu  thun, 
wenn  ich  ihm  mit  heutiger  Post  Ihren  Brief  an  mich  mittheilte,  und 
ihm  damit  schrieb,,  was  ich  an  seiner  Stelle  thun  würde.  Das  ist 
heute  geschehen. 

Freilich  ward  an  dem  dritten  Stück  des  Lyc:  schon  gedruckt, 
als  ich  nach  B.  kam:  währende  meines  Aufenthalts  ist  aber  wenig 
daran  gethan,  weil  Lerse  und  Tyck  [=  Tieck?]  nicht  Wort 
hielten,  und  Schlegel  eine  offenbare  Treulosigkeit  beging:  während 
ü.  und  ich  auf  die  Fortsezung  seines  Lessing  stündlich  warteten, 
lässt  er  uns  hinterrücks  die  Anzeige  in  die  Allg.  L.  Z.  sezen.  ünger 
und  ich  erfuhren  es  ei*st  von  Gibichenstein  aus,  wo  meine  Frau  die  Zei- 
tung ordentiicher  las,  als  wir  dort.  Unger  hSlt  mich  nur  noch  immer  * 
ab  ihn  öffentlich  so  zu  brandmarken,  wie  er  es  verdient,  der  Elende  I  ^) 

Kommen  Sie  ja  so  bald  Sie  können.  Alle  meine  Lieben  freuen 
sich  dazu,  und  tragen  mir  auf  Ihnen  dies  mit  dem  herzlichsten 
Gruss  zu  sagen. 

Die  Voss  hat  mir  geschrieben,  ich  auch  geantwortet.  Meine 
Lotte  ist  der  Lotte  in  J.  wirklich  eine  Antwort  schuldig.  Sie 
wollte  heute  auch  schreiben,  ich  eile  aber  das  Blatt  nach  H.[alle] 
zu  senden. 

Ihr 
R. 

1)  Im  Intelligenz*-Blatt  der  Allgem.  Literatur-Zeitung  Numero  163, 
16.  Dec.  1797,  Sp.  1362  liest  man: 

„Den  Lesern  des  bey  ünger  in  Berlin  herauskommenden  Lycenms 
der  schönen  Künste  zeige  ich  hiedurch  an,  dass  der  Beschluss  des  von 
mir  im  2.  Stück  angefangenen  Aufsatzes  über  Lessing  in  diesem  Journal 
nicht  erscheinen  kann,  weil  ich  mit  dem  Heransgeber  nicht  mehr  in 
Verbindung  stehe. 

Berlin,  den  28.  Nov.  1797.  Fried.  Schlegel." 
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G.  den  29.  März  98. 

ünsre  Briefe  müssen  sieb  gekreuzt  haben,  m.  L.  icb  füge  mei- 
nem vorigen  jezt  nur  bei,  dass  Sie  nns  zn  jeder  Zeit  willkommen 
sind,  je  eher  je  lieber.  Ich  denke  morgen  auf  einige  Tage  nach 
Leipzig  ^u  fahren  und  hatte  während  dem  guten  Frostwetter  schon 
das  Projeckt  im  Kopfe,  Sie  zugleich  von  Jena  abzuholen.  Können 
Sie  in  den  allerersten  Tagen  der  Woche  von  Jena  nach  Leipzig 
schreiben,  so  bestimmen  Sie  mir  doch,  so  weit  es  sein  kann,  dorthin 
(im  Hotel  de  Baviöre)  den  Tag  Ihrer  Abreise.  Ist  der  Weg  von 
L.  nach  J.  künftige  Woche  nicht  gar  zu  schlimm  und  hält  mich  der 
vortrefl.  Mahler  Gar  eis  aus  Dresden,  der  sich  vielleicht  mit  mir 
dort  trift  und  dann  mit  mir  herfährt,  um  hier  unser  Familiengemälde 
zu  machen,  nicht  davon  ab;  so  führ'  ich  das  angenehme  Project 
doch  gar  zu  gerne  aus,  um  auch  Hufelands  alle,  denen  ich  mich 
herzlich  empfele,  einige  Tage  froh  zu  gemessen.  Lotte  will  für 
L.  W.  hier  ein  Blatt  beilegen. 

[Dieser  unvollständige  Brief  nimmt  die  Hälfte  eines  Octavbogens 
ein,  dessen  andere  Hälfte  fehlt.] 

XI. 

Leipzig  den  4.  April  98. 

Schon  vor  Ankunft  Ihres  Briefes,  m.  L.  hatte  mir  der  Pr. 
Heinrich  aus  Jena,  der  eben  hier  ankam,  den  Weg  hieher  so  un- 
geheuer schlecht  beschrieben ,  dass  ich  ihn  meinen  guten  Pferden  doch 
.  nicht  zumuthen  mochte.  Ihr  Brief  mit  der  fatalen  Nachricht,  dass 
sieb  [!]  die  liebe  anmuthige  Sängerin,  die  schon  allein  mich  hätte  nach 
J.  locken  können,  eben  krank  liegt;  bestimmt  mich  nun  ganz,  in 
diesem  ungünstigen  Augenblick  die  Reise  nicht  zu  machen,  und  sie 
lieber  dahin  zu  verschieben,  dass  ich  Sie,  m.  L.  zurück  begleite. 
Lassen  Sie  das  aber  so  lang  als  möglich  ausgesezt  sejn  und  rücken 
Sie  den  Tag  der  Ankunft  in  G.  nach  Vermögen  näher.  Wir  hoffen 
Sie  wohl  noch  in  den  Feiertagen  bei  uns  zu  sehen.  Alles  freut  sich 
dazu,  bis  auf  die  kleine  Sophie,  die  gar  allerliebst  ist  Grüssen  Sie 
Hufelands  und  Schi,  herzlich. 

Ihr 

Beichardt. 

Anhang. 

Franz  Christian  Lerse  war  geboren  zu  Buchsweiler  am 
9.  Juni  1749,  wurde  Inspector  der  Pfeffelschen  Militärschule  zu 
Kolmar  1774  und  starb  am  15.  Juni  1800  (vgl.  jetzt  Erich  Schmidt 
in  der  Allgem.  Deutschen  Biographie  Bd.  18  S.  431  f.).  Eine 
„Kolmar  13.  Jul.  1780"  datierte  und  „Pfeffel.  Lerse. ^*  unterzeichnete 
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„Erklfirang  über  die  Kriegsschule  in  Eolmar'^  ist  im  Deutschen 
Museum  Bd.  2  Jul.  bis  Dez.  1780.  Leipzig.  8^.  S.  359  f.  abgedruckt. 

In  CA.  Böttigers  handschriftlichen  Notizen  über  Zeitgenossen 
findet  sich  die  nachfolgende,  sein  Leben  betreffende  (von  der  Mit- 
theilung in  Böttigers  Literarischen  Zuständen  und  Zeitgenossen 
Bd.  1  S.  60  f.  verschiedene)  Aufiseichnung;  die  Böttigersche  Cor- 
respondenz  bietet  im  ganzen  fünf  Briefe  von  ihm,  welche  in  den  Jahren 
1797 — 1799  aus  Leipzig  und  Wien  geschrieben  sind. 

„Lerse,  jetzt  Hofmeister  des  Grafen  Friese^),  vormals  Associ^ 
von  Pfeffel  bei  der  Colmarschen  Academie,  an  den  er  durch  Pfeffel 
in  Versailles,  bei  welchem  er  sich  eine  Zeit  lang  aufhielt,  addressirt 
worden  war.  In  Colmar  stiftete  er  eine  gelehrte  Gesellschaft,  und 
eine  Lesebibliothek,  die  in  kurzer  Zeit  sehr  betr&chtlich  wurde. 
Eine  Frucht  der  erstem  ist  seine  anonym  erschienene  Geschichte 
der  Reformation  von  Colmar  bis  1632  (bei  Thumeisen,  Basel), 
die  er  zu  Anfang  der  Revolution,  besonders  um  seinen  Mitbürgern 
gute  Winke  zu  *ertheilen,  herausgab  und  vertheilte.  Damals  wurde 
er  Commendant  der  Colmarer  Nationalgarde,  und  war  sehr  eng  mit 
der  Revolution  verflochten,  las  auch  schon,  um  sich  zu  allen  Ge- 
fahren zu  stählen,  den  Tacitus. 

Erst  in  Colmar  fing  er  an,  indem  ein  benachbarter  Schweizer 
Edelmann  Lentulus  einige  Münzen  gefunden  hatte,  das  Münzstudium 
zu  treiben,  kaufte  bald  alle  so  genannten  Heidenköpfe  von  den 
Juden  zusammen,  studierte  Wochenlang  an  einer  verblichenen  Münze 
nach  dem  Bandure,  und  ist  nun  einer  der  ersten  Münzkenner  in 
Deutschland,  ein  vertrauter  Freund  Neumanns  [Franz  Neumanns, 
des  Nachfolgers  Eckhels  in  Wien?]  der  ihm  einst  sein  Cabinet  ver- 
kaufen wollte.  Er  ist  dabei  auch  ein  trefflicher  Kenner  aller  bilden- 
den Künste,  der  Mahlerei,  Kupferstecherkunst,  wozu  er  seines  talent- 
vollen Zögling  vollen  Beutel  in  Bewegung  setzt.  Im  Ljceum 
(ünger  1797)  im  ersten  Stück  steht  ein  Brief  über  den  Ursprung 
der  deutschen  Kunst  von  ihm,  wo  man  besonders  den  Mann  sieht, 
der  auch  die  ältesten  deutschen  Denkmäler  genau  studierte.  Das 
reiche  Colmarer  Archiv  gab  ihm  herrlichen  Stoff  dazu. 

Er  hat  in  einem  Aufsatz  in  der  Berliner  Monatsschrift^)  den 

1)  Des  am  6.  Mai  1777  geborenen  und  als  Eunstfreund  berühmt 
gewordenen  Grafen  Moritz  Fries.  Die  Leipziger  Adress-Calender 
auf  die  Jahre  1796  bis  1797  (S.  20  u.  68;  20  u.  69;  20  n.  67)  führen 
Franz  Christian  von  Lerse,  Pfalz-Zweybruckischen  Hofrath  (zuerst  „Lerg^'' 
geschrieben),  und  gleichzeitig  den  genannten  Grafen  als  in  Leipzig 
studierend  auf. 

2)  „Bemerkungen  über  die  dem  Kaiser  Trajanus  Decius  (im  3.  Jahr- 
hundert nach  Chr.  Geb.)  zugeschriebene  Verfolgung  der  Christen**:  Ber- 
linische Monatsschrift  hggb.  von  Biester  Bd.  26  Jänner  bis  Janiop,  1796 
S.  478—616. 
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Kaiser  Decius  wegen  der  ihm  angeschuldigten  Christenverfolgnng 
gerechtfertigt,  und  in  einen  der  neuren  Stücke  der  Bibliothek  der 
schönen  Wissenschaften^)  eine  strenge,  aber  gerechte  Censur  gegen 
Sestini  für  Eck[h]el  (dem  er  sonst  nicht  ganz  gewogen  ist)  ein- 
rücken lassen. 

In   Strasburg,   wo  er  studierte,  war  er  Zeitgenosse  GOthes. 
elvai  &QUfcogy  <yd  öoKstv  ^ilBt.*'' 


1)  In  der  Biblioth.  der  Bch.  W.  finde  ich  keine  Recension  eines 
Werkes  von  Sestmi.  Das  hier  in  Frage  kommende  Buch  Sestinis  ist 
wol  seine  „Descriptio  Numoram  veterum  ex  Maseis  Ainslie  u.  b.  w. 
nee  non  Animadyersiones  in  Opus  Eckhelianum,  cui  Titulus  Doctrina 
Numoram  veterum^'  (Lips.  1796.  4^),  nicht  „Glasses  generales  Oeogra- 
phiae  numismaticae**  (Lips.  1796.  4^),  welche  letztere  Schrift  in  der 
„Neuen  allgemeinen  deutschen  Bibliothek"  Bd.  89  St  2.  Kiel,  1798.  8^ 
S.  463—455  von  Kzw.  receuBiert  ist.  —  Herr  ProfCBBor  Düntzer  weist 
den  Herausgeber  darauf  hin,  dass  der  „wenigen  Bei^nsionen"  Lerses 
„über  Sestini  und  Eckhel  in  unsem  besten  kritischen-  Blättern*'  die 
TodeBuachricht  aus  Wien  vom  17.  Juni  1800  im  „Teutschen  Merkur** 
1800  11,  258  gedenkt 
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Mitgetbeilt  Yon 

Max  Koch. 

Die  Correspondenz  Job.  6g.  Forsters  ist  zuerst  in  zwei 
Bänden  (Leipzig  1829)  von  Therese  Huber  herausgegeben 
worden.  Stark  vermehrt  enthielten  dann  die  drei  letzten  Bände 
(VII— IX)  der  „sämmtlichen  Schriften^  (Leipzig  1843)  den 
Briefwechsel  des  eigenartigen  Mannes^  in  dessen  Bewunderung 
so  yerschieden  gesinnte  Kritiker  wie  Friedrieh  Schlegel  (im 
I.  Theile  der  ^^Charakteristiken  und  Kritiken'^  Königsberg  1801) 
und  G.  6.  Geryinus  (im  VII.  Bande  von  Forsters  y,sämmt- 
liehen  Schriften^')  zusammentrafen.  Seit  dem  erscheinen  der 
Gesammtausgabe  hat  der  Briefwechsel  durch  K.  Klein,  L.  Geiger 
u.  a.  vielfache  Bereicherung  und  Ergänzung  erfahren.  Zu  diesen 
Nachträgen  möge  nun  auch  folgender  Brief,  an  den  bekannten 
Strassburger  Gelehrten  Jeremias  Jakob  Oberlin  gerichtet^ 
kommen.  Das  Original  des  Schreibens  befindet  sich  in  Ober- 
lins Nachlass,  den  die  Nationalbibliothek  zu  Paris  (All.  192) 
verwahrt.  Weitere  Spuren  eines  Verkehrs  zwischen  Joh.  G. 
Forster  oder  dessen  Vater  und  Oberlin  sind  in  dem  äusserst 
umfangreichen  Nachlasse  nicht  aufzufinden.  Der  einzige  vor- 
handene Brief  hingegen  enthält  mehrere  für  Forsters  Wesen 
und  Charakter  ungemein  bezeichnende  Aeusserungen.  Seine 
Bekanntmachung  darf  um  so  mehr  berechtigt  erscheinen,  als 
der  Brief  aus  einer  Zeit  stammt  ^  aus  der  uns  bisher  fast 
keine  Spuren  von  Forsters  Correspondenz  erhalten  zu  sein 
scheinen.  Der  älteste  Brief,  den  die  gesammelte  Correspon- 
denz der  Ausgabe  von  1843  aufweist,  ist  vom  22.  October 
1778  an  den  Vater,  Reinhold  Forster,  gerichtet.  Ihm  geht 
das  Schreiben  an  Oberlin  fast  um  ein  volles  Jahr  voraus.  — 

Archit  f.  Litt.-Obsoh.  xn.  37 
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Der  üeberbringer  des  Briefes  ist  Karl  Heinrich  Titius 
(1744—28.  September  1813),  der  1768  Professor  der  Materia 
medica  am  medicinisch-chirurgischen  Collegium  in  Dresden, 
1776  Inspector  des  Naturaliencabinets  wurde. 

Wohlgebomer ,  hochgeehrter  und  besonders  hochge- 
schätzter Herr.  Eine  unbekannte  Hand  schreibt  Ihnen  heute 
diese  wenigen,  hoffentlich  aicht  ganz  gleichgültigen  Zeilen. 
Geschäfte,  Geschäfte  und  besondre  Familien  Umstände  haben 
bisher  meinen  Vater  Dr.  Johann  Reinhold  Forster  in  London 
abgehalten  auf  zween  Dero  sehr  werthgeschätzte  Schreiben 
ZVL  antworten,  für  übersandte  Geschenke  aus  vollem  Herzen 
zu  danken,  und  sich  zu  Gegendiensten  anzubieten.  Sine  kleine 
Reise  nach  Paris  hat  mir  Gelegenheit  gegeben,  den  Riß  dea 
Canals  so  Perjry  zu  Peters  des  Großen  Zeit  angefangen  mit- 
zunehmen, und  Üeberbringer  dieses  Herr  Doctor  Titius  au$ 
Dresden,  Inspector  des  ehursächsischen  Naturalienkabioets, 
mein  sehr  würdiger  Freund  erbietet  sich  solchen  mitzunehmen 
und  Euer  Wohlgeboren  eigenhändig  zu  überreichen.  Ob  ich 
gleich  Dero  Verdienste  nur  aus  dem  Beifall  der  gelehrten 
Welt  und  aus  Ihren  Schriften  kenne  ohne  die  Ehre  Ihrer 
personlichen  Bekanntschaft  zu  genießen,  so  getraue  ich  mir 
doch  Ihnen  einen  rechtschaffenen  Mann,  einen  geschickten 
Practicus  und  einen  Gelehrten  von  ausgebrei^ter  Kenntniß  in 
der  Person  des  Herrn  Dr.  Titius  vorzustellen,  und  ihrer  Ge* 
wogenheit  bestens  zu  empfehlen.  Die  Gesellsehafi;  der  gelehrten 
in  der  ganzen  Welt  muß  sich  dadurch  zu  erhalten  suchen, 
daß  sich  die  Mitglieder  eifrig  beistehen,  denn  auf  Fürsten  und 
Fürstensöhne  kann  sich  die  Wissenschaft  nicht  verlassen,  sie 
muß  in  sich  selbst  und  ihrer  Tugend  ihre  Befriedigung  suchen. 

Aufgeschoben  ist  wie  Sie  jetzt  sehen  noch  nicht  auf« 
gehoben,  —  und  ob  wir  gleich  so  lange  geschwiegen  haben, 
daß  Sie  vielleicht  Ursach  hätten  unwillig  zu  werden,  so  ist 
uns  doch  endlich  die  Zunge  gelöset  worden,  und  wir  können 
in  der  Folge  das  versäumte  nachholen.  Mein  Vater  hat  mir 
bei  meiner  Abreise  aus  London  aufgetragen  Ihnen  seinen  auf* 
richtigsten  Empfehl  zu  machen  und  zu  versprechen,  daß  Ihnen 
alle  Erläuterung  die  er  geben  kann,  voUkonunen  zu  Dienste 
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stehe.  Wenn  ein  redlicher  Deutscher  etwas  yerspricht,  so 
hält  ers  gewiß.  Sie  mögen  also  jetzt  nur  alle  die  Fragen 
vorlegen,  die  Ihnen  wegen  des  Russischen  Canal  beantwortet 
werden  müssen ,  und  ich  habe  die  Ehre  Euer  Wohlgeboren 
einer  ausführlichen  Antwort  zu  versichern.  Wir  sind  nicht 
immer  Herr  unserer  Zeit,  sonst  wäre  dies  schon  warlich  längst 
geschehen.  Mit  wahrer  Hochachtung  verharre 
Paris  d.  24.  Novemb.  1777. 

Er.  Wohlgebomen 

ganz  ergebenster  Diener 
George  Foratcr. 

NB.  Ich  reise  heute  noch  nach  London  zurück. '  Meine 
tt&ä  Meines  Vateirs  Addreße  ist  No.  16.  Percystreet  Rath- 
bdnnplace  London. 
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Zwei  Briefe 
von  Georg  Forster  utad  WUI^elm  von  Humboldt. 

Dem  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  ist  die  Freude  zu  Theil 
geworden  y  nachstehend  zwei  inhaltsreiche  Briefe  von  Georg 
Forster  und  Wilhelm  von  Humboldt  verofiFentlichen  zu  können^ 
deren  Originale  sich  im  Besitz  Seiner  Excellenz  des  Herrn 
Staatsministers  Dr.  von  Gerber  in  Dresden  befinden. 
Beide  Briefe  sind  an  den  bekannten  Staatsmann  Chr.  Wilh. 
von  Dohm  gerichtet  und  dienen  in  erwünschter  Weise  zur 
Ergänzung  älterer  Veröffentlichungen  insofern,  als  zwei  Briefe 
Dohms  an  Forster  aus  dem  Jahre  1792  (in«  Forsters  Brief- 
wechsel herausgeg.  von  Th.  H.  Theil  2.  Leipz.  1829.  8^ 
S.  122  ff.  und  303  ff.)  und  ein  Brief  Humboldts  an  Dohm  vom 
4.  April  1794  (in  Karl  von  Holteis  Dreihundert  Briefen  Bd.  1. 
Hannover  1872.  8^  Theil  2  S.  53  ff.)  schon  früher  durch  den 
Druck  bekannt  geworden  sind. 

Wenige  Bemerkungen  genügen,  um  den  Inhalt  der  mit- 
zutheilenden  Briefe  zu  erläutern. 

I. 

Das  Freundschafts verhältniss  zwischen  Dohm  und  Forster, 
von  dem  der  erste  Brief  Zeugniss  ablegt,  reicht  in  das  Jahr 
1779  zurück;  in  diesem  Jahre  wirkten  die  beiden  fast  gleich- 
altrigen, damals  noch  jungen  Männer  vereint  als  Professoren 
am  Carolinum  zu  Cassel.  1790  bei  Gelegenheit  der  Reise, 
deren  Schilderung  den  Inhalt  der  berühmten  „Ansichten  vom 
Niederrhein''  ausmacht,  hatte  Forster  auch  die  Reichsstadt 
Aachen  besucht,  wo  sich  damals  Dohm  vorgekommener  Un- 
ruhen wegen  als  Abgesandter  des  Directoriums  des  Nieder- 
rheinisch-Westßllischen  Kreises  längere  Zeit  aufhielt,  um  die 
entstandenen  Parteizwistigkeiten  beizulegen  und  eine  Neuordnung 
der    Yerfassungsverhältnisse    anzubahnen.     Die    Beschreibung 
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seiner  Reise,  welche  Forster  bald  nach  ihrer  Beendigung^ 
herausgab,  bot  ihm  Anlass  die  Verdienste,  welche  sich  sein 
Freund  in  dieser  schwierigen  Stellung  erworben  hatte,  öffent- 
lich in  folgenden  Worten  („Ansichten"  Th.  1.  Berlin,  1791. 
IX  S.  262  f.)  zu  rühmen:  „In  einer  Angelegenheit,  wo  es  so 
leicht  möglich  ist,  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Partei 
einnehmen  zu  lassen,  hat  die  strenge  Unparteilichkeit  des 
Herrn  von  Dohm  das  völlige  Vertrauen  beider  gewonnen,  und 
sein  neuer  Plan  zur  Verbesserung  ihrer  Constitution,  der  bis 
auf  den  letzten  Bogen  abgedruckt  ist^),  wird  vermuthlich  bei 
ihrem  bevorstehenden  Vergleiche  nicht  blosg  zum  Grunde  ge- 
legt, sondern  in  allen  wesentlichen  Stücken  wirklich  ange- 
nommen werden".  Ausser  in  Aachen  hatte  Forster  aber  auch 
in  Lüttich  ^)  Wirkungen  einer  von  Dohm  kurz  vorher  aus- 
geübten Thätigkeit  wahrgenommen,  so  dass  er  denselben  auch 
in  dem  von  dieser  Stadt  handelnden  Abschnitte  seiner  „An- 
sichten" in  Verbindung  mit  dem  Minister  Grafen  Friedrich 
Ewald  von  Herzberg  und  dem  General-Lieutenant  Martin 
Ernst  von  Schlieffen  mit  Anerkennung  erwähnen  konnte 
(Th.  1  S.  340):  „Die  Namen  des  Königs  von  Preussen,  des 
Grafen  v.  Herzberg,  des  Generals  v.  Schlieffen  und  des  Herrn 
V.  Dohm  wurden  nicht  anders  als  mit  einem  Ausdruck  der 
Verehrung  und  Liebe,  mit  einer  Art  von  Enthusiasmus  ge- 
nannt. Man  hatte  uns  schon  in  Aachen  erzählt,  und  hier 
bestätigte  es  sich,  dass  der  letztere  den  Umarmungen  der 
Eöhlerweiber,  welche  hier  die  Pariser  Poissarden  vorstellen 
können,  mit  Noth  entgangen  sei". 

Mancherlei  Hoffnungen  knüpfte  Forster  an  die  Reise  nach 
Berlin,  welche  Dohm  am  18.  April  1791  kurz  nach  Empfang 
des  hier  abgedruckten  Briefes  antrat.  Eine  seiner  Hoffnungen 
richtete  sich  auf  Erlangung  einer  St>aatsunterstützung  für 
Herausgabe  eines  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater 
verfassten  naturgeschichtlichen  Werkes;   diese   Unterstützung 


1)  Ch.  W.  y.  Dohm,  Entwurf  einer  verbesserten  Constitution  der 
Kaiserlichen  freyen  Reichsstadt  Aachen.    Aachen,  1790.  4^. 

2)  Vgl.  Gh.  W.  y.  Dohm,  die  Lütticher  Bevolation  im  Jahr  1789, 
und  das  Benehmen  Sr.  Eönigl.  Majestät  von  Prenssen  bey  derselben. 
1790.  Berlin.  8«. 
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scheint   jedoch   nicht   erwirkt   und   die   Veröffentlichung   des 
Werkes  auch  später  nicht  ermöglicht  worden  zu  sein. 

Eine  Uebcrsetzung  von  Düclos,  Memoires  secrets  sur  les. 
regnes  de  Louis  XIV  et  XV,  herrührend  ,,voii  dem  Verfasser 
des  heimlichen  Gerichts"  d.  i.  dem  bekannten  Ludwig  Fer- 
dinand Huber,  erschien  wirklich  bereits  1792,  aber  nicht, 
wie  man  nach  dem  Inhalte  unseres  Briefes  vermuthen  würde, 
im  Verlag  von  Dohins  Schwager,  dem  Buchhändler  Helwing 
in  Duisburg,  sondern  in  der  Vossischen  Buchhandlung  zu 
Berlin.  Helwing,  auf  dessen  Wunsch  von  Huber  die  lieber- 
Setzung  unternommen  worden  war,  hatte  seinen  Auftrag  zu- 
rückgezogen, nachdem  ein  Theil  von  Hubers  Arbeit  im  Ma- 
nuscript  schon  vollendet  war,  worauf  sich  dann  Forsters 
Berliner  Verleger  Voss  bereit  finden  liess  die  Ueberset^ung 
in  seinem  Verlag  herauszugeben.  Unter  den  (noch  unbenutzten) 
Briefen  Porsters  an  die  Vossische  Buchhandlung,  welche  die 
Dresdner  Bibliothek  besitzt,  befindet  sich  auch  ein  Schreiben 
vom  15.  Mai  1791,  worin  Forster  mit  Voss  wegen  dieses 
Unternehmens  in  Unterhandlung  tritt  und  ihm  mittheilt,  dass 
Helwing  von  seinem  Abkommen  mit  Huber  deshalb  zurück- 
getreten sei,  weil  dieser  ein  nach  seiner  Meinung  zu  hohes 
Honorar  gefordert  und  überdies  ein  anderer  Buchhändler, 
Ettinger  in  Gotha,  gleichfalls  eine  Uefoersetzung  des  Düclos 
angekündigt  habe. 

Von  dem  „historischen  Kalender^,  welchen  Forster  all- 
jährlich herauszugeben  beabsichtigte,  erschien  nur  ein  einziger 
Jahrgang  im  Jahre  1793  unter  dem  Titel:  „Erinnerungen  aus 
dem  Jahr  1790  in  historischen  Gemälden  und  Bildnissen  von 
D.  Chodowiecki,  D.  Berger,  Cl.  Kohl,  J.  F.  Bolt  und  J.  8. 
.Ringck.  Von  Georg  Forster"  (aufs  neue  abgedruckt  in  Por- 
sters Kleinen  Schriften  Th.  6.  Berlin,  1797.  8<>.  S.  1—196). 
Bevor  die  „Erinnerungen**  an  das  Licht  traten,  wurden  wegen 
deren  Veröffentlichung  zwischen  dem  Grafen  von  Herzberg, 
Forster  und  dem  Buchhändler  Voss  einige  Briefe  gewechselt 
(vgl.  Forsters  Briefwechsel  herausgeg.  von  Th.  H.  Theil  2 
S.  197  ff.  222  ff.  311  ff,),  Herzberg  gewährt«  dem  Unter- 
nehmen seine  Unterstützung  und  erklärte  sich  im  August 
1792    bereit,   die  Druckbogen   oder   auch  das  Manuscript  zu 
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reTidieren.    Auch  findet  man  in  den  biographischen  Aufsätzen^ 
welche  das  Buch  enthält;  seine  Lebensgeschichte. 

IL 

Wesentliche  Züge  für  die  genauere  Kenntniss  der  Be- 
ziehungen zwischen  Dohm  und  Wilhelm  von  Humboldt 
liefert  der  bereits  erwähnte,  an  anderer  Stelle  veröffentlichte 
Brief  Humboldts  an  Dohm  aus  dem  April  1794.  Von  allen 
Männern ;  die  ihn  seit  dem  ersten  Anfang  einiger  Bildung 
beobachteten;  nennt  Humboldt  darin  Dohm  den  einzigen,  zu  dem 
er  eigentlich  mit  Vertrauen  über  seine  Lage  und  über  die 
Art  und  die  Gründe  seines  handelns  zu  reden  im  Stande  sei. 
Ewig,  schreibt  er,  werde  er  sich  an  Dohms  letzte  Anwesenheit 
in  Berlin  erinnern.  Als  er  damals  (1791)  die  Laufbahn  der  Ge- 
schäfte habe  verlassen  wollen  und  dies  der  missbilligendeu 
Unzufriedenheit  so  vieler  Männer,  die  er  sonst  innig  achte,  be- 
gegnet sei,  habe  er  bei  Dohm  allein  wahre  Würdigung  und 
Billigung  der  Wahl  seiner  Lebensart  gefunden. 

Der  nachfolgende  Brief,  von  Humboldt  geschrieben,  wäh- 
rend er  mit  seiner  Familie  zu  Jena  in  vertrautem  Umgange 
mit  Schiller  kbte,  beantwortet  ein  Schreiben  Dohms,  welches 
die  Bitte  enthielt,  ihm  bezüglich  der  Wahl  eines  neuen  Wohn^ 
ortes  Kath  zu  ertheilen.  Durch  die  Annäherung  des  Krieges 
genöthigt  hatte  Dohm  Goln  mit  den  seinigen  am  5.  October 
1794  verlassen;  seine  Reise  war  zur  Flucht  geworden,  als  die 
Stadt  Düdseldorf,  während  er  »ich  am  folgenden  Tage  wegen 
einer  Reparatur  an  seinem  Reisewagen  in  Pempelfort  aufkielt, 
unerwarteter  Weise  bombardiert  wurde;  aber  ohne  Unfall 
hatte  er  Elberfeld  erreicht  und  sich  von  da  nach  Hagen  be- 
geben können,  wo  er  acht  Wochen  zubrachte  und  wohin  dem- 
nach Humboldts  aus  dem  November  datierender  Brief  ver- 
muthlich  gerichtet  war.  Bleibend  Hess  sich  Dohm  darauf,  da 
ihm  Weisungen  aus  Berlin  nur  die  Wahl  zwischen  Magdeburg 
und  Halberstadt  frei  Hessen,  an  letzterem  Orte  nieder,  nach- 
dem er  Böttigers  Erzählung  zufolge^)  seinen  Wohnort  fünfmal 
hatte  verändern  müssen. 


1)  Literarische  Zust&nde  und  Zeitgenossen  2.  Bd.  S.  7. 


572  Zwei  Briefe  von  G.  Forster  und  W.  v.  Hamboldl. 

Seinen  Verkehr  mit  Schiller  erwähnt  Humboldt^  wenn  schon 
mit  wenigen  Worten,  auch  in  dem  hier  abgedruckten  Briefe. 
Wie  er  im  Juli  1794  P.  A.  Wolf  davon  schreibt^):  „Wir  sind 
alle  Abeude  zusammen  und  leben  äusserst  glücklich  mit  ein- 
ander'^, so  bezeichnet  er  hier  Schiller  als  denjenigen,  der  ihn 
an  Jena  fessle  und  der  diesem  Aufenthaltsorte  für  ihn  seinen 
besonderen  Werth  gebe. 

Auf  seine  Recension  von  Jacobis  Woldemar  (Jenaische 
Literatur -Zeitung  1794  Nr.  315—317;  Gesammelte  Werke 
Bd.  1  S.  185—214),  die  Bahel  bekanntlich  für  ein  viel 
genialeres  Werk  erklärte  als  den  Woldemar,  weist  Humboldt 
ledigUch  in  einer  kurzen  Nachschrift  seines  Briefes  hin  ohne 
irgend  welche  Bemerkung  über  sie  hinzuzufügen. 

Mainz  d.  5.  April  1791. 
resp,  d.  16,^) 

Der  Inhalt  Ihres  lieben  herzlichen  Briefs  muß  mich  entschul- 
digeu,  daß  ich  ihn  gleich  beantworte,  damit  meine  Antwort  Sie  noch 
in  Aachen  finden  möge.  Zuerst,  mein  Bester,  lassen  Sie  mich  Ihnen 
danken,  daß  Sie  mir  so  den  ersten  Eindruck  meines  lezten  Briefs 
frisch  aus  Ihrer  Empfindung  haben  mittheilen  wollen.  Sie  wissen 
nicht  um  wie  Tiel  fester  Sie  mich  an  sich  ketten,  indem  Sie  mir 
sagen,  daß  Sie  anderwärts  dieselbe  Mitempfindung  und  Aehnlichkeit 
der  Gesinnungen  über  das  Wichtigste  im  Leben  yermissen.  Das 
Gefdbl,  einem  Andern  etwas  seyn  zu  können  ist  das  Göttlichste, 
deßen  ein  Mensch  fähig  ist;  ich  bin  davon  durch  mein  Bedürfnis 
und  durch  das,  was  andere  mir  wurden,  überzeugt.  Es  ist  zwar 
nicht  ganz  ohne  Ausnahme,  aber  doch  im  Allgemeinen  wahr,  daß 
man  nach  30  Jahren  selten  neue  innige  Freundschaften  schließt; 
desto  sicherer  und  bewährter  sind  indessen  die  Verbindungen,  die 
sich  aus  unserer  früheren  Periode  herschreiben.  Die  innere  Inde- 
pendenz  oder  moralische  Vollkommenheit,  die  jeder  auf  seinem  sehr 
verschiednen  Wege  erlangt  hat,  macht,  daß  wenn  man  sich  ein- 
ander wieder  mittheilt,  der  Genuß  um  vieles  erhöht  wird,  da  sich 
mittlerweile  die  Seele  so  sehr  bereicherte. 

Sie  werden  in  meinen  Ansichten  finden,  wie  unser  Wiedersehen 
auf  mich  gewirkt  hat;  meine  angenehmste  Empfindung  bej  dem 
Niederschreiben  war  die,  daß  ich  sagen  konnte  was  Gerechtigkeit 


1)  Gesammelte  Werke  Bd.  6  S.  116. 

2)  Von  Dohms  Hand. 
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forderte,  ohne  von  den  innigeren  Verhältnissen  unter  uns  zu  schwatzen, 
was  ich  immer  für  eine  Art  Entweihung  halte,  wenn  es  so  geschieht, 
wie  man  es  in  unseren  lieben  Deutschland  wohl  zuweilen  treibt. 
Wo  ich  philosophirt  habe,  um  nicht  zu  tief  ins  Kapitel  zu  kommen, 
wie  z.  B.  bei  Lüttich ^),  werden  Sie  es  wohl  merken;  doch  ist  in 
unsem  Zeitläuften  das  Baisonnement  auch  nicht  ganz  überflüßig. 
Wenn  Sie  für  Lttttich  und  für  Deutschland  Gutes  in  Berlin  stiften 
können,  so  werde  ich  einen  sehr  lebhaften  Antheil  an  Ihrer  Freude 
nehmen.  Wir  sind  nicht  auf  dem  Punkte,  wo  eine  gewaltsame  Be- 
volution  uns  das  geringste  helfen  und  nützen  könnte,  wenn  sie 
auch  möglich  wäf  e,  was  sie  doch  nicht  ist.  Allein  bessert  man  nicht 
in  Zeiten,  wird  den  MäUjgeln  der  Constitution  nicht  abgeholfen,  so 
lange  alles  ruhig  ist,  so  muß  endlich  der  Umschlag  doch  kommen, 
spät  freylich,  aber  desto  totaler.  Ich  fürchte  nur,  daß  Preussen, 
da  es  die  Dujpe  von  der  Keichenbacher  Negociation  geworden  ist, 
jezt  nichts  Gutes  wird  durchsetzen  können.  Doch  das  müssen  Sie 
besser  wissen.  —  Ich  danke  Ihnen  aus  treuem  Herzen  für  die  gü- 
tige Aeußerung,  mir  in  Berlin  etwas  zu  nützen.  —  Ich  fordere  und 
wünsche  doi*t  nichts  als  gute  Meynung.  Ich  habe  ürsach  zu 
glauben,  daß  Herzberg  mir  nicht  gut  ist.  Können  Sie  gelegent- 
lich ^onJiren,  und  etwa,  ohne  es  absichtlich  zu  thun  zu  scheinen, 
ein  Wort  zu  meinem  Vortheil  einfliessen  lassen,  so  wird  es  mich 
sehr  freuen.  —  Für  die  Wissenschaften  geschieht  in  Preußen  nichts 
außerordentliches.  Sonst  würde  ich  sagen,  daß  man  mit  etwa  5  bis 
800  Louisdor,  die  der  König  unbedingt  hergäbe,  den  Ruhm  erwer- 
ben könnte;  die  so  lang  in  meinem  und  meines  Vaters  Pult  ver- 
schlossenen Beschreibungen  der  Thiere  und  Pflanzen  des  Südmeers, 
die  wir  während  der  Reise  verfertigt  haben,  dem  Publikum  geschenkt 
zu  haben.  Ich  würde,  wenn  etwas  von  der  Art  geschehen  könnte, 
rathen,  daß  alles  durch  mich  gienge.  Mein  Vater  sollte  darum 
nicht  zu  kurz  kommen;  ich  möchte  nur  hindern,  daß  seine  Leb- 
haftigkeit ihm  selbst  nicht  nachtheilig  würde.  —  ünsern  vortref- 
liehen  Schlieffen  sagen  Sie,  daß  ich  ihn  treu  und  innig  verehre. 
Die  üebersetzung  von  Duclos  M4m,  secrets  $ur  les  regnes  de 
Louis  XIV.  et  XV.  kann  ich  zwar  nicht  übernehmen,  weil  ich  wirk- 
lich mit  Arbeit  auf  Jahre  hinaus  besezt  bin;  aber  ich  empfehle 
dazu  einen  Mann,  deßen  Fähigkeit,  Styl,  Lektüre  und  tägliche  Be- 
schäftigung ihn  dazu  besser  als  mich  gualifidren^  und  der  besonders 
in  den  M^moires  jener  beiden  Regierungen  eine  seltene  Belesenheit 
hat;   Karz;   der  so  etwas  für  Deutschland  zweckmäßig  bearbeiten 


1)  In  dem  Abschnitte  über  Lüttich  bringt  Förster  Dinge  zur 
Sprache  wie  „Apologie  der  uneingeschränkten  Denk-  und  Sprechfrei- 
heit", „Definition  der  Bestimmung  des  Menschen",  „Abweichung  des 
wirklich  Ezistirenden  vom  hypothetischen  Unbedingten**  u.  s.  w. 
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Würde.  Er  wohnt  bej  mir  im  Hanße,  der  sächsische  Charge  et 
Affaires  hier,  Herr  Hub  er,  ein  Sohn  des  Prof.  Huber  in  Leipzig 
und  bereits  durch  verschiedene  Schriften  rühmlich  bekannt.  Ist  es 
Ihrem  Herrn  Schwager  recht,  so  könnte  er  eine  vorläufige  An- 
kündigung machen,  und  in  die  Zeitungen  einrücken  laßen.  Hubem 
nennen,  gienge  wegen  einer  gewißen  Pedanterie,  die  an  seinem 
Hofe  noch  statt  findet,  nicht  wohl  an.  Ich  will  selbst  nach  Duis- 
burg deshalb  schreiben.  — 

Daß  ich  diese  Arbeit  nicht  übernehme,  muß  ich  Ihnen  noch  aus 
meinen  schon  in  Händen  habenden  Arbeiten  erklären.  Zwey  Bände 
Ansichten  müssen  noch  gegen  Johannis  oder  gleich  darnach  fertig 
werden.  —  Sodann  habe  ich  für  H.  Voss  in  Berlin  einen  jährlichen 
historischen  Kalender  übernommen.  Sie  werden  lachen!  Allein,  so 
wie  es  mein  Plan  mit  sich  bringt,  ist  nur  ein  wenig  gute  Laune 
nöthig,  um  dieser  Arbeit  Eingang  und  dadurch  zugleich,  manchen 
Ideen  die  es  gut  ist  zu  verbreiten,  Eingang  bey  vielen  Lesern  zu 
verschaffen.  Hier  ist  der  Ort,  durch  das  ridendo  dicere  verum  zu 
wirken.  Der  eigentliche  Stoff  des  Kalenders  sind  die  Begebenheiten 
des  leztverflossenen  Jahrs,  also  diesmal  ein  Jahrgemälde  von  1790. 
Sie  können  denken,  daß  24  Bogen  Kalenderformat  keine  diploma- 
tische oder  pragmatische  Umständlichkeit  gestatten.  Ich  kann  immer 
nur  die  stärksten  Züge  brauchen,  und  wünsche  voraüglich  Anecdo- 
ten,  verborgnere  Triebfedern,  und  solche  piquante  Sachen  benützen 
zu  können.  Es  wäre  zugleich  ein  Kanal,  wodurch  man  eine  gewiße 
klügere  und  cofic^ürende  Ansicht  der  Sachen  befördern  könnte.  In 
dieser  Rücksicht  wäre  es  mir  sehr  lieb,  wenn  der  Gr.  v.  H — zb— g 
die  Sache  unterstüzte.  Ich  bin  mir  bewußt,  daß  ich  nichts  in- 
discrettes  wünsche,  und  das  etwa  zu  Erhaltende  mit  der  vollkom- 
mensten Discretion  behandeln  würde.  Zudem,  über  Geschehene 
Dinge  läßt  sich  sprechen,  nur  nicht  über  das,  was  noch  geschehen 
soll.  —  Ich  weiß  auch,  daß  Hr.  v.  H — g,  wenn  er  dem  Unternehmen 
hold  wäre,  von  dem  Schriftsteller  nicht  mehr  fordern  würde,  als  er 
leisten  kann,  ohne  das  einzige  wodurch  er  nützen  kann,  das  Ver- 
trauen des  Publikums,  einzubüssen.  Können  Sie,  mein  gütiger  Freund, 
etwas  thun,  diese  Idee  zu  begünstigen  und  meine  Arbeit  zweck- 
mäßiger und  wichtiger  zu  machen,  so  verbinden  Sie  mich  Ihnen  im 
höchsten  Grade.  Eine  andere  Wirksamkeit  bleibt  dem  Schriftsteller 
nicht  übrig.  Wenn  Sie  mir  schreiben  und  etwas  mittheilen  wollen, 
so  schicken  Sie  Ihre  Briefe  nur  an  den  Buchhändler  Voss  in  Berlin. 
Die  Monatskupfer  zu  diesem  Jahrgang  sind  schon  in  der  Arbeit; 
denn  sie  muß  zur  Michaelismeße  fertig  seyn.  Wenn  es  mir  glückt^ 
den  Geschmack  des  Publikums  mit  dieser  historischen  Kleinigkeit 
zu  treffen,  so  habe  ich  jährlich  in  den  Sommermonaten  eine  ange- 
nehme Beschäftigung,  die  zugleidi  eintrilglich  ist.  —  Außer  den 
Arbeiten,  die  ich  Ihnen  jezt  genannt  habe,  muß  zu  Michaelis  der 
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3te  Band  der  Gesch.  der  Beisen,  welche  die  Errichtung  äes  Peh- 
händels  an  der  NW  Rüste  von  Amerika  betroffen*),  fertig  werden, 
wovon  der  Iste  und  2te  Ostern,  anc£  bey  Voss,  erscheint.  Diesen 
Winter  habe  ich  schier  2u  viel  übernommen,  und  dabey  nicht  auf 
Ktankseyn  und  auf  die  Zeit,  die  manche  Recensioh  kostet,  gerech- 
net. Daß  Ihnen  die  von  Heiners  gefallen  hat,  ist  mir  sehr  lieb; 
es  ist  sehr  aufmunternd,  so  erkannt  zu  werden!*) 

Meine  Hausfreunde,  Sömmerring  und  Huber  abgerechnet,  habe 
ich  keinen  Umgang  und  wünsche  keinen.  Alles  ist  hier  leer  und 
flach,  und  schief  obendrein;  die  hatürliche  Folge  der  Greuel  einer 
geistlichen  Verfassung.  —  Aber  Gegend  und  Luft  sind  gut,  und 
dai*an  halte  ich  mich  mit  den  Meinigen,  und  diese  Einfachheit  des 
Geschmacks,  mit  einer  Theilnahme  au  allem  was  Menschen  betrift, 
und  einer  Empftnglichkeit  für  sehi*  verschiedenartige  Eindrücke, 
hält  mich.  •—  lieber  Ihr  besseres  Befinden  und  die  Gesundheit 
Iffrer  theuren  Gattin  und  Ihres  lieben  Mädchens  haben  wir  uns 
innig  gefreut.  Die  Reise  nach  B.  wird  Ihnen  gewis  gut  thun,  da  sie 
in  guter  Jahrszeit  geschieht.  Die  herzlichsten  Grüße  und  Wünsche 
von  meiner  Frau  begleiten  Sie  dahin.  Tausend  Gutes  und  Liebes 
sägen  Sie  Ihrer  vortröflichen  Henriette  von  uns  beiden  und  behalten 
Sie  mich  ferner  Keb.  Wollte  der  Himmel,  ich  wüßte,  wo  ich  Ihnen 
thätig  bezeigen  könnte,  wie  treu  und  ünverrrückt  ich  an  Ihnen 
hange.  Giebt  es  eine  Gelegenheit,  so  gebieten  Sie  über  meine 
Kräfte.    Ewig 

der  Ihrige 

Forster. 

Bas  Original  besteht  aus  einem  Quartbogen  ^  dessen  sämnUliche 
vier  Säten  beschrieben  sind. 

Jena,  12.  9br.  94. 

So  eben,  theuerster  Freund,  komme  ich  von  Qiner  kleinen  ReisQ 
nach  Erfurt  zurück^  und  finde  Ihren  gütigen  Brief ^  für  den  ich 
Ihnen  um  so  herzlicher  danke,  als  er  mich  einer  in  der  That  sehr 


1)  Geschichte  der  Reisen,  die  seit  Cook  au  der  Nordwest-  und 
Nordost -Küste  .von  Amerika  und  io  dem  höidlicbsten  Amerika  selbst 
van  Meares  u.  s.  w.  nnternouimen  worden  sind.  Aus  dem  Englischen 
aasgearbeitet  von  Georg  Förster.  3  Bde  Berlin ,  179JL  4^  In  der 
Yossischen  Buchhandlung. 

2)  Forster  hatte,  ohne  sich  zu  nennen,  das  „Göttingische  histo- 
rische Magazin  von  C.  Meiners  und  L.  T.  Spittler  Bd.  4 — 7**  in  der 
Allgemeinen  Literatur- Zeitung  1791  Nr.  7.  8.  8.  Jan.  Sp.  49  ff.  bespro- 
eben.  Die  Recension*  ist  in  den  „Kleinen  Schriften"  Th.  6.  Berlin,  1796. 
8^     S.  381  ff.  neu  abgedruckt. 
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großen  Sorge  entreißt  So  oft  ich  .in  den  letztvergangenen  Monaten 
an  die  schon  geschehenen  und  noch  möglichen  Fortschritte  des  Fein- 
des dachte,  beunruhigte  miclf  Ihre  Lage  auf  das  lebhafteste.  Mit 
so  großem  und  reinem  Sinn  für  Ruhe  und  selbstgewfthlte  Th&tigkeit, 
mit  so  warmer  Anhänglichkeit  an  Ihre  Familie,  mußten  Sie,  außer 
den  zerstreuenden  Arbeiten  Ihres  Amtes,  noch  in  einer  Gegend 
wohnen,  in  welcher  Ihrer  Sicherheit  jeden  Tag  so  augenscheinliche 
Gefahr  drohte.  Gottlob,  daß  Sie  es  jetzt  überstanden  haben,  und 
nun  einem  sichern  und  ruhigen  Wohnorte  zueilen.  Sehr  richtig  und 
treffend  sagen  Sie  am  Ende  Ihres  Briefes,  daß  oft  wunderbare 
Fügungen  dieser  Art  wohlthätiger  wirken,  als  was  wir  planm&ßig 
mit  Absicht  wählen,  und  wie  innig  würde  ich  mich  freuen,  wenn 
eine  andre,  Ihrer  eigentlichen  Neigung  mehr  entsprechende  Existenz 
die  Folge  dieser  Unfälle  wäre.  Ihren  Auftrag  in  Absicht  der  Wahl 
eines  Wohnorts  habe  ich  so  gut  ich  konnte  überlegt  Aber  leider 
besitze  ich  nicht  Localkenntniß  genug,  um  Ihnen  eine  neue  irgeAd 
sichre  Auskunft  zu  geben,  und  kenne  auch  niemand  in  jenen  Gegen- 
den genau  genug,  um  Ihnen  eine  solche  verschaffen  zu  können« 
Die  drei  Winter,  von  denen  ich  einen  großen  Theil  im  Hohen- 
steinischen  und  Mannsfeldischen  verlebt  habe,  habe  ich  so  einsam 
zugebracht,  daß  ich  nicht  aus  meinem  Dorfe  gekommen  bin,  und  da 
jetzt  Gökingk  nicht  mehr  dort,  sondern  ich  weiß  nicht  einmal  ob 
in  Berlin,  oder  Breslau,  oder  auf  dem  Wege  dahin  ist,  so  fehlt  es 
mir  auch  an  aller  Bekanntschaft  dort  Der  Einzige,  von  dem  ich 
allnfalls  Auskunft  hoffen  könnte,  ist  der  Geh.  Rath  Barkhausen  ^) 
in  Halle.  An  diesen  aber  trage  ich  darum  Bedenken  zu  schreiben, 
weil  ich  ihn  nur  wenig  kenne,  und  ohne  Sie  zu  nennen,  keine 
äußerst  sorgfältige  Erfüllung  meines  Wunsches  erwarten  dürfte^ 
Ueberdieß  aber  ist  dieser,  wie  er  mir  wenigstens  einmal  sagte,  seit 
sehr  langer  Zeit  selbst  in  freundschaftlichen  Verhältnissen  mit  Ihnen, 
und  so  hielte  ich  es  fCLr  besser,  daß  Sie  Sich  geradezu  an  ihn  wen- 
deten. Darf  ich  Ihnen  indeß  meine  eigne  üeberzeugung  nach  allen, 
was  ich  von  der  Gegend,  die  Sie  mir  nennen,  kenne,  sagen;  so  kann 
ich  mir  nicht  vorstellen,  daß  ein  andrer  Ort  als  Halberstadt,  außer 
Magdeburg  und  Halle,  die  Sie  ausdrücklich  ausnehmen,  nur  irgend 
Ihren  Wünschen  entsprechen  könnte.  Auf  Landsitze  kann  ich,  da 
ich  keinen  einzelnen,  der  nicht  bewohnt  oder  sonst  angenehm  wäre, 
kenne,  nicht  rechnen.  Städte  blieben  nur  etwa  EUrich,  Wernigerode, 
Quedlinburg,  Mannsfeld,  Rothenburg  und  andre  ganz  kleine  Nester 
dieser  Art  Die  letztern  sind  durchaus  nicht  zu  wählen.  Quedlinburg 
kenn  ich  gar  nicht  Im  Grunde  blieben  also  nur  Ellrich  und  Wer- 
nigerode.   Beide  haben  eine  schöne  Lage,  Wernigerode  auch  gewiß 


1)  L.  W.  Barkhausen,  G^h.  Kriegs-  und  Domainen-Rath,  anch 
Stadt-Praesident  in  Halle. 
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schon  durch  den  Orafen,  der  ab^r  freilich,  wenn  ich  nicht  irre,  einen 
Theil  des  Winters  in  Halberstadt  zubringt,  einigen  Umgang.  Nun 
weiß  ich  nicht,  ob  Sie  Wernigerode,  da  es  doch  nicht  eigentlich 
Preußisch  ist,  wählen  dürften.  Sonst  muß  in  Wernigerode,  ob  ich 
gleich  nie  selbst  dort  war,  wenigstens  Ein  ganz  bewohnbares  Haus, 
das  auch  einen  Oarten  hat,  existirn,  das  Oökingksche.  Weil  es 
doch  seyn  könnte,  daß  Sie  hierauf  refiectirten,  so  will  ich,  um  allen 
Zeitverlust  zu  vermeiden,  mit  der  nächsten  Berliner  Post  an  Gö- 
kingk  schreiben,  und  ihn,  ohne  Sie  zu  nennen,  fragen,  ob  er  dieß 
Haus  noch  besitzt,  oder  ob  es  sonst  zu  erhalten,  und  wie  es  be- 
schaffen ist.  Vielleicht  kann  er  mir  doch  auch  einige  Nachrichten 
ttber  andre  Orte  geben.  Seine  Antwort  theile  ich  Ihnen  alsdann 
sogleich  mit.  Im  Ganzen  aber  zweifle  ich  fast,  daß  Ihnen  ein  Auf- 
enthalt in  diesen  Provinzen  wird  angenehm  sejn  können.  Mir  we- 
nigstens, gestehe  ich  offenherzig,  ist  vorzüglich  die  flache,  fast 
durchgängig  einförmige  Gegend  verhaßt,  und  ich  werde  mich  schwer- 
lich entschließen,  wieder  dahin  zurück  zu  kehren.  Das  Leben  auf 
dem  Lande  ist  mit  einer  Familie,  die  nur  irgend  Kränklichkeiten 
ausgesetzt  ist,  im  Winter  kaum  ausführbar.  In  den  Städten  sind 
gewiß  einzelne  sehr  schätzbare  Männer,  aber  der  Umgang  im  Gan* 
zen  ist  wenigstens  in  Magdeburg  und  Halle  (und  wie  sollte  Halber- 
stadt leicht  besser  sejn?)  ganz  und  gar  nicht  nach  meinem  Geschmack. 
Meine  Plane  sind  jetzt  sehr  ungewiß,  und  können  es,  da  mein  Ver- 
mögen nicht  ganz  unabhängig  von  der  öffentlichen  Ruhe  ist,  «och 
mehr  werden.  Ich  habe  mich,  da  es  mir  hier  sehr  geülUt,  fürs  erste 
hier  so  eingerichtet,  daß  ich,  wenn  ich  nicht  sonst  Hindemisse  fände, 
hier  einige  Jahre  bleiben  könnte.  Auf  alle  Fälle  warte  ich  auch 
hier  erst  eine  festere  Lage  der  Dinge  ab,  ob  ich  gleich  gegen  jedermann 
meinen  hiesigen  Aufenthalt  nur  als  völlig  temporär  und  zufällig  veran- 
laßt vorstelle,  damit  es  nicht  Aufsehn  erregt,  daß  ich  nicht  im  Preußi- 
schen wohne.  Muß  ich  aber,  ehe  ich  eine  größere  Beise  unternehmen 
kann,  noch  einmal  einen  andern  Wohnort  wählen,  so  ziehe  ich  ins 
Baireuthische.  Wenigstens  ist  dort  die  Gegend  schöner,  und  die 
Verhältnisse  mannigfaltiger.  Sollten  auch  Sie,  theuerst^er  Freund, 
nicht,  um  so  mehr,  da  ihr  jetziger  Wohnplatz  doch  nur  temporär 
seyn  wird,  Anspach  z.  B.  wählen?  Dort  hätten  Sie  an  Schlossers 
einen  interessanten,  und  an  Hardenberg  und  der  Gesellschaft,  die 
mit  ihm  zusammenhängt,  einen  zerstreuenden  Umgang. 

Sie  wünschen  etwas  von  mir  und  den  Memigen  zu  wissen,  und 
ich  freue  mich,  Ihnen  sagen  zu  können,  daß  wir  jetzt  sämmtlich 
recht  wohl  und  vergnügt  sind.  Meine  Frau,  die  sich  Ihnen  und 
Ihrer  vortreflichen  Gattin  mit  mir  auf  das  freundschaftlichste  em- 
pfiehlt, hat  mir  im  May  einen  außerordentlich  starken  und  gesunden 
Sohn  gebohm,  und  die  Kinder  wachsen  zu  unsrer  Freude  recht  ge- 
deihlich heran.     Nur  ich  bin  diesen  ganzen  Sommer  in  der  Tbat 
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ziemlich  krftiiklich  gewesen,  und  dadurch  in  meinen  Arbeiten  sehr 
zurflck  gesetzt  worden.  Jetet  geht  es  indeß  wieder  besser.  Ich 
hoffe  den  Winter  über  recht  fleißig  zu  seyn,  und  im  Sommer  be* 
suche  ich  wahrscheinlieh  meinen  Sehwieger^rater  auf  seinen' Landgut» 
Wenigsten^  thue  ich  es  gewiß,  wenn  ich  Sie  in  der  Gegend  weiß. 
Denn  ich  kannte  nar  nicht  die  so  lang  und .  sehnlich  erwttnschte 
Freude  versagen,  Sie  und  die  Ihrigen  wiederzusehen«  Wie  ich  Ihnen 
zuletzt  sohrjeby  glaube  ich  war  Schiller  noch  nkht  hier.  Er  ist  es 
eigentlich,  der  mich  an  Jena,  das  ich  sonst  nicht  fflr  besser,  als 
andre  Stftdte  ausgeben  will,  so  fesselt.  Wir  wohnen  nur  wenige 
Schritte  aus  einander  und  ich  sehe  ihn  tSglioh  und  sonst  fast  nie- 
mand. Leben  Sie  recht  wohl,  theuerster,  liebster  Freund,  und  er* 
halten  Sie  uns  Ihr  uns  so  unexvUioh  theures  Andenken,  Sobald  ich 
Antwort  von  GCkingk  erhalte,  schreibe  ich  Ihnen  wieder. 

öanz  Ihr 

Humboldt, 

Wie  sind  Sie  mit  meiner  Eecdes  Woldemar  in  der  ALZ.  zu«- 
frieden?  Ich  wünschte  doch  Sie  läsen  sie. 

Wohin  soll  ieh  meinen  nächsten. Brief  ^^efsiren?    loh  denke 
nach  Lemgo. 

Das  Original  besteht  aus  einem  Quarthogen^  dessen  sämmüicke 
vier  Seiten  beschrieben  sind. 


Siebente  Fortsetznng  der  Nachträge 
211  Hirseis  „Neuestem  Verzeieliiiiss  einer  Ooethe-Bibliothek^^ 

Von 

WOLDEKAR   FrBIHEBRN    VON    BIEDERMANN. 
(Sechste  Fort«,  s«  Arch.  f.  Litt-Geeeh.  XI,  643  ff.) 

Wenn  ich  noch  immer  alte  Nachzügler  von  Drucken 
Goethifieher  Schriftstüeke  vorführe  und  daher  als  nachlässiger 
Sammler  erscheinen  rnnss,  so  tröstet  mich,  dass  ein  so  aner- 
kannt eifriger  Sammler  wie  Hirzel  bis  anm  Jahre  1874,  in 
welchem  sein  ^^Neüestes  Verzeiehniss''  herauskam  ^  gegen  300 
Stücke  übersehen  hat,  die  wir  in  unsern  Nachträgen  gebracht 
haben.  Je  mehr  indessen  die  Goethe*Forschung  ins  einzelne 
eindringt,  um  so  öfter  werden  an  wenig  beachteten  Orten 
Entdeckungen  gemacht  werden,  die  Stoff  für  unsere  Nach- 
träge liefern. 

Bei  letzteren  übergehen  wir  noch  die  weiteren  Stflcke  der 
„Frankfurter  gelehrten.  Anzeigen  vom  Jahre  1772%  welche 
Becensionen  von  Goethe  enthalten;  denn  obgleich  darüber 
wol  kein  Zweifel  mehr  besteht^  dass  sich  in  dieser  Zeitschrift 
mehr  dergleichen  befinden,  als  bisher  angenommen  wurde,  so 
gehen  doch  die  Meinungen  darüber  auseinander,  welche  Re- 
censionen  Goethe  zuzuschreiben  seien.  Zuletzt  hat  W.  Scherer 
ausführlich  darüber  gehandelt  in  der  Einleitung  zu  dem  Neu- 
drucke der  genannten  Anzeigen,  der  das  7.  und  8.  Stück  der 
von  B.  Seuffert  herausgegebenen  „Deutschen  Litteraturdenk- 
male  des  18.  Jahrhunderts^^  bildet  (s.  unten  S.  622  ff.). 

Hierträchst  bezeichnet  es  v.  Loeper  in  seiner  Ausgabe 
von  Goethes  Gedichten,  2»  Auflage  (II,  306),  als  eine  ihm 
gewordene  Mittheilung,  dass  aus  dem  Jahre 

1774 
ein  Einzeldruck  von  „Gellerts  Monument  von  Oeser''  vorhanden  sei. 

1795. 

Russ  in  der  2.  Auflage  von  „Goethe  in  Karlsbad'^  druckt 
S.  19  ab  den  Einzeldruck: 
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Chor^  welcher  am  21.  Juli  1795  bei  dem  zu  Er- 
götzung der  hohen  Kur-  und  Badegäste  gegebenen  Frei- 
balle gesungen  wurde.    Von  Herrn  von  Goethe. 

1796. 
Journal  des  Luxus  und  der  Moden.  Junius  1796. 
Herausgegeben  von  Bertuch  und  Kraus.  Weimar  im 
Verlage  des  Industrie-Comptoirs.  1796.  [Wahrschein- 
lich ist  von  Goethe  S.  307  ff.  der  Aufsatz  ^^Xleber  die 
Aufführung  der  Oper:  die  neuen  Arkadier,  zu  Weimar'^] 

September  1796  u.  s.  w.    [Der  schon  nach 

Bau  und  Interpunction  der  Ueberschrifl  jedesfalls  von 
demselben  Verfasser^  also  ebenso  wahrscheinlich  von 
Goethe  herrührende  Aufsatz  8.  478  ff.  ^^Ein  paar  Worte 
die  Oper:  der  Eönigssohn  aus  Ithaka^  betreffend^.] 

1802. 

_  : März  1802  u.  s.  w.    [8.  113  bis  135.   Anf^ 

satz  über  die  Kunstausstellung,  von  Goethe  unterzeich- 
net; s.  auch  Grenzboten  1883^  HI,  503.] 

1807. 

November  1807  u.  s.  w.     [8.  710  bis  719. 

^.Bericht  über  den  Zustand  des  Herzogl.  freien  Zeichen- 
Instituts  zu  Weimar,  die  Fortschritte  und  ausgestellten 
Arbeiten  der  Schüler  im  September  1807"^  von  GoeUie 
nach  „Morgeublatt"  1807,  8.  1163,  Sp.  b,  Abs.  2.] 
Nach  den  „Goethe-Bildnissen^^  von  H.  RoUett: 

1826. 
Allgemeine  Theaterzeitung.     Herausgegeben  von  Ad. 
Bäuerle,  Nr.  33.     Wien,  1826.     [Brief  etwa  aus  Ende 
1825  an  einen  Schriftsteller  in  Wien.] 

Gesang  des  Meisters.  [Einzeldruck  der  1.  n.  3.  Strophe 
des  „Wanderlieds"  aus  „Wilh.  Meisters  Wantlerjahren" 
nebst  neuer  Schlussstrophe,  angeführt  in:  Goethes  Ge- 
dichte. Zweiter  Theil.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
von  G.  V.  Loeper.     Zweite  Ausgabe.    8.  408.] 

1830. 
A.  a.  0.  8.  455  wird  mitgetheilt^  dass  Vers  17  bis  Schluss 
des  Gedichts  „Regen  und  Begeubogen''  zu  deu  Facsimile  ge- 
hört, die  Goethe  1830  vertheilte. 
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1864. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  des  Freien  Deutschen 
Hochstiftes  u.  s.  w.  Flugblatt  26  und  27.  [S.  114. 
Brief  an  Schmeller  v.  8.  JIov.  1829.1 

1877. 

Preussische  Jahrbücher.  Herausgegeben  von  H.  v. 
Treitschke  und  W.  Wehrenpfennig.  Neununddreissigster 
Band.  Fünftes  Heft,  Mai  1877.  Inhalt:  .  .  .  Karl 
August  und  Goethe  als  Quellenforscher.  (Wilhelm 
Genast.)  Seite  516.  . . .  Berliu,  1877.  Druck  und  Ver- 
lag von  G.  Reimer.  [S.  521—531.  „Kurze  Darstellung 
einer  möglichen  Badeanstalt  zu  Berka^  Ton  Goethe, 
sowie  Brief  an  Trebra  y.  6.  Jan.  1813.] 

1879. 

Alemannia.  Zeitschrift  für  Sprache  ^  Litteratur  und 
Volkskunde  des  Elsasses,  Oberrheins  und  Schwabens 
herausgegeben  von  Dr.  Anton  Birlinger,  Professor  an 
der  Universität  Bonn.  VH.  Jargang  2.  Heft  Bonn  bei 
Adolf  Marcus  1879.  [S.  182  ff.  Eine  Mannheimer  Theater- 
handschrift des  Götz  von  Berlichingen  von  G.  Wendt.] 

1880. 
Nach  „Goethes  Briefen"  von  Strehlke  nenne  ich: 

Pariser  Leben.  Bilder  und  Skizzen  von  Ludwig  Ka- 
iisch. Mainz  ^  Verlag  von  Viktor  v.  Zabern.  1880. 
[S.  85.  Empfehlung  für  den  Schauspieler  und  Bauch- 
redner Vattemare.] 

Memoiren  aus  GriUparzers  Kreisen.  Abdruck  aus 
den  Tagebüchern  von  Alexander  Dedekind.  Fünftes 
Heft.  Wien  1880.  Spiegelgasse  Nr.  21  in  GriUparzers 
Hause.     [Brief  an  Kanzler  v.  Müller  v.  2.  Oct.  1826.] 

1881. 

Das  vorige.    3.  Auflage.     1881. 

Festschrift  zu  der  zweiten  Saecularfeier  des  Friedrichs- 
Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin.  Veröffentlicht  von 
dem  Lehrer  -  Collegium  des  Friedrichs  -  Werderschen 
Gymnasiums.  Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1881.  [S.  178  u.  184  f.  Stellen  aus  Briefen  Goethes 
an  Herder  nach  den  Urschriften.] 
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1882. 
>  Goethes  Briefe.  Verzeichniss  derselben  unter  An- 
gabe von  Quelle y  Ort,  Datum  und  Anfangsworten. 
Uebersichtlich  nach  .den  Empfängern  geordnet  mit  einer 
kurzen  Darstellung  des  Verhältnisses  Goethes  zu  diesen 
und  unter  Mittheiiung  vieler  ungedruckter  Briefe  Goethes. 
Bearbeitet  von  Strehlke.  5.  [bis]  10.  Lieferung.  Berlin 
1882.  Verlag  von  Gustav  Hempel.  (Bernstein  und 
Frank.)  [Die  darin  vorkommenden  neuen  Briefe  sind 
angeführt  in  meiner  Besprechung  des  Werkes  im  Arch. 
f.  L.-G.    Mit  Lieferung  10  schliesst  der  I.  Band.] 

IL  [bis]  13.  Lieferung.  [Beginn  des  IL  Bandes.] 

Goethes  Werke.  Erster  Band.  Gedichte.  Erster  Theil. 
Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von  G.  von  Loeper. 
Zweite  Ausgabe.  Berlin ,  1882.  Verlag  von  Gustav 
Hempel.  (Bernstein  und  Frank.)  [Bei  vielen  Gedichten 
sind  die  Handschriften  Goethes  verglichen.] 

Goethes  Götz  von  Berlichingen.  In  dreifacher  Ge- 
stalt herausgegeben  von  Jakob  Baechtold.  [Firmen- 
stempel.] Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1882.  Akademische 
Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck). 
[Darin  ist  die  Heidelberger  Handschrift  verglichen.] 

Deutsche  National  -  Litteratur.  Historisch  -  kritische 
Ausgabe.  Unter  Mitwirkung  von  .  .  .  herausgegeben 
von  Joseph  Kürschner.  Verlag  von  W.  Spemann  in 
Berlin  &  Stuttgart.  1.  Goethes  „Faust^^  herausgegeben 
von  Prof.  Dr.  H.  Düntzer.  [Facsimile  aus  d.  Valentin- 
und  aus  der  Brockenscene,  letztere  mit  d.  Datum  des 

8.  Febr.  1801.] 

• 

Goethe  y  Weimar  und  Jena  im  Jahre  1806.  Nach 
Goethes  Privatacten.  Am  fünfzigjährigen  Todestage 
Goethes  herausgegeben  von  Richard  und  Bobert  Keil. 
Leipzig,  Verlag  von  Edwin  Schloemp.  1882.  [Briefe 
Goethes  an  Riemer  —  nicht  Vulpius  — ,  Christiane 
Vulpius,  Jenaer  Freunde,  Denon  und  3  an  Voigt; 
Widmung  an  Dentzel;  Niederschrift;  Aufruf  an  d. 
Mitglieder  der  Mineralogischen  Gesellschaft.] 

Goethe  in  den  Hauptzügen  seines  Lebens  und  Wir- 
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kens.  Gesammelte  Abhandlungen  von  Adolf  Scholl. 
Berlin.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buch- 
handlung) 1882.  [S.  117.  Brief  Goethes  —  an  Ber- 
tuch?  — ;  S.  309.  Epigramm  „Philipp  IL  an  Posa"; 
S.  562.  Neudruck  des  Epigramms  auf  Knebels  Schreib- 
tisch; S.  563.  Epigramm  „Volligen  Unsinn^;  S.  564. 
Bruchst.  e.  Briefs  an  Knebel;  8.  566.  Br.  an  Knebel 
aus  Venedig.] 

Vom  rollenden  Flügelrade.  Skizzen  und  Bilder  von 
Max  Maria  von  Weber.  (Nachgelassenles  Werk.)  Mit 
einer  biographischen  Einleitung  von  Major  Max  Jahns. 
[Stempel  mit  Umschrift:  Verein  für  deutsche  Literatur.] 
Berlin  1882.  A.  Hofmann  &  Comp.  [S.  9.  Neudruck 
von  Goethes  Aenderungen  in  Stumpffs  Gedicht:  Der 
Kampf  der  Elemente.] 

Thomas  Carlyle.  A  history  of  the  first  forty  years 
of  the  life  1795—1835  by  James  Anthony  Fronde^ 
M.  A.  formerly  Fellow  of  Exeter  College;  Oxford.  In  two 
volumes.  Vol.  I.  With  portraits  and  etchings.  London 
Longmans,  Green,  and  Co.  1882.  [S.  206,  399—405, 
407  und  431.  Briefe  und  Stellen  aus  Briefen  Goethes  au 
Carlyle;  S.  405.   Neudruck  von  Widmungsversen.] 

Vol.  IL    [S.  103-108.  Briefe  an  Carlyle.] 

Goethe-Jahrbuch.  Herausgegeben  von  Ludwig  Geiger. 
Dritter  Band.  Frankfurt  a/M.  Literarische  Anstalt 
Rütten  &  Loening.  1882.  [Erster  Druck  von  10  Brie- 
fen an  Silvie  v.  Ziegesar,  7  Briefen  an  L.  v.  Hen- 
ning nebst  2  Beilagen,  4  Briefen  an  H.  Meyer,  3  Br. 
au  den  Kanzler  v.  Müller,  3  Br.  an  Klinger,  3  Br. 
an  die  Fürstin  Galizin,  1  Br.  an  Overbeck,  1 
amtl.  Niederschrift,  und  1  Stammbuchgedicht  nebst 
Datum  für  Eichhorn;  Neudruck  von  Briefen  an  S.  v. 
Ziegesar  und  den  Kanzler  von  Müller;  Berichtigungen 
zu  den  gedruckten  Briefen  an  Kirms.] 

Zeitschrift  für  Deutsches  Alterthum  und  Deutsche 
Litteratur  unter  Mitwirkung  von  Karl  Müllenhoff  und 
Wilhelm  Scherer  herausgegeben  von  Elias  Steinmeyer. 
Neue  Folge.    Vierzehnten  Bandes  Drittes  Heft.    (XXVI. 
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Band.)  Berlin,  Weidmannscbe  Buchhandlang,  1882. 
[S.290 — 293.  Das  vollständige  Personenverzeichniss  und 
andres  bisher  ungedrucktes  zu  „Hans  Wursts  Hoch- 
zeit", von  R.  M.  Werner  mitgetheilt.] 

Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  für  deutsches  alter- 
thum  band  XXVI.  [Besonders  paginierter  Abdruck 
des  vorigen.] 

Das  Magazin  für  die  Literatur  des  In-  und  Auslandes. 
Organ  des  Allgemeinen  Deutschen  Schriftstellerverban- 
des. Begründet  im  Jahre  1832  von  Joseph  Lehmann. 
Herausgeber:  Eduard  Engel,  Berlin  W.  Verlag  von 
Wilhelm  Friedrich  in  Leipzig.  51.  Jahrgang.  Leipzig, 
den  8.  April  1882.  Nr.  15.  [S.  208.  Eintrag  ins  Album 
der  Eornbachthalmühle;  Neudruck  des  Spruchs:  „Der 
Aberglaube  ist  die  Poesie".] 

Morgen- Ausgabe.  Berliner  Tageblatt.  Nr.  137.  Ber- 
lin, Mittwoch,  den  22.  März  1882.  XL  Jahrgang. 
[S.  2  f.  Brief  an  Johannes  Müller  v.  24.  Nov.  1829, 
sowie  ungedruckte  Bruchstücke  des  Briefs  an  Knebel 
V.  21.  Oct.  1806,  mitgetheilt  von  G.  Weisstein.] 

Deutsche  Lesehalle.  Sonntagsbeilage  zum  Berliner 
Tageblatt.  Redigirt  von  Reinhold  Schlingmann.  26.  März 
1882.  Nr.  13.  [S.  102.  Facsimile  e.  Stammbuchein- 
trags V.  9.  Oct.  1811,  mitgeth.  v.  Weisstein.] 

Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung.  Nr.  117.  Donnerstag, 
27.  April  1882.  Druck  und  Verlag  der  J.  G.  Cotta- 
schen  Buchhandlung  in  Stuttgart  und  Augsburg.  Verant- 
wortlicher Redacteur:  Otto  Braun  in  Augsburg.  [S.  1716. 
Zwei  Briefe  an  Meyer  aus  October  1806.] 

Beilage  zur  Frankfurter  Zeitung  Nr.  256.  Mittwoch, 
13.  Septbr.  1882.  [Goethes  Vollmacht  für  seine  Gattin 
zu  Regelung  der  mütterlichen  Erbschaft.] 

Vom  Fels  zum  Meer.  Spemanns  Illustrirte  Zeitschrift 
für  das  Deutsche  Haus.  Stuttgart,  Verlag  von  W.  Spe- 
mann.  3.  Band.  1882.  December,  Heft  3.  [S.  305  f. 
Br.  an  Aug.  v.  Goethe  v.  15.  Juli  1830.] 

August  von  Goethe.  Von  K.  J.  Schroer.  [Separat- 
abdruck des  vorigen;  jener  Brief  S.  9.] 
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Nach  „Goethes  Briefen"  bearbeitet  v.  F.  Strehlke: 

Katalog  der  Autographenauction  am  6.  Janaar  1882 
bei  Rud.  Lepke.  [S.  6.  Dat.  u.  Anf.  e.  Briefs  an 
Frdr.  Sigism.  Voigt.] 

1883. 
Goethes  Leben   von  Heinrich  Düntzer.     Zweite  ver- 
besserte Auflage.    Mit  authentischen  Illustrationen:  55 
Holzschnitte  und  4  Beilagen  (facsimilirte  Autographien) 
[u.  8.  w.  wie  1880],   . 

Goethes   Briefe Bearbeitet   von   F.   Strehlke. 

14.  [bis]  20.  Lieferung.     [Das  neue  davon  ist  in  der 
Besprechung  des  Werks  im  A.  f.  L.-G.  angezeigt.] 

Goethes  Briefe  an  Frau  von  Stein.     Herausgegeben 
von  Adolf  Scholl.    Zweite  vervollständigte  Auflage  be- 
arbeitet  von   Wilhelm   Fielitz.     Erster  Band.     Frank- 
.   fürt  a/M.    Literarische  Anstalt  Rütten  &  Loening.  1883. 

Briefe  an  Oh.  de  Villers  von  Benj.  Constant  — 
Görres  —  Goethe  —  Jac.  Grimm  —  Guizot  —  F.  H. 
Jacobi  —  Jean  Paul  —  Elopstock  —  Schelling  —  Mad. 
de  Stael  —  J.  H.  Voss  und  vielen  Anderen.  Auswahl 
aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Ch.  de  Villers 
herausgegeben  von  M.  Isler.  Zweite  vermehrte  Aus- 
gabe.   Hamburg.     Otto  Meissner.     1883. 

Goethes  Werke.  Zweiter  Band.  Gedichte.  Zweiter 
Theil.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von  G.  von 
Loeper.  Zweite  Ausgabe.  Berlin,  1883.  Verlag  von 
Gustav  Hempel.  (Bernstein  und  Frank.)  [Viele  Ge- 
dichte sind  darin  mit  den  Handschriften  verglichen; 
S.  307.    Stelle  aus  Brief  an  L.  Seidler.] 

Goethes  Iphigenie  auf  Tauris.  In  vierfacher  Gestalt 
herausgegeben  von  Jakob  Baechtold.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen  1883.  Akademische  Verlagsbuchhand- 
lung von  J.  0.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck).  [Die  Dessauer 
Handschrift  (in  ungleichen  Versen)  vollständig.] 

Deutsche  Litteraturdenkmale  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts in  Neudrucken  herausgegeben  von  Bernhard 
Seuffert.    14.  Ephemerides  und  Volkslieder  von  Goethe. 
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Heilbronn,  Verlag  von  Gebr.  Henninger  1883.  [Erster 
genauer  und  vollständiger  Abdruck.] 

Ein  verfehlter  und  ein  gelungener  Besuch  bei  Goethe 
1819  und  1827  von  Dr.  G.  Parthey.  Zweiter  unver- 
änderter Abdruck.  Berlin  1883.  Nicolaische  Verlags- 
Buchhandlung.     R.  Stricker. 

Dr.  Ed.  Hlawacek:  Goethe  in  Karlsbad.  Zweite  ver- 
mehrte und  verbesserte  Auflage  von  Dr.  Viktor  Russ. 
Karlsbad,  Leipzig,  Wien.  Verlag  von  Hans  Peller, 
k.k.  Hof  buchhandlung.  1883.  [S.  19.  Ghorgesang;  sowie 
S.  115.   Gedicht  an  e.  Mädchen,  angeblich  von  Goethe.] 

Herrn  Professor  Steinthal  zum  sechzigsten  Greburts* 
tag,  am  16.  Mai  1883  verehrungsvoll  und  dankbar 
Gotthilf  Weisstein.  [Beiträge  zu  Maler  Müllers  Lebens- 
geschichte. Darin  S.  8.  Brief;  S.  12.  Quittung  Goethes.] 

Ueber  Goethes  „Klaggesang  von  der  edlen  Frauen 
des  Asan  Aga".  Geschichte  des  Originaltextes  und  der 
Uebersetzungen  von  Dr.  Franz  Miklosich,  wirkl.  Mit- 
gliede  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Wien,  1883. 
In  Gommission  bei  Carl  Gerolds  Sohn,  Buchhändler 
der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  [8.  57.  Stelle 
aus  Brief  an  Therese  v.  Jacob,  jedesfalls  v.  11.  Mai 
1824.] 

Goethe- Jahrbuch.  Herausgegeben  von  Ludwig  Geiger. 
Vierter  Band.  Frankfurt  a/M.  Literarische  Anstalt 
Rütten  &  Loening.  1883.  [Briefe  an  Friedr.  Graf 
Stolberg,  Prof.  Hufeland,  Christiane  Vulpius, 
Hofmechan.  Körner,  H.  Meyer,  Baumslr.  Catel,  Bar. 
Otterstedt,  Spedit.  Münderloh,  Bar.  Rennenkampf, 
Dr.  Heidler,  Schukowsky,  Gen.  Klinger,  Frau 
V.  Stein,  Graf  Gicognara,  Factor  Reichel,  Consul 
Mylius,  Capellmstr.  Hummel,  Prof.  Morgenstern, 
einen  unbekannten,  Phil.  Seidel  (?),  Bertuch,  Staats- 
rath  Körner;  ferner  „Prolog  zu  d.  neuesten  Offenbarungen 
Gottes''  nach  einer  abweichenden  Handschrift,  zwei 
Dispositionen  zu  Scenen  des  „Faust"  II,  endlich  geolo- 
gische Nachrichten  über  die  Kobesmühle.] 

Sonder-Abdruck  aus  dem  Goethe^ahrbuch.     Vierter 
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Band.  1883.  [Besonders  paginierter  Abdruck  d.  „Prolog» 
z.  d.  n.  Offenbarungen  Gottes".] 

Die  Grenzboten.  Zeitschrift  für  Politik,  Literatur  und 
Kunst.  Nr.  36.  Ausgegeben  am  30.  August  1883.  In- 
halt ....  Kleine  Goethiana.  Zum  28.  August.  Seite 
499.  Leipzig,  Fr.  Ludw.  Herbig  (Fr.  Wilh.  Grunow) 
1883.  [S.  500  f.  2  Briefe  an  d.  Weygandsche  Buch- 
handlung aus  d.  J.   1824,  mitgeth.  v.  G.  Wustmann.] 

Das  Magazin  für  die  Literatur  des  In-  und  Auslandes. 
Organ  des  Allgemeinen  Deutschen  Schriftsteller- Verban- 
des. Gegründet  1832  von  Joseph  Lehmann.  Herausgeber: 
Eduard  Engel.  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich  in  Leipzig. 
52.  Jahrgang.  Nr.  35.  Leipzig,  den  1.  September  1883* 
[S.  496.  Stammbuchvers  Goethes  v.  24.  Spt.  1766,  mit- 
geth. V.  R.  Schuck.] 

Zeitschrift  des  Harz- Vereins  für  Geschichte  und  Alter- 
thumskunde.  Herausgegeben  von  Ed.  Jacobs.  16.  Jahr- 
gang. 1883.  Erste  Hälfte.  Wernigerode,  Selbstverlag 
des  Vereins.  1883.  [S.  1—78:  s.  den  nächstfolgenden  Titel.] 

Ernst  Theodor  Langer,  Bibliothekar  in  Wolfenbüttel, 
ein  Freund  Goethes  und  Lessings,  von  Paul  Zimmer- 
mann. Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  des  Harz- 
vereins für  Geschichte  und  Alterthumskunde.  16.  Jahr- 
gang. 1883.  Wolfenbüttel,  Verlag  von  Julius  Zwissler. 
1883.  [S.  7.  Widmung  der  „Neuen  Lieder";  S.  10 f. 
Stammbucheintrag  für  Langer.] 

Felliner  Anzeiger.  Nr.  39.  VII.  Jahrgang.  Fellin, 
den  12.  Oct.  1883.  [Goethes  Eintrag  in  Lenzens 
Stammbuch  nach  d.  Urschrift,  mitgeth.  v.  Dr.  Waldmann.] 

XXVIII.  Verzeichniss  einer  werth vollen  Sammlung  von 
Autographen  und  Portraits.  Für  beigefügte  Preise  zu 
haben  bei  August  Spitta,  B.  Zeunes  Antiquarium  für 
Autographen  und  Portraits  in  Berlin  S.,  Prinzenstrasse, 
Nr.  95.  —  Catalogue  d'une  excellente  coUection  de  lettres 

autographes  et  portraits [S.  8.    Datum  e.  Briefs 

an  Duncker,  worin  K.  M.  v.  Weber  genannt  wird.] 
Oben  S.  168  f.  findet  sich  eine  Stelle  aus  einer  nicht  ge- 
druckten Bearbeitung  des  „Götz  von  Berlichingen^. 


Vier  kritische  Gedichte  von  J.  J.  Bodmer,  herausgegeben 
von  Bächtold  in  Seufiferts  Litteraturdenkmalen,  Heft  12.  1883. 

Für  die  damalige  Zeit  ein  Specificum  Bodmers,  diese  Gedichte, 
die  seine  Litteraturauffassung  in  Versen  wiedergeben.  Er  hat  ihrer* 
im  Laufe  eines  aussergewöhnlich  langen  Lebens  ein  gut  Theil  fertig 
gebracht,  von  denen  uns  der  Herausgeber  vier  der  einer  Mittheilung 
würdigsten  darbietet.  In  dem  ersten  derselben,  den  Char actern 
der  teutschen  Gedichte,  ist  der  Ton  jugendlich  frisch,  thatkrftftig, 
vorwärts  weisend;  im  zweiten,  der  Drollingerischen  Muse,  ge- 
messener, dabei  doch  schwungvoller,  Befriedigung  athmend;  in  den 
beiden  letzten,  dem  Untergang  der  berühmten  Namen  und 
Bodmer  nicht  verkannt,  vergrämt,  greisenhaft  polternd,  mitunter 
in  pure  Negation  verfollend,  mit  boshaften  und  schnöden  Witzen. 
Allerdings,  um  ein  vollständiges  Bild  des  Verhältnisses  zu  geben, 
in  dem  Bodmer  zu  der  jeweiligen  Litteraturbewegung  Deutschlands, 
in  dem  er  vor  allem  zu  Elopstock,  Wieland,  Lessing,  Herder,  Goethe 
stand,  hätte,  wenn  der  Baum  es  gestattete,  am  Ende  noch  eins  oder 
das  andre  kleinere  Gedicht  aus  den  „Apollinarien*^  aufgenommen 
werden  können,  hätte  der  „gerechte  Momus**  nicht  ganz  unerwähnt 
bleiben  dürfen. 

Die  Einleitung,  die  über  das  kritische  Verfahren  des  Heraus- 
gebers Bechenschaft  ablegt,  ist  besonders  interessant  für  das  weit- 
aus wichtigste  dieser  Gedichte,  das  erste.  Zu  S.  IV  ist  da  zu 
bemerken,  dass  auch  BCD  das  Persius-Motto  haben.  In  dem  Ein- 
leitungstext des  Herausgebers  wird  das  erste  Gedicht  constant  der 
Character  genannt,  während  in  seinen  Citaten  von  Brief-  und  ge- 
druckten Stellen  ganz  überwiegend  von  den  Characteren  die  Bede 
ist.  Eine  eigenthümliche  Discrepanz,  die,  so  untergeordnet  eine 
solche  Frage  auch  sein  mag,  dennoch  besprochen  werden  muss.  So- 
weit ich  in  dieser  Litteratur  bewandert  bin,  heisst  das  Gedicht  bei 
Bodmer  sowie  bei  den  Zeitgenossen  durchgängig  die  Character; 
nur  einmal  (S.  Vll  Z.  17)  scheint  Bodmer  den  Singular  angewandt 
zu  haben.  Die  Form  Character  als  Plural  kommt  in  dem  Gedicht 
selber  vor,  V.  162. 

1734,  wol  im  Sommer,  hatte  Bodmer  die  Character  an  Clauder, 
der  die  mundartlichen  Formen  in  seinen  früher  entstandenen  und 
damals  entstehenden  Werken  auszumerzen  übernommen  hatte,  nach 
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Leipzig  gesandt  (S.  V).  Am  8.  Qctober  dieses  Jahres  schreibt  ihm 
Clauder  darüber  einen  Brief.  Jeder  habe  den  Autorem  [sie]  sofort 
errathen.  Jeder,  der  das  Gedicht  —  er  nennt  es  Characteres  — 
gelesen,  wünsche,  ^^dass  die  ermangelnden  Bogen  bey  der  Hand 
seyn  möchten,  weil  dieselben  ohnfehlbar  die  noch  übrigen  teut- 
schen  Poeten,  davon  in  diesen  fragmentis  nichts  gedacht  wird, 
charakterisiren'^;  er  bittet,  sie  zu  schicken.  An  König  nach  Dresden 
sei  ein  Exemplar  gesandt  (mit  dem  Vorgeben,  es  stamme  aus  einem 
Buchladen  auf  der  Messe),  ebenso  einige  nach  Hamburg.  Qottsched 
meine,  Brockes  sei  in  dem  Gedicht  zu  sehr  gelobt  worden.  „Viel- 
leicht würde  er  dieses  pardonniren,  wenn  er  sich  darinnen  gefunden 
hfttte«  Ich  habe  ihm  aber  die  Verse,  darinnen  Ew.  Hochedl.  sein 
Portrait  machen,  nicht  vorlesen  dürffen,  weil  er  darinnen  mit  Kö^ 
nigen  verglichen  wird,  von  dem  er  doch  ein  bitterer  Feind  ist." 

In  dem  noch  mannigfach  vorhandnen,  nach  Bftchtold  ersten, 
Druck  A  fehlen  nun  die  berühmten  (nachher  eingesetzten,  schliess- 
lich hohnvoll  parodierten)  Verse  auf  Gottsched:  so  entsteht  die 
Frage,  war  es  A  oder  ein  andrer  Druck,  den  Bodmer  nach  Leipzig 
geschickt  hatte.  Denn  ein  Druck  mnss  es  doch  wol  sein,  was  an- 
geblich in  einem  Buchladen  auf  der  Messe  gefunden  sein  soll. 
Bftchtold  entscheidet  sich  für  A,  dem  die  Gottsched- Verse  hand- 
schriftlich beigelegen  hätten;  wol  nur  irrthümlich  habe  Clauder  das 
Gedicht  als  Fragmente  aufgefasst.  Das  erste  ist  compliciert,  das 
zweite  unhaltbar.  Keiner,  der  die  Character  von  V.  793  bis  zu 
Ende  gelesen,  keiner,  der  auf  8.  30  von  A  mit  grossen  Buchstaben 
auf  der  Mitte  der  Seite  das  Wort  ENDE  und  darunter  die  nicht 
kleine  Schlussvignette  gesehen,  konnte  auch  nur  einen  Augenblick 
das  Büchlein  für  Fragmente  nehmen.  Oder  soll  etwa  —  denn  Brockes 
Schilderung  kennt  er  noch  —  Clauder  nur  bis  V.  772  gelesen  haben, 
während  er  das  ganze  besass?  Denn  hatte  er  A  in  Händen  —  dort 
ist  es  S.  25,  die  Seite  nach  dem  Heftfaden  des  zweiten  Bogens!  — 
so  musste  er  wol  das  ganze  besitzen.  Ja,  selbst  angenommen,  dass 
S.  27 — 30  seinem  Exemplare  fehlten,  wer  S.  26  las,  konnte  schon 
nicht  mehr  erwarten,  dass  auf  dem  oder  den  —  gleichviel  —  Schluss- 
bogen  die  übrigen  deutschen  Poeten  würden  behandelt  werden. 

Kurzum:  der  Druck,  den  Clauder  vor  sich  hatte,  war  nicht  A. 
Will  man  auch  für  ihn  zwei  Bogen  ansetzen,  so  endete  der  zweite 
zwischen  V.  773 — 784,  vielleicht  auch  — 792;  denn  nur  so  konnte 
die  Erwartung  auftreten,  dass  die  andren  Dichter  wirklich  charakte- 
risiert werden  sollten.  Da  hat  es  denn  auch  gar  keine  Schwierig- 
keit, anzunehmen,  wie  es  ja  das  natürlichste  ist,  dass  die  Gottsched- 
Verse  im  ersten  Druck  vorhanden  waren.  Dass  dieser  Druck  auf 
der  Zürchischen  Stadtbibliothek  unter  den  gebundnen  und  katalo- 
gisierten Büchern  sich  nicht  findet,  beweist  nichts;  wer  kann  sagen, 
ob  er  nicht  geheftet  oder  gar  in  Blättern  in  dem  noch  ungeordneten 
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Bodmerschen  Nachlass  ruht?  Es  wird  ein  nur  in  wenigen  Exem- 
plaren abgezogenes  Manasoript  für  Freunde  gewesen  sein,  gedruckt 
bei  Orell,  zu  welcher  Buchhandlung  und  Druckerei  Bodmer  damals 
noch  in  engster  Beziehung  stand.  Und  nun  erklärt  sich  alles  ganz 
einfach.  In  Folge  der  Clauderschen  Waiiinng  Hess  Bodmer  in  A, 
das  darnach  Anfang  1735  gedruckt  sein  würde,  um  Gottsched  nicht 
zu  beleidigen,  die  auf  ihn  bezüglichen  Verse  aus;  überschrieb  ihm 
aber,  um  ihn  nach  einer  andern  Seite  hin  nicht  zu  verletzen,  am 
28.  März  1735  (sie,  ich  habe  auf  Bemays*  Anregung  hin  das  Ori- 
ginal angesehen)  die  sechs  Zeilen,  die  im  ersten  Druck  vor  A  schon 
gestanden  hatten,  mit  der  Aenderung  Opitz  st.  König,  und  meldete, 
dass  er  sie  seinem  (inzwischen  gedruckten,  A)  Gedicht  nachträglich 
(er  meint  handschriftlich)  eingefügt  habe.  Begreiflich  genug,  dass 
er  A  nicht  sofort  an  Gottsched  übersandt  hat.  Und  als  dieser  nun, 
Anfang  1736,  schon  nach  Empfang  des  Bodmerschen  Briefs,  durch 
den  Buchhändler  A  vor  Augen  bekam  und  die  ihm  überschriebnen 
Verse  vermisste,  erwiderte  er  naturgemäss  in  einem  zwischen  Er- 
regung und  Wolwollen  recht  getheilten  Tone  (S.  VII).  Wie  aus  dem 
Inhalt  hervorgeht,  führt  dieser  Brief  Gottscheds  sein  richtiges  Datum, 
10.  Mai  1736.^)  Trotzdem  zeigte  er  in  den  Beiträgen  IV,  488  (1736) 
das  Gedicht  mit  kurzen,  aber  günstigen  Worten  an. 

Bei  dem  Abdruck  des  Textes  von  A,  den  Bächtold  bietet, 
kann  ich  mich  mit  der  Interpunction  nicht  einverstanden  erklären, 
da  sie  bald  genau  mit  der  alten  übereinstimmt,  bald  willkürlich  von 
ihr  abweicht.  Orthographische  Kleinigkeiten,  wie  ihrer  hie  und  da 
aufstossen,  z.  B.  V.  648  fein  st.  fe^n,  V.  876  Soll  st  Sold,  über- 
gehe  ich.  Bedeutender  ist  folgendes:  V.  106  hat  A  gegen  BCD 
juvud,  vgl.  V.  851;  V.  184  Ende  ist  besser  ein  Punct,  den  ABCD 
haben;  V.  362  steht  auch  iji  A  rfil^mlic^er;  V.  415  ist  gef^müdt 
nchtig  aus  gefd^müdet  von  A  verbessert;  V.  567  hat  A  tnannlic^; 
V.  626  und  649  Sal^^lfo,  was  auch  BCD  haben;  V.  761  muss  es 
ftedt  st.  ftredt  heissen,  ein  unangenehmer  übersehener  Druckfehler 
iSächtolds;  V.  772  Ende  fehlt  gegen  die  Drucke  ein  Fragezeichen, 
dessen  Ausfall  den  Sinn  verändert;  V.  835  lies  bad  st.  ba^.  Unsorg- 
samer sind  die  Anmerkungen  gearbeitet.  Zur  Ueberschrift  ist  zu  be- 
merken, dasS;  wo  A  Xeutf d^  hat,  BCD  stets  S)eutf(^  bieten.  Sonst  war  zu 
verbessern,  resp.  nachzutiugen:  V.  13.  e^rfurd^tdDoQen  BD.  |  28.  bet 
«udgang  CD.  |  48.  «berglauBe  BC.  |  60.  ijt  fo  BC.  |  80.  meidend 


1)  In  meiner  Abschrift  des  Briefes  heisst  es  Mai,  nicht  März.  — 
S.  Vin  wird  1785  vermuthet.  Es  ist  aber  die  Rede  von  zwei  Stücken 
des  vierten  Bandes  der  Beiträge,  deren  eines  den  gestäupten  Leipziger 
Diogenea  enthalte.  Dieses,  das  zweite  Stück  des  Bandes,  führt  auf  dem 
Titelblatt  die  Jahreszahl  1786,  ist  also  frühestens  im  October  1785 
erschienen. 
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auch  D.   I    84.    Anm.    mir  unverständlich.   |   88.   anftänbgem  B,   | 

93.  engen  »ruft  B.  vgl.  mit  einer  Meinen  D.  |  113.  SBo  er  D.  |  126. 
aSenn  BCD.  |  129.  »eb^  unb  ©d^reiben^^rt  CD.  |  145.  (Stift  red^t 

B.  I  157.  SWönc^en^Srut  BCD.  |  169.  immaffcn  BC.  |  186.  Malen 

D  und  Druckfehlerverzeichniss  zu  C,  das  sich  in  dem  hiesigen  üni- 
versitätsexemplar  findet  und  einige  Anmerkungen  entbehrlich  macht.  | 
322.  ©c^Icftfc^en  BCD.  |  325.  bunfeln  CD.  |  375.  folc^cm  B.  |  382. 
unlaugbaren  BCD.  |  403.  i^n  Druckfehler  nach  Yerzeichniss  der- 
selben in  der  Sammlung  critischer,  poetischer  und  andrer  geistvollen 
Schriften  Stück  IV,  S.  97  (1742).  |  404.  bunlelm  CD.  |  470.  Sie 
fagen  mir  CD.  |  474.  Unb  mc^r  D.  |  506.  gefd&ie^t  BCD.  |  571. 
anbern  $Ian  BCD.  |  580.  ftolet  fein  D.  |  596.  Süfe  SReuIirc^i^  CD. 
ber  93ä]^ne  B.  |  669.  (^alt))f\o  CD.  |  Nach  689  im  ersten  Zusatzvers 
©d^iffggerdtl^c  CD.  |  701.  Geringem  BCD.  |  714.  ru^igerm  C  Druck- 
fehler laut  Verzeichniss  C,  D  hat  richtig  ruhigem  |  751.  Slatur-  unb 
ftnnft^SBerd  BCD.  |  787.  Sob  no(^  D.  |  817.  comifd^e  ist  Drack-  oder 
Sinnfehler  laut  Verzeichniss  C  für  tragifd^e  |  821.  greid^^fc^en  (!) 
steht  gar  nicht  in  B.  |  848.  Sefonbet  B.  |  880  Zusatzverse,  unge^ 
bahntet  CD.  |  884  Zusatz.  Sro  trotz  BCD.  |  899  Zusatz.  @a^t  C.  | 
In  924  Zusatz  B  soll  laut  Verzeichniss  zur  Sammlung  ein  Fehler 
stecken,  den  ich  nicht  finde.  |  952  Zusatz,  jarter  ist  laut  Verzeich- 
niss C  Setzerlesefehler  fttr  ftat^er,  gehört  nicht  in  den  Text.  Ferner 
laut  Verzeichniss  C  S.  43,  Z.  5  lies  fc^miebeten  für  f (^mieteten,  S. 
45,  Z.  22/23.  9ftro]&m  ^at 

Das  bisher  gesagte  bezieht  sich,  mit  Ausnahme  der  beiden 
letzten  Ausstellungen,  auf  die  ersten  38  Seiten  des  Buches.  Meine 
Zeit  erlaubte  mir  nicht,  die  übrigen  Gedichte  mit  der  gleichen  Ge- 
nauigkeit durchzusehn;  so  bitte  ich  um  Nachsicht,  im  Fall  mir  da 
einiges  entgangen  sein  sollte.  Bei  der  Droll  in  gerischen  Muse 
ist  der  üebelstand,  dass  ihr  erster  Druck  nicht  Bodmersche,  sondern 
Sprengsche  Interpunction  und  Orthographie  bietet.  Das  hat  zu  einer 
Reihe  von  Anmerkungen  Anlass  gegeben,  die  nur  etwa  ein  D  an 
Stelle  eines  T  u.  s.  w.  setzen  und  nie  vollständig  sein  können.  Zu 
berichtigen  und  ergänzen  ist-.  V.  6.  nid^t  üerfe^ren  C.  |  10.  l^äglid^eiS 

C.  I  40.  3Bann  C.  {  108.  ben  SRenfc^en  C.  |  138.  ungeHeibt  B,  nicht 
untgelleibt.  eingefleibt  A  also  wol  Setzerfehler.  |  156.  Saub  gegen  ABC 
statt  Sanb  |  169.  Stjä^Inng  ni^t  C.  |  215.  biefem  A,  biefen  BC. 
281  Zusatz.  S(n  einer  BC.  —  S.  70  Zusatz  nach  V»  228  lies  229, 
zu  S.  74  muss  gesagt  werden,  dass  die  Anm.  zu  V.  281.  283. 
296  in  C  fehlen.  —  Hinzufügen  will  ich,  dass  der  leise  Ausfall  auf 
Spreng  in  C  V.  184  ff.  sich  erklärt  aus  seiner  Entzweiung  mit 
Bodmer,  worüber  seine  Briefe  an  diesen  in  Zürich  Aufschluss  geben. 

Im  Untergang  der  berühmten  Namen  ist  zu  lesen  V.  9 
lieb*  unb  unbani;  V.  175  wol  lenlet  gegen  den  alten  Druck;  S.  87, 
Z.  13  ebenso  wol  Seelen;  S.  87,  Z.  31  20)  SSor;  S.  91,  Z.  31  S)ote 
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in  bed.  —  In  Bodmer  nicht  verkannt  lies  V.  14  mil^tfnbeft,  l^t^ 
mi^  bie;  y.  191  Sriebri(!^i^;  V.  305  bem  SUen.  Ausserdom  erschwert 
V.  122  und  134  die  von  dem  alten  Druck  abweichende,  V.  155/156 
die  mit  ihm  übereinstimmende  Interpunction  das  VerstSndniss. 

Strassburg  im  Elsass,  Joh.  Crüger. 

den  3.  December  1883. 


Christian  Ludwig  Liscow  in  seiner  literarischen  Lauf- 
bahn. Von  Berthold  Litzmann.  Hamburg  und  Leipzig, 
Verlag  von  Leopold  Voss,  1883.  XII  und  155  Seiten,  gr.  8^ 
4  Mark  50  Pf. 

Litzmanns  Studie  schliesst  sich  den  früheren  Schriften  über 
Liscow  von  Heibig,  Lisch  und  Classen  berichtigend  und  ergänzend, 
in  jeder  Weise  aber  selbständig  an.  Der  Verfasser  verzichtet  darauf,  das, 
was'  in  diesen  älteren  Monographien  über  Liscows  persönliche  oder 
litterarische  Verhältnisse  bereits  beigebracht  und  erwiesen  worden 
war,  zu  wiederholen,  wäre  es  auch  nur  so  weit,  dass  wir  ein  in  sich 
geschlossenes,  künstlerisch  abgerundetes  und  erschöpfendes  Lebens- 
bild unseres  Satirikers  erhielten.  Er  setzt  vielmehr  die  Kenntniss 
jener  früheren  Schriften  und  somit  auch  eine  allgemeine  Kenntniss 
von  Liscows  Leben  und  Werken  und  von  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
voraus  und  begnügt  sich,  uns  zu  den  einzelnen  Stationen  seiner 
schriftstellerischen  Laufbahn  zu  führen  und  auf  jeder  derselben  uns 
mitzutheilen,  was  er  uns  wirklich  neues  zu  sagen  weiss.  Vortheile 
und  Nachtheile  dieses  Verfahrens  liegen  auf  der  Hand.  Litzmanns 
Buch  macht  ebenso  wenig  die  früheren  Arbeiten  über  Liscow  über- 
flüssig wie  eine  künftige  Monographie,  welche  die  Ergebnisse  der 
ganzen  bisherigen  Forschung  zu  einer  auch  der  Form  nach  kunst- 
vollen Darstellung  seines  gesammten  Lebens  und  Wirkens  zusammen- 
fassen müsste.  Litzmanns  Schrifb  ist  keine  abschliessende  Arbeit 
und  wird  sogar  vielleicht  gerade  durch  ihre  Vorzüge  die  Ursache 
werden,  dass  wir  nicht  so  bald  ein  solches  Werk  bekommen«;  es  sei 
denn,  dass  sich  jemand  zu  diesem  unternehmen  entsohliesse  auch 
auf  die  Gefahr  hin,  selbst  nur  wenig  neues  mehr  beizubringen. 
Anderseits  aber  werden  wir  nunmehr  durch  Litzmanns  Buch  auf 
Schritt  und  Tritt  angeregt  und  belehrt.  Auch  wo  er  nicht  umhin 
kann,  eine  früher  bereits  bekannte  Thatsache  noch  einmal  zu  er- 
wähnen, versteht  er  sie  in  ein  neues,  helleres  Licht  zu  setzen. 
Heibig  z.  B.  bemerkt  S.  9  seines  Büchleins  einfach  referierend  über 
Liscows  erste,  gegen  Manzel  gerichtete  Schrift:  „Die  Ironie,  die  in 
seinen  späteren  Schriften  vorherrscht,  tritt  schon  hier  in  einzelnen 
St^ellen  deutlich  hervor.  Und  dasselbe  ist  in  der  ganzen  Abhandlung 
der   PaH,  wie  z.  B.  wenn  er  gegen  die  Absurdität  Manzels  .  .  . 
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Folgendes  sagt^^  etc.  Litzmann  (S.  9  f.)  verfolgt  diese  Beobachtong 
im  einzelnen  weiter,  erkennt  dabei,  dass  Liscow  im  Eingang  seiner 
„Anmerkungen^^  über  Manzels  Abriss  eines  neuen  Naturrechts  durch« 
aus  an  eine  rein  sachliche  Widerlegung  denkt,  dass  sich  im  Verlauf 
der  Arbeit  aber  die  ironischen  Wendungen  häufen  und  die  Neigung 
des  Autors  immer  unverhohlener  zu  Tage  tritt,  der  Geschichte  eine 
lächerliche  Seite  abzugewinnen  und  vor  allem  die  Person  des  Geg- 
ners in  einem  komischen  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  So  gelangt 
er  zu  dem  Schlüsse,  der  Verfasser  der  „Anmerkungen^^  mache  den 
Eindruck  „eines  Anfängers,  der,  ohne  sich  selbst  darüber  klar  zu  sein, 
im  Schreiben  erst  diejenige  Form  für  die  Wiedergabe  seiner  Ge- 
danken findet,  welche  seiner  Lidividualität  am  meisten  entspricht'^ 
Ein  weiteres  Beispiel.  Lisch  erzählt  (S.  24  f.)  die  durch  Liscows 
Grossneffen  Goch  überliefei*te  Anekdote  von  jener  Disputation  an 
der  Bostocker  Universität,  die  für  unsem  Satiriker  der  Anlass 
wurde,  dass  er  das  theologische  Studium  mit  dem  juristischen  ver- 
tauschte; er  beschränkt  sich  dabei  aber  darauf,  einen  chronologischen 
Irrthum  Gochs  zu  berichtigen.  Litzmann  (S.  2  ff.)  hingegen  sucht 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Anekdote  aus  Liscows  Charakter  und 
aus  dem  Geist  seiner  späteren  Schriften  zu  begründen  und  setzt 
eine  bezeichnende  Stelle  derselben  (neue  Vorrede  zu  den  f,Anmer- 
kungen"  gegen  Manzel  von  1739)  in  directe  Beziehung  zu  dem 
Vorgang  an  der  Bostocker  Hochschule. 

Auf  doppelte  Weise  gelangte  Litzmann  zu  den  zahlreichen 
heuen  Ergebnissen  seiner  Forschung.  Zunächst  indem  er  das  bereits 
gedruckte  Material  genauer  und  scharfsinniger  ausnützte  als  seine 
Vorgänger.  Hier  waren  theilweise  Liscows  eigne  Schriften,  theil- 
weise  sein  Briefwechsel  mit  den  Brüdern  Ebtgedom,  dessen  Publi- 
cation  in  der  „neuen  Irene'^  von  1806  Heibig  wie  Lisch  übersehen 
hatten,  die  Quellen  seiner  Darstellung.  Dann  aber  gewann  Litzmann 
durch  die  Einsicht  in  handschriftliche  Sammlungen  mannigfache 
und  reiche  Aufschlüsse.  Gottscheds  von  Danzel  keineswegs  er- 
schöpfter Briefwechsel,  den  die  Leipziger  Universitätsbibliothek  auf- 
bewahrt, und  verschiedene  Sammlungen  der  Correspondenz  Friedrich 
V.  Hagedoms  in  Hamburg  standen  ihm  zu  Gebote  und  wurden  von 
ihm  mit  gewissenhaftem  Fleiss  und  kritischem  Scharfblick  durch- 
forscht.  Durch  vollständigen,  wörtlichen  Abdruck  bisher  unbekannter 
Schriftstücke  aus  diesen  Mannscripten  hat  Litzmann  zwar  sein  Buch 
nicht  sonderlich  belastet.  Sieht  man  ab  von  einigen  wenigen  Briefen 
Liscows  und  seines  Bruders  an  Gottsched,  die  im  Anhang  mitgetheilt 
werden,  so  bemerkt  man,  dass  mit  Recht  im  allgemeinen  nur  die 
Resultate  jener  handschriftlichen  Studien,  nicht  aber  das  hand- 
schriffcliche  Material  selbst  in  Litzmanns  Buche  veröffentlicht  sind. 
Die  bedeutenderen  Briefe  der  Hagedornischen  Correspondenz  denkt 
der  Verfasser  „noch  im  Laufe  des  nächsten  Jahres'^  besonders  im 
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Zosammenhang  herauszugeben.  Und  gewiss  wird  er  sich  durch  die 
ohne  Zweifel  interessante  und  lehrreiche  Publication  allerseits  Dank 
erwerben. 

Zu  einer  andern  Arbeit,  die  er  gleichfalls  für  die  nächste  Zeit 
ankündigt,  einer  kritischen  Ausgabe  der  Schriften  Liscows,  sind  in 
dem  vorliegenden  Buche  bereits  beträchtliche  Vorstudien  geboten. 
Gründlich  ist  die  Entstehung,  Reihenfolge,  äussere  und  innere  Ge- 
schichte verschiedener  von  seinen  Satiren  untersucht,  die  Echtheit 
mehrerer  Schriften  oder  Zeitungsaufsätze  und  Recensionen,  die  ihm 
zugeschoben  werden,  geprüft;  andere  Artikel  hinwiederum  aus  Wo- 
chenblättern, die  bisher  weniger  beachtet  wurden,  sind  als  vermuth- 
liches  Eigenthum  seines  Geistes  hervorgehoben. 

Während  so  Litzmann  einerseits  einer  historisch-kritischen  Aus- 
gabe vorarbeitet,  so  sucht  er  anderseits  die  litterarische  Stellung,  die 
Liscow  im  Kreise  seiner  Zeitgenossen  wie  in  der  Geschichte  unseres 
Geisteslebens  überhaupt  einnimmt,  gerechter,  als  dies  bis  jetzt  ge- 
schah, zu  würdigen.  Er  trifft  die  richtige  Mitte  zwischen  der  Üeber- 
schätzung  der  früheren  Forscher  und  der  Unterschätzung,  von  der 
Danzels  Urtheil  nicht  ganz  frei  ist.  Liscow  ist  keine  Epoche  machende 
Erscheinung;  ihm  fehlt  die  Initiative,  und  ihm  fehlt  nicht  der  Muth, 
aber  die  Lust,  auch  mit  Geistern  höheren  Ranges  anzubinden,  sich 
an  grosse,  seines  Talents  würdige  Aufgaben  zu  wagen.  Er  ist  auch 
„kein  Satirendichter,  sondern  nur  satirischer  Pamphletist''.  Poetische 
Anschauung,  poetischer  Schmuck  der  Darstellung  fehlt  ihm.  Aber 
seine  Prosa,  reizend  durch  ihre  witzige  Dialektik,  durch  die  sorg- 
fältige Wahl  der  Worte  und  die  Gefälligkeit  des  Satzbaus,  steht 
einzig  zu  ihrer  Zeit  da;  seine  Sprache  ist  auch  heute  noch  nicht 
veraltet.  Gewiss  leiden  seine  Schriften  oft  an  ermüdender  Breite; 
gewiss  stösst  uns  die  Niedrigkeit  des  Gegenstandes  und  die  nach 
unsem  jetzigen  Begaffen  nicht  immer  mehr  zulässige  Art  seiner 
Polemik  oft  ab.  Jedoch  ein  Vorgänger  Lessings,  dem  er  gewisse 
Hindemisse  aus  dem  Wege  schaffte,  dem  er  für  die  Aufnahme  ge- 
wisser Ideen  den  Boden  empfänglich  machte,  ist  Liscow  so  gut  ge- 
wesen wie  Gottsched. 

Noch  ein  Wort  über  den  Stil  des  Buches.  Es  ist  kein  Zweifel, 
Litzmann  hat  das  Zeug  dazu,  gut  zu  schreiben.  Die  Vorrede  be- 
weist das  durchaus.  Und  klar  und  deutlich,  im  ganzen  auch  natür- 
lich und  anziehend  ist  die  Darstellung  in  den  meisten  Partien  der 
Schrift,  wenn  man  auch  oft  den  Wunsch  nicht  unterdrücken  kann, 
die  Perioden  möchten  etwas  kürzer  oder  doch  einfacher  gebaut  sein. 
Da  thnt  es  einem  denn  zwiefach  leid,  wenn  dazwischen  stilistische 
Sorglosigkeiten  mit  unterlaufen,  wie  S.  84  >,zu  deren  An  -  den  - 
Pranger  -Stellung  Liscow  veranlasst  zu  haben,  wahrscheinlich 
das  zweifelhafte  Verdienst  Friedrich  von  Hagedorns  ist'',  oder  wenn 
durch  die  Vermischung  von  zwei  unvereinbaren  Begriffen  sinnlich 
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unklare  Bilder  entstehen,  wenn  es  z.  B.  auf  S.  73  von  Boileau  heisst, 
er  habe  wie  kein  andrer  Liscows  „litterarische  Richtung  beein- 
flusst",  oder  wenn  auf  S.  77  von  einer  „Klarstellung  der  prin- 
cipiellen  Auffassung  Liscows  von  den  Aufgaben  der  Satire*'  gespro- 
chen wird.  Entschuldigen  mag  man  allerdings  diese  Incorrectheiten, 
die  das  sonst  so  werthvolle  Buch  entstellen,  im  Hinblick  auf  die 
„durch  Umstände  gebotene"  starke  Beschleunigung  des  Druckes, 
um  deren  willen  der  Verfasser  sich  am  Schluss  seines  Vorworts  die 
Nachsicht  der  Leser  für  eine  —  doch  wol  nicht  eben  grosse  —  Anzahl 
von  Druckfehlem  und  orthographischen  Inconsequenzen  erbittet. 
München,  5.  December  1883.  Franz  Muncker. 


Heinrich  Func^,  Beiträge  zur  Wieland -Biographie.  Aus 
ungedruckten  Papieren.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen,  Aka- 
demische Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul 
Siebeck)  1882.    55  S.    8^    JC  2.  40. 

Der  erste  von  Funcks  Beiträgen  betrifft  eine  paedagogische 
Schrift  Wielands.  Es  empfiehlt  sich,  dieselbe  in  Zusammenhang  zn 
bringen  mit  Wielands  vorhergehender  Tbätigkeit  im  Erziehungs- 
fache, und  ich  benütze  um  so  lieber  diese  Gelegenheit,  etwas  weiter 
auszuholen,  weil  ich  in  dieisem  Archive  von  L.  Hirzel  aufgefordert 
ward,  über  Wielands  ersten  Unterrichtsplan  mich  zu  Süssem,  und 
manches  bisher  unbekannte  mittheilen  kann. 

Schon  zur  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Tübingen  hat  Wieland 
entgegen  den  früheren  Absichten  seines  Vaters  sich  zum  Amte  des 
Jugenderziehers  bestimmt.  Er  dachte  zunächst,  an  dem  Carolinum 
in  Braunschweig  eine  Hofmeisterstelle  zu  erlangen  (Ausg.  Briefe 
Bd.  I  S.  65.  71);  dann,  als  Bodmers  Einladung  ihn  nach  Zürich 
rief,  wünschte  er  voll  Eifer  dort  „einen  jungen  Herrn  aus  einer 
distinguirten  Familie  unterrichten  zu  können'^  um  sich  dadurch  „auf 
seine  künftige  vermuthliche  Lebensart  vorzubereiten^'  (ebenda  Bd.  I 
S.  102).  Bodmers  Gastfreiheit  drängte  solche  Wünsche  zurück. 
Aber  schon  im  ersten  Sommer  des  Züricher  Aufenthaltes  entwarf 
Wieland  mit  seinen  neuen  Freunden  paedagogische  Pläne.  Als  Th. 
Georg  Müchler,  später  Professor  in  Berlin,  ihn  nach  Deutschland 
zu  ziehen  suchte  (man  erfährt  nicht  deutlich,  zu  welchem  Zwecke), 
antwortet  ihm  Wieland  am  16.  Juli  1753,  nur  die  Erfüllung  eines 
Wunsches  könne  ihn  aus  der  freien  Schweiz  weglocken:  des  Wun- 
sches, das  Project  einer  Akademie  zu  verwirklichen,  welches  er  mit 
seinen  Freunden  gemacht  habe.  Diese  Akademie  sollte  „ein  Anti- 
pode der  deutschen  Akademien  und  Gymnasien,  Pädagogien  und  wie 
sie  heissen,  sein.  Die  Wissenschaften,  die  darin  gelehrt  werden  soll- 
ten, wären  Philosophie,  Creschichte  und  Mathematik,  vor  allem,  die 
Moral  und  Politik,  und  die  nöthigste  Kunst,  die  Kenntniss  der  Men- 
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sehen  ....  Freiheit  und  bon  sens  sollten  hier  ihren  Sitz  haben.  Die 
Hauptbemtihnng  der  Lehrer  sollte  sein,  die  Irrthttmer,  Yorartheile, 
Phantome  der  Erziehung  und  Gewohnheit  aus  den  Köpfen  der 
Schüler  zu  rttumen  und  ihre  Herzen  zu  bilden."  Wieland  meintOi 
der  Plan  sei  zu  vernünftig  und  menschenfreundlich,  „als  dass  er 
ausgeführt  werden  könnte.  '  Es  müsste  einen  grossen  Herrn  geben, 
der  zwanzigtausend  Thaler  anwenden  wollte  .  .  •  •  Aber  onsre 
Auguste  brauchen  ihre  Einkünfte  zu  Soldaten,  Opern,  Tftnzerinnen, 
Bedeuten  und  andern  dergleichen  Nothwendigkeiten.  ^^  Diesen 
„Sündern"  wollte  Wieland,  von  republicanischen  Ideen  damals  er- 
fasst,  nichts  zu  danken  haben,  und  wünschte  deshalb  auch  nicht, 
dass  sein  Plan  einem  Minister  bekannt  würde.  (Dorow,  Denkschrif- 
ten und  Briefe  Bd.  H  S.  182  ff.  vgl  Gruber,  0.  M.  Wieland  1815. 
Bd.  I  S.  92  ff.)  In  der  That  hielt  Wieland  seinen  Plan  noch  Jahre 
lang  geheim. 

Bodmer  muss  diesen  Absichten  seines  Schülers  beigepflichtet 
und  aus  dessen  Beschäftigung  mit  solchen  Ideen  die  Ansicht  gewon- 
nen haben,  dass  Wielands  Beruf  nach  dieser  Richtung  liege.  lieber- 
dies  zeigte  sich  kein  anderer  Weg,  die  Zukimft  des  jungen  Dichters 
sicher  zu  stellen.  So  begann  er  zu  Ende  des  Jahres  1753,  also  ein 
Jahr  nachdem  Wieland  bei  ihm  eingekehrt  war,  sich  um  eine  Lehr- 
stelle  für  denselben  in  Braunschweig  oder  in  Klosterbergen  zu  be- 
mühen (Bodmer  an  Zell  weger  22.  December  1753),  und  schrieb 
darum  an  Jerusalem,  wozu  er  von  Künzli  in  Winterthur  (11.  De- 
cember 1753)  ermuntert  worden  war.  Sulz  er,  welcher  in  der 
Sache  auch  zu  Bath  gezogen  war,  hatte  kein  Vertrauen  auf  einen 
Braunschweiger  Platz,  da  „das  ganze  Werk  merklich  falle*^  (an  Bod- 
mer 19.  Februar  1754),  und  bot  Wieland  seiue  Gastfreundschaft  an, 
damit  er  in  Berlin  eine  öffentliche  oder  private  Lehrerstelle  abwar- 
ten könne.  Ohne  Zweifel  gehören  in  diesen  Zusammenhang  ein  par 
undatierte  Zeilen  von  Wielands  Hand,  worin  dieser  seine  Wünsche 
so  aufzeichnet,  wie  sie  sein  Gönner  Bodmer  in  Briefen  nach  Deutsch- 
land vortragen  sollte.  Sie  lauten:  „Wieland  findet  sich  selbst  zu  einem 
Lehrer  der  Jugend  am  geschiktesten  und  geneigtesten.  Er  möchte 
desswegen  an  einem  Orte  seyn  wo  er  quasi  in  specala  Teutschland 
übersehen,  sich  bekannter  machen  und  die  Disposition  der  Vorsehung 
mit  ihm  erwarten  könnte.  Er  wünscht  sich  vornehmlich  in  einem 
solchen  VerhiQtniss  zu  leben,  dass  das  Hertz  und  den  Geschmak 
seiner  Untergebnen  zu  bearbeiten  sein  Hauptgeschi&ft  wäre,  denn 
dieses  hält  er  für  die  wichtigste  und  demnach  nötigste  Wissenschaft. 
Es  wäre  ihm  sehr  angenehm  ein  Hofmeister  oder  Lehrer  bey  einem 
jungen  Grafen  zu  werden  dessen  Eltern  Zutrauen  genug  zu  Wieland 
hätten,  ihm  ihren  Heritier  gauz  anzuvertrauen.  Es  würde  Wieland 
desto  lieber  seyn,  wenn  der  Graf  nur  10  oder  12  Jahre  alt  wäre, 
und  Vürde  er  sein  gröstes  Glück  darinn  finden,  wenn  er  der  Welt 
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einen  wahren  Menschenfreund  und  Patrioten,  in  der  Person,  eines 
solchen  jungen  Seigneur  liefern  könnte.  Es  ist  ihm  keine  Stelle 
oder  Situation  zu  gering  und  unscheinbar,  in  welcher  er  seinen  letz- 
ten Zweck  so  nützlich  als  möglich  zu  sejn  zu  erreichen  hoffen  kan/^ 
(Original  in  der  Stadtbibliothek  Zürich.) 

Offenbar  sind  diese  Worte  geschrieben,  als  die  Hoffiiung  auf 
eine  Gjmnasialstelle  im  sehwinden  war.  Es  befestigte  sich  die  Ab- 
sicht, Privatlehrer  zu  werden,  und  so  sbhien  es,  noch  vor  dem  ein- 
treffen von  Sulzers  Brief,  räthlich,  einen  lange  zuvor,  ohne  Absicht 
auf  Zürich  aufgesetzten  (Ausg.  Briefe  Bd.  I  S.  a3.7)  „Plan  |  Von 
einer  neuen  Art,  |  von  |  Privat-Unterwei8ung.|*'  an  veröffentlichen. 
Er  ward  zuerst  o.  O.  u.  J.  auf  4  unpaginierten  Blättern  in  4^  mit 
Fracturschrift  gedruckt  und  dann  im  3.  Bande  der  „Neuesten.  Samm- 
lungen vermischter  Schriften*'  wiederholt.  Der  Originaldruck  stimmt 
abgesehen  von  ein  par  kleinen  und  von  orthographischen  Verschie* 
denheiten  mit  dem  von  L.  Hirzel  in  diesem  Archive  Bd.  XI  S.  378  ff. 
aus  den  „Sammlungen'*  mitgetheilten  Texte  überein.  Nur  ist  dodi 
1)  Wielands  Name  nicht  im  Titel  noch  sonstwo  genannt;  2)  steht 
am  Schlüsse  folgender  in  den  „Sammlungen*'  fehlender  Satz:  „Wer 
demnach  auf  gegenwärtige  Nachricht  geneigt  ist,  sich  dieses  Insti- 
tuti  zubedienen,  der  kan  bej  S.  T.  Herrn  [Lücke],  in  [Lücke] 
nähere  Nachrichten  erfahren,  durch  dessen  gütigen  Vorschub,  seine 
Gesinnungen  an  den  Urheber  dieses  Projects  gelangen  werden"  unid 
3)  lautet  die  Datierung  nicht  „Zürich''  u«  s.  f.,  sondern  .,,Ba^  den 
12.  Hornung  1754'*,  offenbar  um  die  Anonymität  des  Verfassers 
zu  verstärken.  Es  wiederholen  sich  in  dem  „Plan"  die  Gedanken, 
welche  Wieland  für  den  gleichen  Zweck  schon  am  15.  Juli  1762 
entworfen  hatte.  Er  hat  damals  an  Schinz  geschrieben  (Ausgew. 
Briefe  Bd.  I  S.  102  f.):  „Erstens  müssten  die  Eltern  (seines  Eleven), 
so  viel  Discemement  besitzen,  dass  sie  selbst  einige  Einsicht  in  die 
Wissenschaften  und  eine  wahre  Gelehrsamkeit  hätten.  Zweytens 
müsste  dieser  Jüugling  .  . .  schon  über  die  ersten  Elemente  hinweg 
seyn;  denn  die  Grammatik  kann  ich  keinen  lehren,  weil  ich  selbst 
nicht  viel  davon  verstehe  (aus  dieser  Schwäche  ist  im  „Plan"  eine 
Tugend  gemacht).  Drittens  müsste  seine  GemUthsverfassung  von 
der  Art  seyn,  dass  ich  Ehre  an  ihm  einlegen  könnte.  Er  müsste 
ein  junger  Xenophon  seyn,  so  wollte  ich  versuchen,  ob  ich  Sokra- 
tes  seyn  könnte.  Gelehrt  kann  ich  keinen  machen,  aber  Disposi- 
tionen zur  Weisheit  und  Tugend  kann  ich  mit  dem  Beystaude  Got- 
tes in  einem  erwecken,  oder  vielmehr  denjenigen,  die  schon  natür- 
liche Dispositionen  dazu  haben,  Weisheit  und  Tugend  bekannter  und 
beliebter  machen.^'*      Es  wiederholen  sich  im  „Plan"  ferner  auch 

*  Vielleicht  ist  Wieland,  ein  Mitarbeiter  an  den  „Freymüth^^ 
Nachrichten  von  Neuen  Bflchem^S  der  Verfasser  der  daselbst  Jhrg.  11 
S.  69  Stück  IX  vom  27.  Hornung  1764  enthaltenen  Anzeige  von  J.  P. 
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die  Grandzüge  der  1753  gedachten  Akademiesatzung,  deren  voll- 
stttndige  Feststellung  erst  sp&ter  erfolgte. 

Den  „Plan"  hat  Bodmer,  um  seinem  Schützling  „einen  Erwerb 
zu  yerschaffen",  im  Mttrz  auf  seine  Kosten  drucken  lassen,  wie  in 
seinem  handschriftlichen  Tagebuch  zum  Jahr  1754  vermerkt  ist. 
Wie  er  sich  um  die  praktische  Ausführung  bemühte,  ergeben  fol- 
gende seiner  Briefe  anZellweger  in  Trogen.  (Zellwegers  Nachlass 
war  mir  durch  die  gütige  Vermittlung  meines  Freundes  J.  Bftch- 
told  in  Zürich  zugänglich.) 

10.  März  1754  . . .  „Ur.  Canon.  Breit inger  und  ich  haben 
Anschläge,  den  Hr.  Wieland  bej  uns  zn  behalten ;  daher  ist  der  Plan 
entstanden,  von  welchem  ich  Ihnen  etliche  Exemplare  sende;  mit 
fr.  Bitte  dass  sie  uns  dazu  beförderlich  seyen.  Das  können  sie  so 
thnn.  Wir  wollten  gern  die  ersten  14  Tage  oder  drey  Wochen  ver- 
bergen,  dass  Wieland  dieser  Lehrer  sejn  würde,  und  vor  allen 
Dingen  erforschen,  ob  in  der  Evangelischen  Schweiz  vier  so  vei"- 
nünftige  Väter  sind,  die  es  im  Vermögen  und  Willen  haben,  ihren 
Söhnen  eine  solche  ungewöhnliche  Institution  zu  geben.  Erst  wenn 
wir  desswegen  einige  Hoffiiung  bekommen,  würden  wir  ihn  ent- 
deken,  und  zugleich  mehrere  Nachrichten  geben.  Wenn  es  nnserm 
Wunsche  nachgehet,  so  sollten  wir  in  hiesiger  Stadt  allein  schon 
zween  oder  drej  finden;  also  dass  Wieland  seinen  Schauplaz  all- 
hier  auflichten  könnte.  Wir  meinen,  wenn  ein  Dritter  oder  vierter 
aus  eii^er  andern  Stadt,  Sant  Gallen,  oder  Bern  —  sich  angäbe,  so 
würde  er  in  hiesige  Stadt  kommen  und  hier  einen  Tisch  und  Kost 
suchen.  Also  ersuchen  wir  izt  allein,  dass  mein  werthester  Freund 
vier  von  diesen  Exemplaren  des  Planes  an  den  Junker  Sekelmeister 
von  Mejenburg  nach  Schafhausen  schike,  mit  dem  blossen  An- 
suchen dass  er  sie  an  einige  wakere  und  vornehme  Herrn  nach  Be- 
lieben mittheile  und  bekannt  mache.    Sie  sagen  ihm,  dieselben  seien 

Millers  „HiBtorisch- Moralischen  Schilderungen  zur  BilduDg  eines  edlen 
Herzens  in  der  Jugend*^,  einem  Bache,  das  die  Verleger  der  ,,Nach- 
richten"  auf  Lager  hielten  (1754.  S.  120.  136  f.).  Der  Recensent  klagt, 
dass  unter  den  vielen,  die  sich  mit  Erziehung  der  Jagend  abgeben,  nur 
gar  sehr  wenige  sich  befinden,  „welche  im  Stande  sind,  sie  mit  Nutzen 
zu  übernehmen;  es  komme  hierbei  auf  Gelehrsamkeit,  Klagheit  und  gute 
Lebensart  allein  nicht  an;  nebst  ungeheuchelter  Gottesfurcht,  einem 
muntern  Witz  und  wahrer  Zärtlichkeit  gegen  die  Zöglinge  sei  auch 
noch  eine  ganz  besondere  Gemüthsbeschaffenheit  und  Wendung  des 
Geistes  erforderlich,  welche  den  Lehrer  in  den  Stand  setzt,  sich  in  allem 
gegen  sie  herabzulassen,  und  alle  seine  Handlangen  nach  der  .  .  Natur 
eines  jeden  klüglich  einzurichten^*:  Sätze,  die  mit  Wielands  Programm 
genau  übereinstimmen.  Allerdings  hatte  Wieland  seine  paedagogischen 
Ideen  im  Einklang  mit  den  Züricher  Freunden  festgestellt,  so  dass  auch 
einer  dieser  Männer  der  Referent  über  Miller  sein  kann. 
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ihnen  von  einem  wakem  und  habilen  Mann  zur  Bekanntmachung 
zngefertiget  worden,  sie  dürfen  ihn  noch  nicht  nennen,  sie  können 
ihn  aber  wol  versichern,  dass  er  vollkommen  im  Stand  sej,  das  zu 
prästieren  was  in  dem  Plan  versprochen  wird.  Der  Plan  selbst  zeige 
schon  einen  ungemeinen  Mann  au.  Es  werde  nicht  länger  als  14  Tage 
oder  3  Wochen  währen,  so  werden  sie  ihm  mehrere  Nachrichten 
geben,  und  dann  zugleich  den  Nahmen  des  Unternehmers  entdeken. 
Vorher  möchten  sie  aber  gern  von  H.  von  Mejenburg  vernehmen, 
was  brave  Herren  in  Schafhausen  von  dieser  Privatunterrichtung 
urtheileten,  und  ob  auch  nur  einer  da  wäre,  der  dergleichen  Art 
der  Education  goustierte.  Man  wollte  nur  vier  junge  Leute  anneh- 
men,'und  die  dächte  man  in  Zürich  oder  Bern  zu  finden;  doch 
möchte  man  gerne  wissen,  ob  nicht  auch  in  andern  Orten  ein  Vater 
wäre,  dem  ein  Vorschlag  von  dieser  Natur  anständig  wäre. 

Ferner  bitte  ich  meinen  werthesten  Freund,  dass  sie  vier  solche 
Exemplare  des  Planes  an  H.  Dr.  Hiller  nach  Santgallen  schiken, 
mit  einem  Schreiben  von  gleichem  Inhalt,  ohne  ibm  zu  melden,  wo- 
her sie  die  Plane  bekommen  haben;  und  ihn  zu  vertrösten,  dass  sie 
ihm  in  kurzem  mehr  Nachrichten  geben  wollen.  Er  sollte  ihnen 
aber  vorher  sagen,  wie  man  in  Santgallen  den  Vorschlag  ansehe. 
Ich  überlasse  das  übrige  ihrer  Klugheit;  und  empfehle  ihnen  für 
diesmal  das  Schweigen. 

Wenn  der  Anschlag  von  statten  gehet,  so  bleibt  Hr.  Wieland 
bey  uns,  und  dann  bringen  Hr.  Breitinger  und  ich  ihn  den  folgen- 
deu  Sommer  oder  Herbst,  oder  gewiss  im  künftigen  Jahre  nach  Trogen. 
Wir  meinen  Vorlauf tig,  diese  Institution  dürfte  ihm  wol  mit  fl.  150 
von  einem  jungen  Menschen  bezahlt  werden,  von  vieren  hätte  er 
also  fl.  600.  und  aus  diesem  Geld  könnte  er  hier  honorablement 
leben.  Allenfalls  wäre  es  auch  an  fi.  400  genug.  Das  wäre  aber 
uur  fUr  die  Institution,  die  aus  andern  Städten  müssen  die  Kost 
daneben  bezahlen.  Ich  verstehe  ihre  eigene  Kost.  Wieland  würde 
seiuen  Tisch  aus  seinem  Salario  bezahlen.  Denn  er  bliebe  dann 
nicht  in  meinem  Hause,  sondern  gieuge  an  einen  anständigen  Ort 
in  Pension.  Sie  sehen,  alle  Schwierigkeit  ist,  ob  vier  solche  Väter 
sejen,  die  so  viel  auf  ihre  Kinder  wenden  wollen,  und  die  verstehen 
können,  dass  eine  solche  Institution  gut  und  die  Kosten  wol  ange- 
wandt seyen.    Das  ist  der  Knotten."  . .  . 

24.  März  1754.  „Ich  habe  nur  Zeit  ihnen  mit  zweyen  Worten 
zu  sagen,  dass  ich  für  die  geschikte  Bemühung  mit  dem  Plane  ganz 
verbunden  bin,  sowol  als  Hr.  Wieland.  Es  ist  noch  nicht  Zeit  von 
dem  Salario  Meldung  zu  thun.  Die  gröste  Schwierigkeit  ist  dass 
wir  Väter  finden,  wie  wir  sie  haben  wollen.  Hier  haben  wir  den 
Plan  nur  sehr  wenigen  Herrn  gesandt,  so  dass  er  noch  wenig  Auf- 
sehens hat  machen  können.  Man  hat  aber  alsobald  auf  Wieland 
gerathen,   ungeachtet  aller  unserer  Verstellungen.     Ich   denke   er 

39* 
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wQrde  aicb  bald  kühn  entdaken  müssen,  woran  ihn  eine  gewisse 
Scheuigkdt  noch  hindert.  H.  Bathsh.  Heidegger  hat  er  sich  ge- 
offeubart,  dieser  Herr  entriert  vollkommen  in  den  Plan,  wie  andere 
wakere  Mäxmer.  Aber  die  gemeinen  Väter  erschreken  oder  lachen 
davor,  dass  ihre  Buben  so  brave  und  so  tugendreiohe  Menschen 
werden  sollten«  Sie  meinen  man  könne  das  alles,  oder  grostentheils 
entbäbren.  Die  Sache  pressirt  nicht,  lassen  sie  ihrer  Correspondenz 
nur  Zeit."  .  . . 

In  der  gleicfhen  Sache  wendete  sich  Wieland  selbst  an  Hai  1er 
in  Bern ,  zunächst  ohne  sich  zu  nennen  und  ohne  seinen  Brief  zu 
datieren  (A,  v.  Hallers  Gedichte  hg.  von  Hirzel  CCCLV^). 

.  Inzwischen  waren,  wie  Bodmer  am  7.  April  1754  seinem  Freunde 
Zelhveger  schreibt,  auf  die  früheren  Bemühungen  um  eine  Hof- 
meist^rstelle  in  Braunschweig  Briefe  „voller  grossmüthigen  und  lieb- 
reichen Inhaltes**  an  Bodmer  und  an  Wieland  vom  Abt  Jerusalem 
eingelaufen.  Wieland  antwortete  darauf  dankend  mit  folgen'dem 
Schreiben,  dessen  Original  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  G.  Kest- 
ner  in  Dresden  in  dessen  berühmter  Autographensammlung  ein- 
sehen durfte: 

„Hochwürdiger  HeiT 

Hocheuehrender  Herr  Abt. 

Die  grosmüthige  und  leutselige  Art,  mit  der  Ihre  Hochwür- 
den meiner  Zuschrift  geantwortet  haben,  befestigt  mich  in  der  zärt- 
lichen Ehrerbietung,  die  ich  für  Sie  empfand,  ehe  ich  noch  selbst 
eine  so  angenehme  Würkung  von  Ihrem  gütigen  Charakter  erfahren 
hatte,  und  ermuntert  mich  auf  das  kräftigste,  so  liebreiche  Gesin- 
nungen von  Ihrer  Hochwürden  immer  besser  r.ii  verdienen.  Ich 
danke  der  Vorsehung  mit  gerührtem  Herzen  für  diese  neue  Probe 
ihrer  guten  Leitung,  imd  erwartfe  ganz  ruhig,  auf  was  Art  sie  mich 
ferner  fühlten  und  gebrauchen  will.  Ich  finde  mich  zur  Unter- 
weisung der  Jugend  so  aufgelegt^  dass  ich  nicht  zu  irren  glaube, 
wenn  ich  sie  für  meme  eigentliche  Bestimmung  halte,  ich  habe  vor 
einiger  Zeit  meine  Ideen  von  einer  wohl  eingerichteten  Unter- 
weisung zu  Papier  gebracht;  mein  Aufsaz  gefiel  den  HErren  Bod- 
mer und  Breitinger,  un^d-  wir  fanden  vor  gut,  ihn  bekannt  zu 
machen.  Wir  wollten  wenigstens  ein  Experiment  von  einer  ziem- 
lich ungewöhnlichen  Art  machen,  und  sehen  was  für  Würkung  ein 
solcher  Antrag  in  den  hiesigen  Gegenden  thun  würde.  So  viel  wir 
merken,  ist  diese  Würkung  sehr  klein,  und  lässt  uns  mit  keiner 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  dieser  Plan  hier  werde  ausge- 
führt werden.  Weil  es  mir  aber  hauptsächlich  um  die  Sache  selbst 
zu  thun  ist,  so  wünsche  ich  nur  daas  er  irgendwo  angehen  möge; 
und  wenn  das  auch  nicht  in  allen  Stücken  sejn  könnte,  so  enthält 
er  doch  die  Grundsätze,  denen  ich  folgen  werde  ich  mag  nun  ein 
öffentlicher  oder  Privat-Lehrer  werden.     Ich  nehme  desswegen  die 
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Frejheit,  ihn  Ihrer  Hoch  würden  zu  übersenden,  und  Ihnen  durch 
ihn  meine  Gesinnungen  und  Gedanken  von  der  besten  Art  die  Ge- 
müther  zu  bilden,  bekannter  zu  machen.  Etwas  gutes,  und  soviel 
gutes  als  mir  möglich  ist,  zu  würken,  ist  mein  vornehmstes  Ver- 
langen, und  vielleicht  hat  die  Vorsehung  beschlossen,  mich  so  glück- 
lich zu  machen,  dieses  unter  der  Aufsicht  und  dem  Einfluss  Ihrer 
Hochwürden  zu  thun.  HErr  Professor  Bodmer  ist  von  Dero  gütiger 
Aufiiahme  seines  Empfelungsschreibens,  und  von  Dero  grossmütbi- 
gen  Erklärung  sehr  gerührt.  Er  wünschet  zwar,  nach  seiner  Liebe 
zu  mir,  nebst  meinen  Übrigen  Freunden,  dass  ich  möchte  hier  blei- 
ben können.  Wo  aber  dieses  nicht  angeht,  so  würde  er  sehr  erfreut 
seyn,  wenn  wir  fUr  meine  Beförderung  vornehmlich  nur  Ihrer  Hoch- 
würden verpflichtet  würden.  Der  Herr  Canonicus  Breitinger  danket 
gleichfals  verbindlichst  für  Dero  geneigtes  Andenken  und  f(lr  Dero 
gütige  Vorsorge  für  mich,  und  versichert  Dieselben  seiner  unge- 
meinen Hochachtung. 

Ich  bin,  mit  den  redlichsten  Wünschen  für  das  bestflndige 
Wohlergehen  Ihrer  theuresten  Persfti, 

Ihrer  Hochwürden 

Meines  Hochzoehrenden  Herrn  Abts 

gehorsamster  und  verbundenster 
Diener 
Zürich  den  14.  April.  1754. 

Wieland." 

Wieland  durfte  nun  aus  seiner  Anonymität,  die  ohnehin  nicht 
lange  aufrecht  zu  erhalten  war  (s.  o.  und  Ausg.  Briefe  Bd.  I  8.  337), 
heraustreten,  nachdem  Anmeldungen  von  Schülern  erfolgt  waren. 
Es  war  nicht  aufrichtig  gesprochen,  wenn  Wieland  noch  am  14.  April, 
um  Jerusalem  für  seine  Zukunft  in  Athem  zu  halten,  schrieb ,  die 
Ausführung  seines  „Planes*^  sei  in  Zürich  aussichtslos.  Denn  schon 
am  7.  April  eröfl^ete  Bodmer  dem  Freunde  ZeUweger:  , indessen 
hat  es  allen  Anschein  dass  unser  Plan  der  Privatunterrichtung  an- 
gehen wolle.  Es  sind  schon  3.  junge  Leute,  die  man  H.  Wieland 
übergeben  will;  und  die  die  erforderlichen  requisita  haben.  Er  ist 
so  gern  bey  uns,  dass  er  diese  Lebensart  selbst  einem  Professorate 
in  Braunschweig  vorziehen  würde.  Der  Plan  wird  von  allen  wakern 
Leuten  göutiert:  aber  es  sind  doch  viele  andere,  welche  fürchten 
ihre  Söhne  würden  so  zu  ganzen  Gelehrten  etc.  imd  dieses  möchte 
ihnen  die  Geschäfte  in  ihren  Contoirs,  oder  auf  der  Zuofb  und  dem 
liathhaus  verleiden.  Wir  haben  seinen  Nahmen  izt  entdeket.  Und 
sie  mögen  ihn  auch  in  Santgallen  und  Schafhausen  bekannt  machen, 
wiewol  wir  von  diesen  beyden  Orten  nichts  erwarten.  Hr.  Zolli- 
kofer,  Hr.  Spitalschreibers  Sohn,  • .  hat  uns  gesagt,  dass  man  in 
Santgallen  ihn  beschuldiget  hätte,  dass  er  wol  den  Plan  möchte 
geschrieben  haben.^'  .  . . 
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Rückhaltloser  als  gegen  Jerusalem  machte  jetzt  Wieland  mit 
offenem  Visier  Hall  er  mit  der  Sachlage  bekannt  in  einem  Briefe 
vom  18.  April  1754  (A.  v.  Hallers  Gedichte  hg.  von  Hirzel  CCCLV*; 
das  Datum  1753  daselbst  ist  irrig  und  damit  sind  auch  die  Aus- 
führungen Hirzels  in  diesem  Arch.  Bd.  XI  S.  384  f.  zu  corrigieren). 

Ueber  das  gelingen  des  Planes  schreibt  Bödme r  am  5.  Mai 
an  Zellweger:  „Wir  haben  izt  drey  Väter  und  Mütter  die  ihre  jun- 
gen Leute  Hr.  Wieland  in  die  Inform,  geben  wollen  und  hoffen  noch 
ein  paar  zu  finden,  wiewol  die  meisten  denken  wie  man  in  Saut- 
gallen  und  Sohafhausen  denkt.  Einige  fürchten,  Hr.  Wieland  würde 
Versmacher  aus  den  jungen  Menschen  machen  . . .  Wir  hoffen  vor 
unserer  Abreise  (sie  war  gegen  den  16.  Mai  pro.jectiert)  das  Institu- 
tum  der  Information  zu  Stande  zu  bringen.'^  Zellwegers  werben 
war  ohne  Ergebniss  gebliehen,  zu  seinem  Bedauern;  denn  er  erwartete 
grosse  Dinge  von  Wielands  Erziehung  (Zehnder,  Pestalozzi  S.  372). 
Aber  die  Züricher  Aussichten  waren  so  günstig,  dass  man  auf  eine 
Betheiligung  von  auswärts  verzichten  konnte.  Wieland  selbst  war 
mit  dem  Erfolge  so  zufrieden,  %ass  er  für  die  drei  nächsten  Jahre 
auf  keine  andere  Stelle  mehr  reflectierte  und  so  auch  eine  durch 
J.  J.  Spaldings  Vermittlung  an  ihn  im  Mai  1754  ergangene  Be- 
rufung nach  Norddeutschland  ablehnte.  Zudem  war  diese  Vocation 
„etwas  mystisch'^  Spalding  hatte  geschrieben:  „Vielleicht  könnte 
Ihnen  dieser  Aufenthalt  (in  Berlin,  wohin  ihn  Sulzer  am  19.  Fe- 
bruar 1754  eingeladen  hatte,  vgl.  Briefe  der  Schweizer  S.  225  f.*) 
zu  einer  genauem  Verbindung  mit  Herrn  von  Arnimb  Anlass 
geben,  wovon  Ihnen  vielleicht  der  Herr  Gurt  ins**  aus  Hannover 
schon  einige  Eröfnung  gemacht  haben  mag,  darüber  sich  aber  erst 
nach  einiger  Zeit  der  persönlichen  Bekanntschaft  von  beyden  Seiten 
die  sichersten  Entschliessungen  werden  fassen  lassen'\  So  lautet 
die  Ausg.  Briefe  Bd.  IS.  130  gekürzte  Stelle  im  Originale.*** 

Zum  Beginn  des  Unterrrichtes  war  alles  bereitet,  als  Bodmer 
an  Zellweger  schrieb  am  20.  Juni  1754:  .  . .  „Izt  wird  Hr.  Wieland 
mein  Haus  in  wenigen  Tagen  verlassen.  Er  wird  den  Tisch  bey 
meinem  Schwager  Dr.  Gessner  nehmen,  bey  dem  er  auch  sein 
Lager  haben  wird.  Etliche  schöne  Lehrzimmer  wird  er  in  einem 
schönen  Haus  an  der  Earchgasse  bekommen,  im  Constanzer  Haus. 
Ein  Ejiabe  in  demselben  Haus   und  noch  3  oder  4  andere  haben 


*  Hagedom  hatte  Sulzer  und  Wieland  im  Sommer  1764  in  Ham- 
burg erwartet.    Poet.  Werke  hg.  von  Eschenburg  Bd.  V  S.  119. 

**  Mich.  Eonr.  CurtiuB,  damals  Erzieher  beim  Hannoverischen 
Staatsminiflter  v.  Schwicheldt,  später  Professor  in  Marburg.  - 

•**  Mit  Spalding  und  George  Friedrich  von  Arnim  auf 
Suc&ow,  der  in  der  Uckermark  eine  Akademie  gründen  wollte,  war  Wie- 
land durch  Müchler  in  Beziehung  gekommen:  vgl.  Dorow,  Denkschriften 
und  Briefe,  Bd.  II  S.  181.  186. 
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sich  ihm  in  die  Institution  vertraut.  Er  wird  seinen  Plan  an  ihnen 
probieren  mit  wenigen  Verändrungen.  Die  Person  zahlt  ihm  all- 
jährlich fl.  125/'. . .  üeber  den  Verlauf  der  Lehre  vgl.  Zehnder, 
Pestalozzi  S.  689  f.  ölö.* 

*  Vom  Religionsunterrichte,  den  Wieland  ertheilte,  sind  in  Privat- 
besitz in  Bern  und  Zürich  zwei  Nachschriften  erhalten.  Es  wäre  sehr 
dankenswerth,  wenn  daraus  Mittheilungen  gemacht  würden.  Wieland  hätte 
zwar  keine  Freude  daran;  denn  als  er  erfuhr,  dass  einer  der  Schüler  seine 
Aufzeichnungen  der  Firma  Orell,  G essner,  Füssli  und  Comp,  zur  Veröflfent- 
lichung  angeboten  habe,  schrieb  er  darüber  einem  der  Theilbaber  jener 
Firma,  seinem  Schwiegersohne  Heinrich  Gessner,  aus  Weimar  am  2.  No- 
vember 1796  (ich  kenne  den  Brief  durch  die  Liberalität  des  Hm.  Zoll- 
directo r  Gessner  in  Schaffhausen)  folgendermassen:  „Des  Queerkopfs 
Eonrad  Ott  Unternehmen,  Hefte  die  ich  in  meiner  Jugend  meinen  Schülern 
vor  mehr  als  37  Jahren  dictiert  (denn  NB.  anno  1768  war  ich  in  Bern) 
wider  meinen  Willen  und  mir  zu  trotz  drucken  zu  lassen  ist  unsinnig 
und  noch  etwas  mehr.  So  wie  er  sich  dessen  unterfangen  würde,  würd' 
ich  mich  genöthigt  finden,  eine  sehr  stark  motivieiie  Protestazion,  wo- 
durch seine  Ausgabe  gewiss  zu  Makulatur  werden  sollte,  in  allen  Spra- 
chen der  Welt  zu  manifestieren.  Ich  verstehe  keinen  Spass  über  solche 
Punkte.  Uebrigens  ist  zu  merken,  dass  in  seinem  Antrag  an  Ihre  Socie- 
tät  ein  paar  grobe  Gedächtnissfehler  vorkommen.  Vor  20  Jahren  war 
ich  hier  in  Weimar  Instruktor  des  Herzogs,  und  nie  habe  ich  20  Louis- 
d'or  von  ihm  bekommen.  In  den  Jahren  1764.  66.  66.  und  67.  hatte 
er  nebst  seinem  Bruder  Kaspar  und  dem  damahls  jungen  Grebel, 
Sohn  des  weil.  Jkr.  Amtmann  Grebels  im  Eonstanzerhof  täglich  4  Stun- 
den Privat- Unterricht  bey  mir,  und  nicht  er  sondern  sein  Vater  hono- 
rierte mich  dafür.  Nochmahls  sein  Ansinnen  ist  Unsinn,  und  würde  einem 
Menschen  von  gesundem  Gehirn  nicht  zu  verzeihen  seyn.  Wenn  sie  ihn 
also  durch  Zureden  zur  Besinnung  bringen  könnten,  würden  sie  mir 
und  dem  guten  H.  Pfleger  (der  selbst  eines  Pflegers  sehr  zu  bedürfen 
scheint)  grossen  Verdruss  ersparen"  . . .  Der  hier  erwähnte  Joh.  Kaspar 
Ott  stand  in  Briefwechsel  mit  Ring  in  Karlsruhe  und  schrieb  diesem 
unter  anderem  nach  einer  Mittheilnng  E.  Schmidts  am  16.  August  1787« 
„Mein  verehrungswürdiger  Lehrer,  der  Hr.  Christoph  Martin  Wie  1  and, 
der  Voltaire  Deutschlands,  nun  auch  ein  Hr.  Hofrath,  dessen  Unterricht 
ich  glücklicher  We^se  7  volle  Jahre  [falsch !]  während'  seines  Aufenthal- 
tes in  der  alten  Zürich  genossen,  und  dem  ich  das  bischen  Wissenschaft 
und  Wissenschaftliebe  das  ich  etwa  besitzen  mag  ganz  allein  zu  ver- 
danken habe,  sagte  mir  oft  in  meinen  zarten  Jünglingsjahren,  wenn  er 
mit  seinen  Eleven  über  1000  Gegenstände  zu  reden  kam,  und  Lehren 
der  Weisheit  aus  seinem  Munde  flössen,  betreffend  die  grosse  und  fast 
unentbehrliche  Eunst  auf  eine  gute  Art  Briefe  zu  schreiben :  die  grOste 
Eunst  bestehe  darinnen  einen  Brief  wohl  anzufangen  und  wohl  zu  enden, 
über  den   übrigen   oder   mittleren  Theil  müsse  man  eben  nicht  allzu 
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Nachdem  so  die  Wünsche  der  Züricher  sich  erfüllt  hatten, 
schlag  Wieland  eine  ihm  im  Anhaltischen  angetragene  Stelle  aus; 
so  erfahr  Salzer  von  Gleim  und  fragte  über  den  Gi-und  der  Ab- 
lehnnng  am  9.  Octobcr  1754  bei  Bodmer  an.  Im  Januar  1755 
konnte  sich  Wieland  mit  neuen  starken  Propositionen  brüsten,  die 
ihn  von  Zürich  abgerufen  hätten,  die  er  aber  überwunden  (Ausg. 
Briefe  Bd.  I  S.  159).  Die  Befriedigung  über  die  neue  Thätigkeit 
hiess  ihn  auch  fernere  Anerbietungen  ablehnen,  wie  aus  einem  Briefe 
Wielands  an  einen  ünbekaunten  Gönner  (Sack?)  erhellt;  er  lautet: 

„Zürich  den  28.  September  1755. 
Hochedelgebohrner  Herr, 
Hochzuehrender  Herr, 
Ich  bin  von  Ihrer  gütigen  Freundschaft,  von  der  mir  Ihre  Zu- 
schrift und  Ihre  Bemühung  für  mich  ein  schäzbarer  Beweis  ist,  nicht 
wenig  gerührt  worden.  Ich  bedaure  nur  dass  Sie  meinetwegen  Mühe 
gehabt  haben,  da  ich  die  Stelle,  welche  Sie  mir  anbieten,  aus  mehr 
als  einem  Grund  nicht  annehmen  kan;  wovon  dieser  einzige  hin- 
länglich ist,  dass  ich  seit  einem  Jahre  mit  einem  paar  Vornehmen 
Zürchischen  Herren  wegen  Unterweisung  ihrer  Söhne  in  einem 
engagement  stehe.  Ich  habe  dieses  dem  Hrn.  Abbt  von  Marien- 
thal*, dessen  Grossmath  ich  mit  dankbarstem  Herzen  verehre,  schon 
vor  einem  Jahr  berichtet,  ich  sehe  aber  dass  mein  Brief  ihm  nicht 
zugekommen  ist.  Ich  überschikte  Ihm  damals  einen  gedrukten 
Plan,  in  welchem  ich  steine  Neigung  ein  Privat-Lehrer  zu  seyn, 
öffentlich  sagte.  Sie  scheinen  nicht  völlig  von  meinen  Umständen 
berichtet  zu  seyn«  Ich  sehe  die  Situation  in  der  ich  mich  befinde 
für  so  angenehm  an,  dass  ich  sie  aus  tausend  andern  wählen  würde. 
Ich  habe  sie  auch  gewählt.  Der  Brief  den  Hr.  Bodmer,  der  beste 
und  rechtsehaffenste  Mann,  an  den  Hm.  Abt  Jerusalem  vor  2  Jahren 
schrieb  und  das  meinige,  war  nicht  in  der  Meinung  geschrieben, 
dass  ich  eine  Beförderung  um  der  Beförderung  willen,  suchte;  wir 
mejrnten  nur,  es  wäre  gut  wenn  ich  aus  der  Speculativen  Sphäre, 
worinn  ich  sonst  eingeschlossen  war,  in  ein  activeres  Leben  käme 
und  Bekanntschaften  in  Deutschland  machte,  welche  mir  vielleicht 
Gelegenheit  gäben,  ia  einem  weitern  Cirkel  zu  nutzen.  Ich  würde 
nicht  ein  Wort  hie  von  schreiben,  Mein  Wehrtester  Herr,  denn  es 
kan  nicht  anders  als  fremd  und  grosssprecherisch  tönen,  wenn  ich 

ängstlich  seyn,  das  gebe  sich  von  selbst".  Dieser,  ein  „unwürdiger  Dis- 
cipel",  wie  er  sich  nennt,  bezeigt  wiederholt  seine  grosse  Verehrang  fcbr 
Wieland  und  1i>edauert  sehr,  dass  dieser  Zürich  vergessen  habe:  „Er 
lebte  dennoch  manchen  guten  Tag  unter  uns,  und  wäre  von  Jedermann 
geschätet  und  geehret,  es  muss  Ihn  irgend  ein  feindseliger  Dämon  wie- 
der uns  eingenommen  haben,  kurz  er  ist  kein  Zürich-Freund  mehr*'. 

*  Wieland  meint  wol  Jerusalem,  der  von  1749  bis  1762  Abt  von 
Marienthal,  darnach  aber  Abt  von  Biddagshausen  war. 
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etwas  von  meinen  innersten  Gesinnungen  sage;  aber  mich  dünkt 
die  Gelegenheit  habe  es  diesmal  erfordert,  und  nach  dem  was  Sie 
für  mich  getban  haben,  sehe  ich  Sie  für  einen  Menschenfreund  und 
also  auch  für  den  meinigen  an.  Die  Begierde  nach  dem  was  man 
heist,  ein  Glück  machen,  hat  mich  nie  angefochten.  Ich  suche  nur 
das  zu  YoUbringen  warum  ich  hier  bin.  Dieses  ist  meine  wahre 
Absicht  bei  meinen  Handlungen.  Auch  der  Böhm  [!]  hat  so  wenig 
Beiz  für  mich  dass  ich  Ihnen  mit  Wahrheit  sagen  kan^  ich  habe 
mich  nie  darum  bekümmert  was  die  Deutschen  zu  meinen  Schriften 
sagen  oder  nicht.  Meine  Absicht  ist  nicht  gewesen  sie  zu  belustigen. 
—  Aber  meine  bissherigen  Schriften  selbst  sind  eher  eine  Dehmüthi- 
gung  für  mich  als  ein  Zunder  des  Stolzes.  Ich  verachte  immer 
mehr  und  mehr  den  fälschlich  so  genannten  Bei- Esprit  der  nur 
witzig  ist,  und  die  Poesie  die  etwas  anders  als  eine  Lehrerin  der 
Tugend  oder  eine  Heroldin  der  Thaten  Gottes  ist.  Solche  Geister 
wie  Herr  Utz  und  solche  Gedichte  wie  seine,  sind  eine  Plage  für 
meine  Seele.  -*^  Vergeben  Sie  mir,  Mein  Herr,  dieses  vielleicht  un- 
zeilige Gewäsche.  Was  kan  es  Ihnen  für  Vergnügen  machen,  einige 
Blicke  in  mein  Herz  gethan  zu  haben?  -r  So  gleichgültig  ich  aber 
auch  immer  für  alle  arten  von  Clinquant  sejn  mag,  so  kan  ich  doch 
nie  gleichgültig  gegen  die  Liebe  der  Bedlichen  und  Tugendhaften 
seyn.  Ich  selbst  muss  solche  Lieben,  und  zur  Liebe  kommt  noch 
Ehrfurcht,  wenn  sie,  wie  Ew.  Hochedelgebohmen  mit  Fähigkeiten 
und  Geschiklichkeiten  ausgerüstet  sind,  welche  die  Welt  berech- 
tigen, viel  Gutes  von  ihnen  zu  hoffen.  Es  ist  mir  von  Zeit  zu  Zeit 
eine  angenehme  Empfindung,  wenn  ich  mir  vorstelle,  dass  in  der 
Feme  einige  Menschen  sind,  die  mir  gutes  wünschen  nnd  denen  ich 
ohne  mit  ihnen  in  Bekanntschaft  zu  stehen  einiges  Vergnügen 
machen  kan.  Ew.  Hochedelgebohmen  gehören  unter  diejenigen, 
deren  Gewogenheit  mir  ein  schäzbares  Gut  ist  Ich  bitte  Sie  mir 
dieselbe  zu  erhalten,  und  versichert  zu  seyn  dass  ich,  mit  Verlangen 
nach  QJuiger  Gelegenheit  Ihnen  meine  Verpflichtung  zu  zeigen,  und 
mit  ausnehmender  Hochachtung  jederzeit  verbleiben  werde, 

Ew.  Hochedelgebohmen 

gehorsamster  und  verbundner 
Diener 

Wieland. 
P.  S.  Ich  weiss  nicht  was  für  eine  fatale  Irrung  mit  den 
Briefen  die  ich  von  dem  Hrn.  Abt  Jerusalem  bekommen  habe,  vor- 
gegangen ist.  Der  Ihrige  und  der  Seinige  sind  vom  April  datirt, 
ich  habe  Sie  aber  erst  gestern,  den  27.  September  bekommen,  durch 
Buchhändler,  denen  man  nichts  geben  muss,  wenn  man  etwas  schnell 
bestellt  haben  will."    (Original  in  der  k.  Bibliothek  in  Berlin.) 

Die  Berufung,  welche  Wieland  in  diesem  Briefe  ablehnt,  gieng 
wol  nach  Petersburg.    Es  muss  das  geschlossen  werden  aus  einem 
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Briefe  Künzlis  an  Bodmer  aus  Winterthur  3.  Oktober  1765,  worin 
es  heisst:  „Herr  Wieland  hat,  wie  mich  dünkt,  wohl  gethan,  dass 
er  sich  den  Beruf  nach  Petersburg  nicht  hat  lassen  anfecfiten,  seine 
Leibs- Constitution  ist  zu  schwach  für  Petersburg^S 

Aus  all  diesem  erhellt/ dass  die  früheren  Bemühungen,  Wieland 
eine  Unterkunft  zu  Yei*schafiren,  von  Erfolg  gekrönt  waren  und  da^s 
ihm  sein  „Plan^^  wolwoUende  Gunst  erwarb.  So  durfte  er  hoffen, 
nach  Ablauf  der  für  die  Züricher  Schüler  verabredeten  Frist  nicht 
brotlos  zu  sein.  Wiederholt  wurden  ihm  aus  Deutschland  „acceptable 
Anträge  von  Gouverneurs  teilen  gemacht^^  (vgl.  Ausg.  Briefe  Bd.  I 
S.  341)*,  und  er  war  entschlossen,  in  diesem  Berufe  zu  verharren. 
In  diesem  Sinne  äusserte  er  gegen  Sulzer,  „er  hätte  Lust  einmal 
ein  noch  junges  unverdorbenes  Kind  in  seinen  Unterricht  zu  nehmen'^ 
Sulzer  missverstand  diese  Bemerkung  so^  als  ob  Wieland  sofort  eine 
Veränderung  seiner  Stellung  wünschte,  und  schrieb  deshalb  an  Bod- 
mer (1.  November  1755),  dass  er  eine  derartige  Stellung  bei  einem 
ihm  befreundeten  geheimen  Bathe  zu  Berlin,  einem  Schweizer,  kenne. 
Aber  Wieland  gefiel  sich  so  gut  in  Zürich,  dass  er  die  Berufung 
ausgeschlagen  hätte,  auch  wenn  die  Gage,  statt  weit  hinter  der 
Züricher  Einnahme  zurück  zu  bleiben,  dieselbe  doppelt  überstiegen 
hätte  (Bodmer  an  Zellweger  14.  December  1755).  Sulzer  billigte 
es  durchaus,  dass  Wieland  in  Zürich  bleiben  wolle,  er  habe  sich 
nur  „durch  das  Gerüchte,  dass  Wieland  eine  Condition  suche,  ver- 
führen lassen,  ihm  eine  anzubieten'*  (an  Bodmer  13.  Februar  1756). 

In  dieser  Lage,  man  kann  sagen,  von  fürsorgenden  Freunden 
umworben  und  geachtet,  machte  Wieland  die  Bekanntschaft  des 
badischen  Hofrathes  Reinhard.  Erst  in  diesem  Zusammenhange 
wird  es  begreiflich,  warum  ein  Mann,  welchen  das  Vertrauen  seines 
Fürsten  mit  der  Umgestaltung  des  Gymnasium  illustre  in  Karls- 
ruhe beauftragt  hatte,  mit  Wieland  in  solcher  Angelegenheit  in  Ver- 
bindung trat.  Die  Beziehungen  zwischen  beiden  nun  hat  der  Ver- 
fasser der  am  Beginne  genannten  Schrift  zuerst  aufgedeckt,,  indem 
er  darauf  bezügliche  Papiere  aus  den  Acten  des  grhgl.  General- 
landesarchives  mittheilt. 

Reinhard  ^am  im  Januar  1755  (nicht,  wie  Funck  angibt,  im 
Sommer  1754)  nach  Zürich.  Bodmer  schrieb  darüber  an  Hess 
31.  Januar  und  1.  Februar  1755:  Vor  8  Tagen  sei  Hofrath  Rein- 
hard von  Baden-Durlach  in  Zürich  gewesen«   Wielands  Leute  schrie - 


*  Z.  B.  auch  aus  Klosterbergen.  Sulzer  an  Bodmer  28.  Mai  1757: 
„Ich  hoffe,  dass  Herr  Wieland  nicht  anders  nach  Sachsen  gehen  wird, 
als  über  Berlin,  ich  gestehe  dabey,  dass  ich  eben  keine  grosse  Meinung 
von  den  Conditionen  habe,  welche  durch  den  Abt  Steinmetz  angetragen 
worden.  Die  Leuthe  deren  Haupt  dieser  Mann  ist,  sind  gar  su  grosse 
Fantasten**. 
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ben,  er  reise  wegen  Wielands  nach  Zürich  (Reinhard  war  in  Ge- 
schäften in  Biberach  gewesen).  Der  artige  Hofmann  erzählte,  der 
Markgraf  von  Baden  plane  ein  Gymnasium  wie  das  Braunschweigi- 
sche. Wieland  solle  den  Plan  dazu  aufsetzen  und  mit  ihm  darüber 
correspondieren.  Wenn  es  zu  Stande  käme,  so  werde  Wieland  Pro- 
fessor. Wieland  „fürchtete  man  würde  ihm  eine  so  gute  Station 
antragen,  dass  er  sie  nicht  abschlagen  könnte,  und  doch  war  er  bey 
sich  schon  entschlossen  alles  abzuschlagen'^  . . .  Nichts  destoweniger 
gieng  Wieland  auf  Reinhards  Wünsche  ein.  Funck  veröffentlicht 
zwei  Briefe  Wielands  und  eine  dazwischen  liegende  Antwort  Rein- 
hards (nach  dem  Concept).  Wir  lernen  durch  dieselben  den  äusse- 
ren Anstoss  kennen,  welcher  die  schriftliche  Fassung  der  frühereu 
paedagogischen  Pläne  vei*anla8st  hat.  Damals  hatte  Wieland  sich 
gegen  die  Mittheilung  derselben  an  einen  Fürsten  verwahrt,  jetzt 
bietet  er  selbst  dieselben  einem  Hofe  dar.  Dieser  „Plan  einer  Aca- 
demie",  dessen  Conception  also  im  Sommer  1753  liegt,  dessen  Aus- 
arbeitung mindestens  zu  Anfang  1755  beschlossen  und  Mitte  Juli 
1756  vollendet  war,  wurde  erst  zwei  Jahre  später  durch  den  Druck 
bekannt  gemacht.  Im  Frühling  1758  erhielt  J.  Iselin  in  Basel 
den  „Plan''  in  der  Handschrift  zur  Einsicht  und  nahm  denselben  so 
begeistert  auf,  dass  er  in  einem  Briefe  an  Bodmer  vom  23.  Juni 
eindringlich  zur  Drucklegung  räth.  Dies  Gutachten  mag  die  Ver- 
öffentlichung^ verursacht  haben. 

Mit  dem  Drucke  stimmt  nach  Funcks  Angabe  die  1756er, 
Reinhard  übersandte  Handschrift  des  Planes  im  wesentlichen  über- 
ein; wir  würden  es  Funck  gedankt  haben,  wenn  er  die  Abweichun- 
gen, von  denen  er  hier  Beispiele  gibt,  genauer  verzeichnet  hätte ;  es 


*  Der  „Plan"  erschien  als  erster  Theil  einer  anonymen  Schrift, 
welche  den  Titel  trägt:  „Plan  |  einer  Academie,  |  zu  |  Bildung  des  Ver- 
standes und  Herzens  |  junger  Leute,  |  Nebst  |  Gedanken  |  über  |  den  Pa- 
triotischen Traum,  |  von  einem  Mittel,  |  die  veraltete  Eidgenossenschaft 
wieder  zu  verjüngern.  |  1768."  Titelbl.  und  100  SS.  8**  in  Fractur. 
Der  „Plan"  füllt  S.  1—64.  Da  die  „Gedanken"  mit  einem  Sondertitel, 
neuer  Paginierung  (36  SS.)  und  Norm,  im  übrigen  seiten-  und  zeilen- 
gleich mit  dem  vorgenannten  Drucke,  auch  eigens  vertrieben  wurden,  so 
ist  zu  vermuthen,  dass  auch  der  „Plan"  allein  mit  einem  Sondertitel  in 
den  Handel  kam.  Femer  erschien  der  „Plan"  unverändert  in  der  „Samm- 
lung einiger  Prosaischen  Schriften,  von  C.  M.  Wieland.  Dritter  Theil. 
Zürich,  bey  Orell  und  Comp.  1758."  S.  96—160.  In  den  späteren  Aus- 
gaben der  Prosaischen  Schriften  1763,  1771,  1779  fehlt  derselbe  (in  Folge 
der  Lessingschen  Kritik?),  ebenso  in  den  Ausgaben  letzter  Hand  und 
in  der  Gmberschen.  Erst  die  Hempelsche  Ausgabe  hat  denselben  nach 
dem  Drucke  in  den  Prosaischen  Schriften  1768  in  Wielands  Werke  Bd.  40 
S.  729  aufgenommen. 
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sind  doch  z.  B.  für  den  Wandel  von  Wielands  litterarischem  Urtheile 
alle  Veränderungen  wichtig,  die  er  in  den  Listen  der  empfohlenen 
Schriftsteller  vorgenommen  hat.  £s  hat  um  so  mehr  Grund,  auf 
die  Fassung  dieses  ,,Plane8^^  genau  zu  achten,  als  ans  Lessing s 
ausführlicher  Betrachtung  desselben  in  den  Litteraturbriefen  9  —  14 
zur  Genüge  hervorgeht,  dass  ihm  seiner  Zeit  keine  geringe  Beach* 
tung  —  und  diese  doch  nur  um  seinei*  bedeutraiden  Bägenart  wil- 
len —  zuerkannt  ward;  üerner  auch  deswegen,  weil  nach  Fnncks 
Andeutungen  die  erste  Fassung  zum  Theil  nach  eben  der  Richtung 
von  Wieland  abgeändert  worden  ist,  in  welcher  Lessing  eine  stär- 
kere Umwandlung  für  nöthig  hielt:  daraus  geht  hervor,  dass  Wie« 
land  die  Schwächen  seines  Aufsatzes  selbst  ahnte.  Auch  ist  an 
Funck  die  Frage  zu  richten,  ob  die  ihm  zugänglichen  Acten  Auf- 
schluss  geben  über  die  Reinhardische  Reform  des  Karlsruher  Gym- 
nasiums und  ob  dann  in  dieser  sich  Spuren  Wielandisohen  Einflusses 
nachweisen  lassen;  leider  hat  Funck  sich  hierüber  g^r  nicht  ge- 
äussert. Ein  Correspondent  Rings,  M.  Müller,  schreibt  aus  Zürich 
am  14.  März  1769:  „Er  (Wieland)  hat  mir  gesagt,  dass  Er  Ifaro 
Durchl.  dem  Marggrafen  von  Durlach  einen  Plan  von  einer  Ritter- 
Academie  mitgetheilet,  den  ein  Abgesandter  von  dem  Carlsruhischen 
Hof  von  ihm  begehrt:  er  habe  aber  seitdem  nichts  von  der  Exe- 
cution  gehört*^  (Nach  einer  Abschrift,  die  mir  E.Schmidt  mit  an- 
dern aus  Rings  Nachlaas  freundschaftlich  überlassen  hat.)  Danach 
ist  die  Frage  wol  mit  nein  zu  beantworten.  Vielleicht  war  diese 
undankbare  Missachtung  der  Grund,  aus  welchem  Wieland  did 
Drucklegung  des  „Planes*^  zwei  Jahre  lang  verschoben  hat. 

Mit  S.  13  beginnt  der  zweite  grössere  Theil  der  Fedtschiifk 
Funcks,  der  auch  äusserlich  stärker  vom  ersten  geschieden  sein  sollte. 
Er  behandelt  Wielands  Beziehungen  zu  einem  andern  Badener,  zu 
Ring.  Auch  dieser  war  mit  Wieland  in  Zürich  bekannt  geworden: 
so  berichtet  Funck  aus  Rings  handschriftlicher  Autobiographie. 
Enge  geschlossen  kann  das  Verhältniss  nicht  gewesen  sein;  denn 
weder  Wieland  noch  Ring  spielt  in  den  ersten  Briefen,  welche  sie 
wechseln,  und  auch  nicht  in  den  -späteren,  auf  jene  persönliche  Be- 
rührung an. 

Der  Briefwechsel  wird  von  Wieland  eröffnet,  um  durch  den 
Prinzenerzieher  Ring  den  badischen  Hof  zur  Subscription  auf  die 
zweite  Ausgabe  des„Agathon^^zu  gewinnen.  Ring  kam  diesen  Wün- 
schen entgegen,  ja  zuvor  und  that  und  erreichte  mehr,  als  Wieland 
erbeten  hatte.    Er  warb  ihm  auch  durch  seinen  Freund  v.  Nicolay'^ 


*  L.  H.  V.  Nicolay  war  in  seinen  Dichtungen  ein  Nachahmer 
.Wielands.  Directe  Beziehungen  zwischen  beiden  fand  ich  bis  jetzt  nicht 
Nach  gütiger  MiUheilnng  des  Hm.  Dr.  Georg  Schmid  in  St.  Peters- 
burg enthält  Nicolay s  Nachläse  nichts  von  Wielands  Hand. 
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die  Praenumeration  der  Kaiserin  Katharina ,  auf  die  der  Dichter 
sehr  Btolz  war.  Bie  15  Briefe  Wieiands  und  die  2  vollständig  und 
3  im  Auszuge  mitgetheilteB  Briefe  *  Bings  betreffen  hauptsäch- 
lich diese  Angelegenheit  sowie  den  Debit  des  ^Merkur*^  und  sind 
also  nur  insofeme  von  Belang,  als  sie  da  und  dort  ein  Datum  fQr 
die  äussere  Gescfaiehte  dieser  Unternehmungen  bieten.  Bing  sollte 
nach  Wielands  Wunsch  nicht  nur  Collectenr,  sondern  auch  Mit- 
arbeiter des  ,,MeElcur*^  sisin.  Den  wiederholten  Einladungen  entsprach 
Bing;  aber  mir  fttr  ein  einziges  der  ange^ioteuen  Sttkeke  sagte  Wieland 
die  Aufnahme  ao^  imd  dieses  steht  —  nicht  im  ^Mevkur^.  Funcks 
Annahme,  dass  die  Zeitschrift  keinen  Artikel  Ton  Bing  enthält,  wird 
dadurch  b^estätigt,  dass  dieser  auch  in  Bnrkhardts  „Bepertorium^' 
nicht  genannt  wird.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich:  Wieland  schreibt 
am  4.  August  1773  an  Bing  (S.  45):  „IMe  Magd  welche  sich  zur 
Amme  machen  lassen  will,  ist  ein  zn  ignobles  personnage  für  den 
Merkur^^^  nun  steht  im  8eptemberheft  des  gleichen  Jabres  ein  „Wie- 
genlied^^ (S.  2 14),  ans  welchem  ich  folgende  Verse  aushebe:  „Man 
hat  die  Amme  fortgeschickt,  Wer  soll  den  Knaben  wiegen?  . . . 
Ach!  lasst  das  arme  junge  Blut  Ihr  Mädchen  1  euch  erbarmen. 
Kommt,  nehmt  der  Amme  Stelle  ein  « . «  So  kttsst  ihn  dann,  nach 
Ammenbrauch . .  .^  u.  s.  f.  Wieland  merkt  an,  das  Lied  sei  ihm  Ton 
einer  ungenannten  Dichterin  zugegangen«  Von  eben  derselben  stehen 
im  „Merkur"  1773  III  8.  217  und  1774  I  S.  131  ff.  Gedichte;  sie 
unterzeichnet  C.  B.  geb.  8.  Es  wäre  doch  wunderlich,  wenn  gleich- 
zeitig zwei  Gedichte,  welche  den  Ersatz  einer  Amme  durch  Mädchen 
behandeln,  dem  Bedacteur  des  „Merkur"  vorgelegen  hätten.  Ist 
Bing  der  Verfasser  des  citierten  Wiegenliedes  und  hat  Wieland  sein 
Urtheil  t&ber  das  Gedicht  geändert  und  bei  der  Au&ahme  desselben 


*  In  einem  der  letzteren,  datiert  vom  17.  Juli  1780,  den  ich  in  der 
k.  Bibliothek  in  Dresden  excerpierte,  steht  der  Satz:  „Elopstock 
schreibt  an  keine  Seele,  ausser  jängst,  da  man  seine  menbles  ohne  Zinnss 
nicht  mehr  aufheben  wolte  nud  er  uns  seine  neae  Orthographie  insi- 
nuierte, ein  paar  ortbographisfrte  Zeilen  au  bas  d'une  fenille  imprim^e** 
(wol  der  Fortsetzung  der  „Pragmente'O.  Auch  der  von  Funck  im 
Archive  Bd.  XI  S.  507  ff.  niitgetheilte  Bogen  beweist  den  Verkehr  Klop- 
stocks  mit  Karlsruhe  in  diesen  Jahren.  Funck  berührt  in  seinen  Bei- 
tragen S.  48  anch  den  bekannten  Bericht  Rings  über  Klopstock.  Ich 
merke  zu  dieser  Sache  aus  den  in  der  k.  Bibliothek  in  Dresden  auf' 
bewahrten  Papieren  Böttigers  an,  was  dieser  „aus  dem  Munde  unsrcr 
regierenden  Herzogin,  die  diess  selbst  von  dem  Markgrafen  gehört  hatte*\ 
aufgezeichnet  hat:  „Allerdings  verliess  Klopstock  den  Markgrafen  von 
Baden,  der  ihn  sehr  liebte,  plötzlich  ohne  Klang  und  Gesang,  und  ohne 
Abschied  2u  nehmen.  Aber  doch  schrieb  er  ihm  aus  einer  der  nähesten 
Stationen,  und  dankte". 
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in  seine  Monatsschrift  den  Verfasser  durch  eine  falsche  Chiffire  und 
die  Anmerkung  maskiert?  Besser  ist  anzunehmen,  dass  Bing  das 
Product  einer  Frau  C.  B.  geb.  S.  seinem  Freunde  Wieland  über- 
mittelt hat.  Wer  diese  Dichterin  sein  könnte,  weiss  ich  nicht;  Rings 
Gattin  nicht;  diese  war  eine  geborene  Wieland;  eben  so  wenig  die 
mit  Wieland  correspondierende  Schwägerin  Bings,  die  FrauVolz  in 
Wetzlar.   — 

Beachtenswerth  in  den  Briefen  sind  ein  par  zuversichtliche 
Aeusserungen  Wielands  über  seine  Singspiele,  ferner  die  Unterhand- 
lungen über  eine  Uebersetzung  des  „Encomium  moriae^^  des  Eras> 
mus  von  Rotterdam,  die  zu  veranstalten  Wieland  von  dem  Bas- 
ler Kupferstecher  v.  Mechel  durch  Rings  Vermittlung  aufgefordert 
worden  war.  Anfangs  verhielt  sich  Wieland  ablehnend,  dann  als 
er  des  zu  erhoffenden  Gewinnes  wegen  bereit  war  *,  gab  Mechel, 
welcher  selbst  nur  an  der  neuen  Herausgabe  der  Holbeinschen  Vig- 
netten zum  y,Encomium^^  Interesse  hatte ,  sein  Project  aus  Üeber- 
druss  an  Wielands  umständlichen  Vorfragen  auf. 

Das  letzte  der  hier  veröffentlichten  Schreiben  Wielands  äussert 
sich  sehr  vergnügt  über  den  Besuch  des  Karlsruher  Professors 
Sander,  den  Ring  an  Wieland  empfohlen  hatte.  Sander  war  über- 
schwänglich  entzückt  von  dem  Aufenthalte  bei  Wieland  und  schrieb 
darüber  an. Ring  aus  Jena  9.  August  1780:  „Gestern  bin  ich  fast 
den  ganzen  Tag  bei  ihm  gewesen.  Wir  waren  noch  im  Mondschein 
im  Garten  beisammen,  und  ti-anken  Rheinwein.  Ein  herrlicher  Mann 
—  Seines  Gleichen  war,  und  lebt  nicht.  So  war  Vater  Homer,  so 
war  Virgil  nicht,  so  war  noch  nie  ein  Menschensohn.  Und  seine 
liebenswürdige  Familie!  Ha!  das  älteste  Mägdchen  wie  spirituell, 
und  wie  naiv  dabei!  Wir  waren  gleich  nahe  beisammen  und  keine 
Secunde  entschlüpfte  mir  ungenutzt.  Er  nanute  mich  immer  nur: 
seinen  lieben  Landsmann  und  küsste  mich  etlichemahl  mit  den  wärm- 
sten Ergiessungen.  So  war  mir  nicht  anders,  als  wenn  ich  über 
alle  Menschen  erhoben,  und  an  der  Hand  des  Gotts  der  Wissen- 
schaften in  den  Tempel  der  Musen  eingeführt  würde.  So  gar  kein 
Schein  von  Prätension,  so  ein  Geist  der  Gesellschaft,  so  viele  nicht 
herausgeschlagene  Funcken  von  Genie,  und  doch  so  viel  Hei*ab- 
Stimmung  zu  jeder  ganz  gemeinen  Lage,  und  ganz  gewöhnlicher 
menschlicher  Angelegenheit.  Da  fühlt  man  auch,  wie  süss  es  ist, 
ein  Mensch  zu  sein.  Ja  ewig  müsse  das  Genie  seine  Ehre  behalten, 
und  der  HöUenschwarm  der  Schreier  mag  in  seine  schwarze  Hole 
zurückfahren."  Wieland  gab  ihm  keine  Grüsse  nach  Berlin  mit, 
denn  sie  bekümmerten  sich  dort  nicht  um  ihn,  und  er  sich  nicht 
um  sie.    (Nach  einer  Abschrift  E.  Schmidts.) 


*  1776  schrieb  Wieland  über  E  ras  mus.     Vgl.  Sämmtl.  Werke  hg. 
V.  Gruber  1823.  Bd.  47  S.  193  ff. 
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Fanck  publiciert  auch  (S.19)  einen  Brief  Wielands  an  Bings 
Schwägerin  Volz  in  Wetzlar,  der  überraschend  zahlreiche  Bekannt- 
schaften des  Dichters  in  dieser  Stadt  offenbart.  Es  wäre  erwünscht, 
wcQn  aus  den  in  Rings  Nachlass  vorhandenen  Schreiben  der  Volzin 
diese  Beziehungen  sich  genauer  bestimmen  Hessen. 

Die  letzte  Spur  der  Verbindung  zwischen  Wieland  und  Ring, 
welche  Fnnck  aufzuweisen  vermochte,  fällt  in  den  Beginn  des  Jahres 
1792.  Durch  E.  Schmidt  bekam  ich  Kunde  von  einigen  Distichen 
Rings  „Ad  Wielandum  post  lectos  ejus  Dialogos:  Gespräche  unter 
vier  Augen. 

Yirtute  hac  ö  macte  tuä,  Wielande!  Turici 

Olim  juncte  mihi,  juncte  bonis  aliis; 
Quam  memini,  fuerint  anni  fere  tres  ö  beati 
Bodmeri  in  domibus  tum  mihi  tum  sociis 
Quam  Breitingeinis  Gessneri  comica  vis  nos 
Firmavit,  juvit  —  deliciae  juvenum*'  u.  s,  f. 

Die  „Gespräche^'  erschienen  1798  im  „Merkur"  und  1799  in  den 
„SämmtUchen  Werken".  Ob  Wieland  die  Verse  zu  Gesicht  bekam? 
Aus  dieser  Inhaltsanzeige  der  Funckschen  „Beiträge"  und  den 
Zusätzen  wird  erhellen,  dass  die  Schrift  beachtenswerthe  Mitthei- 
lungen über  Wieland  gibt,  dass  aber  den  Herausgeber  mehr  die 
Veröffentlichung  als  die  Verarbeitung  seiner  ^Funde  reizte.  Mit 
ängstlicher  Genauigkeit  sucht  er  das  Original  wiederzugeben,  so 
dass  er  z.  B.,  wo  Wielands  flüchtige  Schrift  den  Accent  statt  genau 
über  das  e  erst  auf  das  nachfolgende  s  setzt,  auch  ^dies  nachahmt. 
Und  doch  haben  sich  ein  par  Lesefehler  eingeschlichen,  wie  ich  dies 
aus  E.  Schmidts  Abschriften  der  Briefe  Wielands  an  Ring  ersehe. 
So  ist  gleich  im  Datum  des  ersten  Briefes  (S.  15)  März  in  May  zu 
ändern.  S.  29  in  der  Mitte  liest  Funck:  „Gesinnungen,  welche  Sie 
den  Ihrigen  für  mich  eingefiösst  haben";  E.  Schmidt:  ...„den 
Prinzen"...  S.  30  iü  der  12.  Zeile  des  Briefes  liest  E.  Schmidt 
unzweifelhaft  richtiger  „Anscheinung''  statt  „Anschauung".  Z.  17 
ebenda  ist  „Bärstechern"  zu  lesen  (vgl.  D.  Litt.  Denkmale  8  S.  657 
Z.  20).  Andere  Verschiedenheiten  wie  Januar  statt  Jenner^  zweite 
statt  zwote,  auch  orthographische  Differenzen,  den  Beginn  neuer 
Absätze  an  anderer  Stelle  u.  dgl.  übergehe  ich.  Bemerken  hätte 
Funck  sollen,  dass  vom  Brief  11  (S.  41)  nur  die  Unterschrift  und 
die  Nachschrift  von  Wielands  Hand  ist.  S.  45  Z.  7  v.  u.  steht  im 
Original  G***:  Funck  hätte  nicht  „Garve",  sondern  „Gotter"  er- 
gänzen sollen.  Bei  alledem  bleibt  es  ein  Verdienst  Funcks,  die 
Schätze,  wenn  sie  auch  nicht  voUwerthiges  Gold  sind,  gehoben  zu 
haben,  und  die  Gelegenheit,  die  in  Karlsruhe  versammelten  deut> 
sehen  Philologen  auf  die  Beziehungen  eines  deutschen  Dichters  zu 
Karlsruhe  hinzuweisen,  war  gut  gewählt. 

Bernhard  Seuffert. 


I . 


Anzeigen  ans  der  Goethe -Litteratnr., 


1.   Goethes  Briefe  u,  s.  w.     Bearbeitet  von  Fr.  Strehlke. 
19.  und  20.  Lieferung. 

Bisher  unbekannte  Briefe  sind  vou  den  iu  diesen  liieferungen 
gebrachten:  an  Windischmaun  (Dat.  und  Anf.  eines  Briefs  und 
ein  Briet'  zuerst  vollständig),  an  Frau  v.  Wolzogen  (2  vollstän- 
dige Briefe),  an  Silvie  v.  Ziegesar  (Dat.  u.  Anf.  mehrerer  Briefe) 
und  mehrere  an  unbekannte  Adressaten.  Zu  vermissen  sind:  Briefe 
an  Willemer  V.' 26.  April  1815  (Goethe -Jahrbuch  I,  250)  und 
an  Zahn  (faceimiliert)  v.  18.  Sept.  1827. 

Die  Briefe  an  unbekannte  gebeil  zu  Bemerkungen  Anlass. 

Nr.  1  ist  schwerlich  an  den  Vertreter  der  Eichenbergischen 
Erben  gerichtet:  der  Inhalt  deutet  auf  eine '  nicht '  in  Frankfurt 
wohnende  Pereon,  jener  Vertreter  würde  aber  ein  Frankfurter  ge- 
wesen sein.       X  ... 

Nr.  3  gewiss  nicht  an  Bertuch,  worüber  ich  mich  oben 
Seite  465  des  weiteren  geäussert  habe. 

Sollten  die  Adressaten  von  Nr.  5  ti.  7,  ebenso  wie  die  Adressaten 
der  an  eine  und  dieselbe  Person  gerichteten  Briefe  46 — 49,  52,  56, 
59  und  61  nicht  im  Staatsarchiv  zu  Weimar  sich  haben  Ermitteln 
lassen?  Die  bei  7  erwähnte  Vermuthung,  welche  den  wahren 
Namen  des  geheimnissvollen  aus  Gera  Kr  äfft  sein  Iftsst,  wird  sich 
keinesfalls  halten  lassen.  Goethe  sagt  in  den  „Tag-  und  Jahres- 
heften^^  Abs.  78  ausdi*€tcklich ,  dieser  Mann  habe  sich  unter  ange* 
nommenem  Namen  in  Jena  aufgehalten,  daher  konnten  Briefe  an 
ihn  nur  dann  ihre  Bestimmung  erreichen,  wenn  sie  auf  der  Adresse 
diesen  angenommenen  Namen  trugen.  Die  Adresse  lautete  nun  abef, 
wie  man  aus  den  von  Scholl  veröffentlichten  Briefen  an  ihn  und  ans 
dem  Briefe  an  Frau  von  Stein,  der  in  der  1 .  Ausgabe  der  Briefe  an 
dieselbe  I,  133  abgedruckt  ist,  ersehen  kann,  „an  Hr.  Krafft".  Des- 
halb ist  man  auch  bisher  durchgängig  der  Ansicht  gewesen,  dass 
„Krafft^^  der  angenommene  Name  sei,  und  diese  wolbegründete  An- 
nahme wird  dadurch  nicht  widerlegt,  das^s  Goethe  noch  einmal 
einen  andern  „Kraft^^  erwähnt,  der  wirklich  $o  geheissen  zn  haben 
scheint. 
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Der  Adressat  des  13.  Briefs  ist  wol  nicht  zweifelhaft.  Wir 
wissen  aus  den  Briefen  an  Frau  y.  Stein  yom  3.  Mai  1777  und 
4.  Juni  1780,  dass  Goethe  Pferde  aus  dem  herzoglichen  Stalle  ritt 
und  Oberstallmeister  y.  Stein  dieselben  besorgte;  wir  erfahren  auch 
aus  den  Briefen  an  Frau  y.  Stein  yom  21.  Mai  1776  (I,  37)  und 
yom  5.  März  1779,  dass  Goethe  einen  Schimmel  ritt.  Dass  er  femer 
zuweilen  mit  dem  Oberstallmeister  spazieren  ritt,  ergibt  sich  aus 
dem  Briefe  an  Frau  y.  Stein  yom  22.  Juni  1776.  Aus  alledem  geht 
heryor,  dass  jener  Brief  13  an  Oberstallmeister  y.  Stein  gerichtet 
war,  zumal  er  mit  dem  freimdschaftlichen  Tone  übereinstimmt,  der 
in  den  sonst  bekannten  Briefen  Goethes  an  den  genannten  sich  findet. 

Brief  Nr.  14  ist  wol  aus  dem  Jahre  1794  und  steht  in  Zu- 
sammenhang damit,  dass  Goethe  in  den  >,Tag-  und  Jahresheften^' 
Eraffts  in  diesem  Jahre  gedenkt,  ob  wol  er  schon  1785  gestor- 
ben war. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Brief  15  an  Ber- 
tuch.und  yom  28.  Juni  1786  ist,  worüber  Bertuchs  Brief  an 
Göschen  yom  folgenden  Tage  (Goethe- Jahrbuch  II,  397)  zu  yer- 
gleichen  ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  meine  Vermuthung 
(Arch.  f.  Litt-Gesch.  XI,  158  Z.  6  ff.),  dass  Goethes  Vorwort  zu 
seinen  „Schriften"  —  der  angeblich  an  einen  Freund  geschriebene 
Brief  —  zwischen  dem  1.  und  11.  Juli  1786  yerfasst  sei,  berich- 
tigen: er  ist  yielmehr  eben  auch  yom  28.  Juni. 

Nr.  18  ist  wol  an  Geheimrath  Voigt.  Beiläufig:  das  „sic'^ 
hinter  ,,in  dieser  Maasse'^  ist  nicht  recht  erklärlich. 

Lttsst  sich  der  Adressat  und  das  Datum  yon  Nr.  19  nicht  yiel- 
leicht  durch  Knebels  Tagebuch  ermitteln? 

Nr.  20  lässt  sich  auf  die  in  den  „Theatralischen  Abenteuern** 
eingelegten  Lieder  wol  nicht  beziehen;  denn  diese  trug  nur  Eine 
Sängerin  yor,  während  die  hier  fraglichen  „denen  Sängern*'  über- 
geben werden  sollten. 

Nr.  21  und  22  sind  keine  Briefe,  sondeiii  nur  in  Briefform 
eingekleidete  Aufsätze,  was  aus  Goethes  Brief  an  Cotta  yom 
29.  September  1798  heryorgeht 

Nr.  25  zweifellos  an  Voigt. 

Nr.  26  wäre  als  eine  an  Genast  und  Becker  gerichtete  Zu- 
schrift zu  bezeichnen  gewesen. 

Die  Muthmassung,  dass  unter  der  „Wiener  Freundin'*  in  Nr.  37 
Frau  y.  Grothuss  zu  yerstehen  sei,  habe  ich  gleichfalls  schon  im 
vorigen  Bande  des  Archiys  S.  154  widerlegt.  Die  mehrfachen  Wie- 
derholungen abgethaner  Sachen  zu  yermeiden  wäre  allerdings  Pflicht 
des  Herausgebers  gewesen,  wenn  er  nicht  das  bereits  widerlegte 
neu  zu  begründen  unternehmen  wollte,  was  er  nie  gethan  hat. 
Wozu  nimmt  man  sich  denn  die  Mühe,  falsches  zu  berichtigen,  als 
damit  derjenige  es  beachte,  der  in  der  Goethe-Litteratur  mitreden  will? 

ABcntY  F.  Litt.-Qksch.  XII.  40 
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Die  Erwähnung  einer  von  mir  ausgesprochenen  Ansicht  findet 
sich  allerdings  bei  Nr.  44,  indem  meiner  Ansicht,  dass  dieser  Brief 
an  Frommann  gerichtet  sei,  einfach  widersprochen  und  als  Adressat 
der  Factor  der  Cottaschen  Druckerei  bezeichnet  wird.  Das  Räthsel 
aber,  was  dieser  Factor  mit  dem  Badeinspector  Schütz  aus  Berka 
zu  thun  hat,  wird  nicht  gelöst.  Der  Herausgeber  hStte  besser  ge- 
than  meine  Adressatentaufe  einfach  gelten  zu  lassen. 

Die  Briefe  56  und  61  können  aus  dem  von  Strehlke  selbst  bei 
Nr.  46  angeführten  Grunde,  den  er  besser  im  Gedächtniss  hätte  be- 
halten sollen,  nicht  an  Stichling  gerichtet  sein.  Vielleicht  an 
Kanzler  v.  Müller? 

GrafAuersperg  als  Adressat  von  Nr.  62  ist  ebenfalls  eine 
längst  nachgewiesene  Unmöglichkeit.  Der  Adressat  war  Director 
V.  Schreibers. 

Auch  unmögliche  Vermuthungen  (Graf  Edling  oder  Frei- 
herr von  Fritsch)  —  unmöglich  aus  auf  der  Hand  liegenden 
Gründen  -^  stellt  der  Herausgeber  bei  Nr.  73  auf. 

Nr.  74,  76,  76,  78  und  79  können,  ohne  Widerspruch  zu  be- 
fürchten, als  an  Factor  Reich el  geschrieben  festgestellt  werden. 

Wenn  bei  Nr.  77  „E.  W."  richtig  gedruckt  ist,  wird  Döbe- 
reiner nicht  der  Adressat  sein,  der  schon  1828  Geheimer  Hofrath 
geworden  war,  also  das  Praedicat  Hochwohlgeboren  bekommen 
haben  würde. 

Endlich  will  ich  noch  anf  einen  wahrgenommenen  Druckfehler 
aufmerksam  machen:  der  Brief  an  Windischmann  vom  28.  Dec. 
1812  steht  nicht  im  lY.,  sondern  im  II.  Bande  des  Goethe- Jahrbuchs. 

2.  Goethes  Werke.  Zweiter  Band.  Gedichte.  Zweiter  Theil. 
Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von  G.  von  Loeper. 
Zweite  Ausgabe.  Berlin,  1883.  Verlag  von  G.  Hempel. 
(Bernstein  u.  Frank.) 

Den  I.  Band  dieses  Werkes  haben  wir  oben  S.  159  flf.  ange- 
zeigt; dieser  II.  ist  in  demselben  Geiste  geschrieben,  und  alles  gute, 
was  über  den  Vorgänger  zu  sagen  war,  gilt  auch  für  diese  Port- 
setzung, während  sich  anderseits  auch  das  wiederholen  lässt,  was 
wir  nicht  nach  unserm  Sinne  fanden.  Diese  Ausgabe  von  Goethes 
Gedichten  ist,  ganz  abgesehen  von  den  Erläuterungen,  eine  aus- 
gezeichnete schon  deshalb,  weil  der  Herausgeber  keine  Mühe  und 
Opfer  gescheut  hat,  um  dieselbe  durch  Vergleichung  mit  Hand- 
schriften Goethes  zu  dem  höchstmöglichen  Grade  von  Correctheit 
zu  erheben.  In  dieser  Beziehung  übertrifft  sie  alle  bisherigen  Aus- 
gaben unbestritten.  Für  Feststellung  der  Entstehungszeiten  der 
Gedichte  sind  Auszüge  aus  Goethes  Tagebüchern  benutzt. 

Man  würde  die  Arbeit  des  Herausgebers  noch  einmal  durch- 
machen müssen,  wollte  man  zu  jedem  Gedichte  bemerken,  ob  die 
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Erläuterung  neues  bietet  oder  aber  ob  wir  mit  ihr  nicht  einverstanden 
sein  können;  versagen  können  wir  uns  indessen  nicht,  einiges,  was 
uns  beim  durchlesen  aufgefallen  ist,  herauszuheben. 

Beneidenswerth  ist(S.306)  der  Fund,  däss  das  Gedicht  „G  eller  ts 
Monument  von  Oeser"  fast  genan  eine  Stelle  in  Kreuchauffs 
Schrift  über  dieses  Denkmal  wiedergibt.  —  Anzuerkennen  ist 
(S.  368)  in  dem  Gedichte  „Auf  Miedings  Tod'*  in  Vers  55  die 
Wiederherstellung  von  „Bad  der  Zeit'*  nach  dem  Tiefurter  Journal 
anstatt  des  „Ratb  der  Zeit"  der  Drucke.  —  Die  Ueberschrift  des 
Gedichts  „Frühling  übers  Jahr*'  erklärt  Düntzer  als:  Frühling  im 
nächsten  Jahre,  was  keinen  Sinn  gibt,  dagegen  v.  Loeper  verständ- 
nissvoU  als:  Frühling,  der  sich  über  das  ganze  Jahr  hinzieht.  Er 
beruft  sich  dabei  auf  einen  ähnlichen  Gebrauch  dieser  Zusammen- 
setzung in  Priors  Gedichten.  —  Schön  ist  der  Nachweis  (S.  413  f.), 
dass  y,Der  Wanderer*^  aus  The  Traveller  von  Goldsmith  abzuleiten 
ist.  Es  hätte  v.  Loeper  seine  Entdeckung  noch  weiter  ausführen 
können;  denn  nicht  bloss  Y.  127  ff.  beruhen  speciell  auf  dem  eng- 
lischen Gedichte,  sondern  auch  V.  24 — 51,  worüber  zu  vergleichen 
die  Stelle: 

As  in  those  domes,  where  Caesars  once  bore  swaj, 
Defaced  by  time,  and  tottVing  in  decay, 
There  in  the  ruin,  heedless  of  the  dead 
The  shelter-seeking  peasant  build  bis  shed. 

Die  „Autoren*',  welche  auf  ihre  Schriften  abonnieren  lassen 
(S.  441),  bezieht  v.  Loeper  auf  Wieland,  unbedingt  richtig, 
obgleich  Düntzer  der  Meinung  ist,  daran  sei  nicht  zu  denken!  Sehr 
gut  ist  femer  auch  die  Deutung  des  Gedichts  „Krittler**  (S.  443) 
auf  Friedrich  Schlegels  Recension  von  Goethes  Gedichten  im 
J.  1808;  ebenso  die  Erklärung  der  Parabel  „Symbole**  (S.  453)  als 
Beispiel  des  im  Laufe  der  Zeiten  wahrzunehmenden  auseinander- 
gehens  des  Zeichens  und  der  durch  das  Zeichen  bedeuteten  Sache, 
während  Düntzer  darin  Verspottung  der  katholischen  Kirche  erblickt. 
Sachgemäss  ist  zu  treffender  Erklärung  von  „Perfectibilität**  eine 
Stelle  aus  Ciceros  Quaestiones  Tusculanae  (V,  36)  herbeigezogen 
(S.  467).  Die  Vermuthung,  dass  das  Gedicht  „Auf  Mamsell  N.  N.'* 
vom  Verdrusse  über  die  Verheiratung  der  Maximiliane  v.  La 
Boche  mit  Brentano  eingegeben  sei,  lässt  sich  wol  hören,  keines- 
falls ihr  widersprechen.  —  Die  Zurückführung  der  Zusarameu- 
stellang  „Papst-  und  Türkenthron"  in  „Dem  31.  October  1817'*  auf 
Luthers  Redebrauch  (S.  500)  verdient  Anerkennung,  desgleichen 
die  Zeitbestimmung  des  Epigramms  „Genug'*  auf  30.  September 
oder  1.  October  1815  (S.  506).  Vortrefflich  sind  die  Beziehungen 
von  Stellen  in  „Weltseele**  und  in  „Eins  und  Alles**  auf  Stellen  in 
Goethes  „Winckelmann**  und  beziehentlich  in  einer  Recension  von 
Nees  V.  Esenbecks  „Handbuch  der  Botanik**  (S.  519.  521).     Ein 
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Wort  zu  seiner  Zeit  ist  der  Hinweis  auf  die  für  den  Standpunct  der 
Naturwissenschaften  jener  Zeit  unerwartete  Tiefe  der  Anschauung, 
welche  Goethe  in  „Epirrhema"  verräth  (S.  529). 

Fehlen  kann  es  nicht  bei  einer  solchen  Unzahl  zu  gebender 
Erläuterungen,  mit  denen  grossentheils  eine  neue  Bahn  betreten 
wird,  dass  nicht  jedermann  mit  allen  aufgestellten  Vermuthnngen 
einverstanden  ist,  zumal  dabei  sehr  oft  subjective  Auffassung  über 
das,  was  im  Sinne  Goethes  sei,  mitspricht.  Auch  irrige  Vermuthungen 
fördern,  sofern  sie  andersdenkende  zum  forschen  anregen;  es  kommt 
nur  dar&uf  an,  dass  dieselben,  da  nöthig,  mit  Gründen  unterstützt  und 
nicht  mit  Hartnäckigkeit  aufrecht  erhalten  werden,  nachdem  der  Irr- 
thum  für  alle  andern  als  den  ersten  Aufsteller  als  nachgewiesen  an- 
gesehen werden  muss.  Von  dieser  Eigenschaft  der  Beschränktheit  ist 
y.  Loeper  frei,  und  es  ist  daher  nur  zum  Gewinn  der  Sache,  wenn 
wir  bei  einigen  Erläuterungen  unsre  abweichende  Meinnng  anfUhren 
und  begründen. 

Die  Behauptung,  dass  „Prometheus^^  eine  selbständige  Dichtung 
neben  Goethes  Drama  gleichen  Namens  sei,  wiederholt  v.  Loeper 
ohne  stichhaltigen  Grund  (S.  326);  es  wird  daher  erlaubt  sein,  an 
der  entgegengesetzten,  s.  Z.  ausführlich  begründeten  Ansicht  —  dass 
sie  nämlich  eine  Ergänzung  des  Dramenbruchstücks  sei  —  fest- 
zuhalten. 

„Künstlers  Morgenlied^'  möchte  ich  nicht  bis  in  den  Winter 
1772/3  zurückdatieren  (S.  416);  es  athmet  in  seinem  letzten  Theile 
die  Sinnlichkeit,  welche  Goethe  in  dem  Jahre  1774  so  wollüstig 
kund  gibt  in  „Kenner  und  Enthusiast^^  und  im  „Sendschreiben*\ 
Freilich  will  v.  Loeper  in  letzterem  unter  „Menschenfleisch"  einfach 
einen  Menschen  verstanden  wissen  (S.  425);  dass  Goethe  jedoch 
damit  wirklich  Meuschenfleisch  gemeint  habe,  das  ihn  als  Künstler 
begeistere,  wird  man  kaum  noch  leugnen,  wenn  man  den  fraglichen 
Vers  in  derjenigen  Verbindung  liest,  in  welcher  er  in  Goethes  Brief 
an  Merck  vom  5.  December  1774  steht.  Da  derselbe  wol  noch  nicht 
im  Zusammenhang  gedruckt  ist,  auch  nicht  alle  abweichende  Les- 
arten daraus  bekannt  sind,  mag  er  hier  buchstabengetreu  folgen. 

9Retn  altei^  (Et)angelium 
99ring  i^  btr  ^ier  f^on  tnteber 
2)od^  mir  iftiS  ino^I  um  mic^  ^erum 
3)arum  \äfxtxh  iä)  bir^ö  nicbcr. 

3^  ^o^Ite  ®orb  i(^  f)offÜt  Sßein 
SteQt  aDed  ha  sufammen 
2)a  ba^t  id^  ba  tnirb  SBärme  fe^n 
&t^t  mein  ®emälb  in  Stammen 
Stud^  t^ät  i^  be^  ben  Sc^öj^en  ^ier 
Siel  @lvit  unb  Stei^tul^m  f(|)parmen 
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Z)0(S)  aRenfc^enf(ei)d^  ge^t  aOem  für 
Um  {td^  baron  ju  mannen. 

D  baff  bie  innre  @cl^öl)funflgfrafft 
2)ur4  meinen  @inn  erf^öüe 
2)aff  eine  93ilbung  voller  Safft 
^ud  meinen  Sii^sern  quöQe. 
3ci^  iittre  nur  ic^  ftottre  nur 
34  fann  ed  bo^  nid^t  laffen 
^i)  \iä)l  ic^  lenne  bid^  9latur 
Unb  fo  muff  t(^  hiä)  faffen. 

SSJenn  id^  bebend  n)ie  mand^ed  3^^^^ 

Sidö  fd^on  mein  Sinn  erfc^tieffet, 

SBie  er  n)o  bflrre  ^atbe  toax 

fflnn  greubenqueü'  genieffet 

2)a  al^nb  ii)  ganj  Statur  nad^  bir 

S)id^  fre^  unb  lieb  }u  füllen 

@in  luftger  ©pringbrunn  mirft  in  mir 

3(ud  taufenb  Stö^ren  f)}ielen 

SEBirft  aQe  meine  Sröffte  mir 

3n  meinem  @inn  erweitern 

Unb  biefed  enge  Safe^n  l^ier 

3ttr  ffiwigfeit  erweitern. 

S.  ö  2)ej  1774  @. 

Von  der  nur  halb  erhaltenen  Aussenseite  des  Briefs  ist  noch 
zu  lesen: 

^rtegdrat^ 

3Rerd 

in 

2)armftabt. 

Die  Conjectur  „mir"  für  „nur"  in  „Vertrauen"  (S.  465)  scheint 
nicht  gerechtfertigt;  „mir"  ist  wol  Flickwort  wie  z.  B.  in  den  „Un- 
gleichen Hausgenossen"  (f.  Act,  Scene  zwischen  Flavio  und  Rosette) 
„Ach  mir!" 

Bei  dem  Epigramm  „Den  Guten"  lässt  sich  schwerlich,  wie 
V.  Loeper  meint  (S.  479),  an  Th.  Körner  denken;  denn  die  Fragen 
des  Vaters  Kömer  über  seines  Sohnes  Dramen  beantwortet  Goethe 
eben  nicht,  wie  dort,  ablehnend,  sondern  gerade  eingehend  und  aus- 
drücklich beistimmend. 

Ueber  v.  Loepers  Lösung  des  RSthsels  Nr.  2  (S.  486  f.)  mich 
mit  dem  Herrn  Commentator  ausführlich  auseinanderzusetzen,  nöthigt 
er  mich  in  sehr  nachdrücklicher  Weise,  da  er  die  von  mir  („Zu 
Goethes  Gedichten"  S.  30)  gegebene  gar  „keiner  ernsthaften  Er- 
örterung" werth  hält.    Den  leichthin  gemachten  Vorwurf  will  ich 
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nicht  durch  einfache  Zurückweisung  erwidern,  was  mangels  aller 
Begründung  desselben  allerdings  gerechtfertigt  sein  würde,  sondern 
ihm  die  Gründe  für  meine  Lösung  wenigstens  so  darlegen,  dass  er 
nicht  wird  umhin  können,  seinerseits  den  etwaigen  fortdauernden 
Widerspruch  ernsthafter  zu  nehmen.  Um  die  Verfolgung  der  Streit- 
frage unsern  Lesern  zu  erleichtern,  mag  das  Räthsel  hier  Platz  finden. 

VieV  Männer  sind  hoch  zu  verehren, 
Wohlthätige  durch  Werk'  und  Lehren; 
Doch  wer  uns  zu  erstatten  wagt. 
Was  die  Natur  uns  ganz  versagt, 
Den  darf  ich  wol  den  grössten  nennen: 
Ich  denke  doch,  Ihr  müsst  ihn  kennen. 

V.  Loeper  ist  nun  der  Ansicht,  dass  Hufeland  wegen 
seiner  „Kunst  das  menschliche  Leben  zu  verlängern**  die  Lösung 
sei,  allenfalls  aber  Gall;  denn  —  sagt  v.  Loeper  hinsichtlich  dieses 
letzteren  —  „auch  er  legte  den  Menschen  Eigenschaften  bei,  welche 
die  Natur  ihnen  versagt  hatte,  insbesondere  unserem  Dichter  die 
eines  ^  Volksredners '^*.  Gegenüber  diesen  beiden  Lösungen  sollen 
nun  —  sagt  v.  Loeper  —  „andere  Lösungen  (Fichte,  Buchholtz, 
Obereit,  Eckardt)  keine  ernsthafte  Erörterungen  verdienen**. 

Sehen  wir  zu,  ob  Hufeland  und  Gall  auf  ernsthafter  Forschung 
beruhen!  Gehen  wir  deshalb  v.  Loepers  Anmerkungen  zu  den 
Käthseln  von  Anfang  an  durch.  Der  geehrte  Commentator  weiss 
selbst  am  besten,  dass  ernsthafte  Forschung  zu  erster  Grundlage 
Feststellung  des  thatsächlichen  haben  müsse;  dahin  gehört  auch  Fest- 
stellung der  Entstehungszeit  streitiger  Schriftstücke  oder  doch  der 
termini  a  quo  und  ad  quem.  Nun  sagt  v.  Loeper,  der  erste  Druck 
unsers  Räthsels  sei  aus  dem  J.  1827  in  der  Ausgabe  der  Werke  letzter 
Hand.  Dasselbe  steht  aber  schon  in  der  Ausgabe  der  Werke  von 
I^IÖ  (II,  153).  Ist  auch  dieser  Umstand  fUr  die  Behandlung  der 
Streitfrage  insofern  ohne  Einfluss,  als  zuföllig  alle  als  Lösung  ge- 
nannte Personen  schon  vor  1815  in  der  Richtung  wirksam  ware;i, 
welche  das  Räthsel  auf  sie  deuten  liess,  so  ist  doch  nichts  desto- 
weniger  der  erste  Druck  wichtig  umdesswillen ,  weil  der  Abschnitt 
.,An  Personen**,  unter  denen  es  dort  steht,  durcheinander  Gedichte 
aus  den  Jahren  1783,  1774,  1767,  1806  (?),  1808,  1814,  (folgt 
das  Räthsel),  1814,  1807,  1806  u.  s.  w.  enthält,  uns  also  hierdurch 
zwar  Freiheit  gegeben  wird,  es  in  irgend  eins  der  Jahre  von  1767 
bis  1814  nach  Umständen  unterzubringen,  aber  auch  nicht  später, 
sodass  uns  hierdurch  der  Zeitraum  der  Entstehung  bestimmter  ge- 
geben ist  als  bei  der  wol  nicht  auf  ernsthafter  Forschung  beruhen- 
den Versetzung  des  ersten  Drucks  ins  Jahr  1827. 

Gehen  wir  nun  über  auf  v.  Loepers  Deutung  auf  Hufeland. 
In  den  Anmerkungen  hat  er  selbst  eingeräumt,  dasp.  der  Kunst  der 
Aerzte  seit  6000  Jahren   in  der  Hauptsache  nur  das   streben  zu 
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Grunde  liegt,  das  menschliche  Leben  zu  verlängern,  also  Hufeland 
nichts  weiter  gethan  hat,  als  diese  Kunst  zu  benennen  und  in  über- 
sichtliche Regeln  zu  bringen;  Hufeland  „wagte^*  also  nicht  nur  nichts 
mit  seiner  Makrobiotik,  „was  die  Natur  versagte^^  sondern  umge- 
kehrt lehrte  er  darin,  wie  man  durch  ein  der  Natur  gemässes  Leben 
es  eben  hauptsächlich  gerade  der  Natur  zu  überlassen  habe,  das 
menschliche  Leben  zu  verlängern.  Zwar  bekenne  ich,  früher  selbst 
als  mögliche  Lösung  des  Räthsels  Hufeland  genannt  zu  haben;  es 
geschah  dies  aber  nur  in  Wiederholung  anderswo  ausgesprochner 
Vermuthung  und  nur  an  zweiter  Stelle  —  nach  Buchholtz  —  aller- 
dings ohne  ernsthaft  jene  Vermuthung  geprüft  zu  haben.  Ich  wider- 
rufe jetzt  feierlich  die  Deutung  auf  Hufeland  als  völlig  unhaltbar 
und  auf  ernsthafter  Forschung  nicht  beruhend. 

Die  Deutung  auf  Gall  hieruächst  hält  v.  Loeper  zwar  selbst 
für  weniger  wahrscheinlich,  als  die  auf  Hufeland,  er  hält  sie  aber 
dennoch  für  möglich  und  scheint  sie  selbständig  zu  rechtfertigen. 
Gall  machte  es  sich  aber  doch  nicht  zum  Geschäft,  Leuten  Eigen- 
schaften zuzuerkennen,  die  sie  nicht  besassen,  vielmehr  das  Gegen- 
theil;  und  wenn  er  Goethen  die  Eigenschaft  des  Volksredners  bei- 
legte, sprach  er  denn  da  dem  Dichter  etwas  zu,  was  die  Natur 
demselben  versagt  hatte?  Nahm  Goethe  nicht  diese  Erklärung  mit 
einer  gewissen  Befriedigung  und  ohne  Widerspruch  auf?  Erzählt 
er  nicht  mit  Behagen  in  der  „Italienischen  Beise^^  und  in  der  „Be- 
lagerung von  Mainz^*,  wie  er  aufgeregte  Volkshaufen  durch  seine 
Ansprache  beruhigt  hat?  (Vgl.  a.  Archiv  IV,  458  f.)  Aber  ange- 
nommen auch,  dass  Gall  dem  Dichter  oder  sonst  jemandem  etwas 
angedichtet  hätte,  was  die  Natur  ihm  versagt  hatte,  war  er  darum 
ein  „wohlthätiger"  Mensch?  Verdiente  er  darum  Verehrung?  Kann 
er  deshalb  der  „grösste"  genannt  werden?  Hat  v.  Loeper  den  An- 
fang des  Räthsels  Über  dessen  Schluss  vergessen?  Wenigstens  erklärt 
er  jenen  nicht.  Welchen  Zweck  sollen  aber  die  ersten  Zeilen  für 
die  Lösung  Gall  haben?    Das  sind  alles  questions  to  be  asked. 

Wenn  demnach  beiden  Deutungen  v.  Loepers  die  Fassung  des 
Räthsels  widerspricht,  so  darf  man  wenigstens  so  lange  das  ernst- 
liche der  bezüglichen  Forschung  bezweifeln,  bis  diese  Widersprüche 
gelöst  sind. 

Was  nun  die  nach  v.  Loeper  eine  Widerlegung  nicht  verdie- 
nenden Lösungen  betrifft,  so  habe  ich  zwar  keinen  Grund  für  alle 
einzutreten,  die  von  mir  aufgestellte  —  Buchholtz  —  kann  ich 
jedoch  aufrecht  erhalten,  weil  sie  auf  ernsthafter  Prüfung  beruht. 
Die  Gründe  ausführlich  darzulegen,  war  in  meinem  Schriftchen  „Zu 
Goethes  Gedichten^^  keine  Veranlassung;  es  soll  hier  geschehen. 

In  deu  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  machte 
Montgolfiers  Erfindung  der  Luftschiffahi*t  ungeheures  Aufsehen,  und 
Goethe   war  selbstverständlich  keiner  der  letzten,  die  von  diesem 
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Ereignisse  lebhaft  berührt  wurden ;  das  bezeugen  seine  Aeusserungen 
in  Briefen  an  Knebel  v.  23.  December  1783,  an  Lavater  aus  dem 
Ende  desselben  Jahres,  an  Sömmerring  v.  9.  Juni  1784,  an  den 
Herzog  Karl   August  v.   18.  October  1784,..  an   Frau   v.   Stein   v. 

19.  Mai  und  27.  August  1784,  sowie  v.  10.  Mai,  11.  September, 

20.  September,  25.  September  und  1.  October  1785,  endlich  an 
Jacobi  V.  11.  September  1785.  Auch  die  Briefe  Wielands  an  Merck 
V.  4.  Februar  1784  und  Sömmerrings  an  denselben  v.  8.  Mai  1784 
erwähnen  Goethes  Eifer  für  Luftschiffahrt.  Letztre  wurde  insofern 
als  das  erringen  eines  Vorzugs,  den  die  Natur  den  Menschen  ver- 
sagt hatte,  betrachtet,  als  sie  diesen  gleich  dem  Vogel  sich  in  die 
Luft  zu  erheben  und  zu  fliegen  ermöglichte.  Sie  wurde  z.  B.  als 
un  Yol,  und  das  auffahren  in  einem  Luftschiff  als  voler  bezeichnet 
in  dem  Gedichte  Sur  le  globe  ascendant  Yon  .Gudin  de  la  Brenellerie, 
das  Goethe  unbestreitbar  wenigstens  insoweit  kannte,  als  Stellen 
daraus  in  einem  Aufsatze  des  „Teutschen  Merkur"  —  October  1783 
S.  70  und  91  —  abgedruckt  waren,  worin  eben  diese  Worte  vor- 
kommen. Ist  dieser  Aufsatz  im  ganzen  platt  und  herabziehend,  so 
würdigt  ein  zweiter  über  Luftschiffahrt  in  dem  Januar-  und  dem 
Februarhefte  des  folgenden  Jahrgangs  derselben  Zeitschrift  das 
ausserordentliche  der  neuen  Erfindung  mit  Wärme.  Dass  dies  im 
allgemeinen  den  Anschauungen  Weimars  entsprach,  muss  man  nicht 
nur  aus  den  angeführten  Briefen  Goethes,  sondern  auch  aus  Wie- 
lands schwungvollem  Briefe  an  Merck  v.  5.  Januar  1785  schliessen. 
Namentlich  eine  Stelle  aus  dem  gedachten  zweiten  Aufsatze  (T. 
Merkur,  1784.  I,  73  ff.)  ist  für  unsere  Frage  beachtenswerth;  sie 
lautet  nach  Erwähnung  einer  vorzüglich  gelungenen  Fahrt  des  Luft- 
schiffers Charles  und  nach  der  Bemerkung,  es  sei  dies  „ein  sehr 
ernsthafter  Gegenstand  für  das  ganze  Menschengeschlecht",  folgen- 
dermassen:  „Und  da  dieser  Erfolg  nicht  das  Werk  eines  geglückten 
Zufalls,  sondern  scharfsinnig  beobachteter,  combinierter  und  genau 
berechneter  Naturwirkungen  war,  so  kann  man  wol  ohne  Ver- 
grösserung  behaupten,  dass  der  menschliche  Verstand  seit  Jahrtau- 
senden nichts  erfunden  und  zu  Stande  gebracht  habe,  das  von 
dieser  Erfindung  nicht  verdunkelt  würde.  Man  kann  sich  nun  die 
weitem  Erfolge  und  die  höchste  Vervollkommnung  derselben  mit 
einer  Art  von  Gewissheit  voraus  versprechen.  Die  Wunder,  die  uns 
der  um  so  viel  erleichterte  Fortschritt  von  einer  Entdeckung  zur 
andern  erwarten  heisst,  sind  ebenso  unabsehbar,  als  die  Vortheile, 
die  sich  davon  Über  die  künftigen  Jahrhunderte  ausbreiten  werden; 
und  vielleicht  steht  die  Epoche  dieser  Erfindungen  mit  einer  grossen 
physischen  Revolution,  wozu  die  Natur  immer  nähere  Anstalten  zu 
machen  scheint,  in  einer  jetzt  noch  unbestimmbaren  Beziehung, 
welche  sich  unsem  Nachkommen  unendlich  wichtig  machen  wird.^* 
Noch  eine  Stelle  mag  ausgezogen  werden  (a.  a.  0.  I,  142  f.):  „Da 
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die  Sache  wirkliche  Thatsaohe  ist,  so  bleibt  auch  für  die  glücklichste 
Dichterimagination  nichts  zu  vergrössern  noch  zu  verschönem  übrig. 
Die  Sache  selbst  ist  das  grösste,  was  Menschen witz  und  Menschen- 
kunst  jemals  seit  Erfindung  der  Wasserschiffahrt  hervorgebracht 
haben;  sie  übertrifft  sogar  diese  an  ünbegreiflichkeit,  für  jeden  we- 
nigstens, der  beide  als  blosser  Naturmensch  betrachtet,  und  es  gibt 
also  kein  Bild,  wodurch  die  Darstellung  dieser  ausserordentlichsten 
aller  Begebenheiten  nicht  vielmehr  verkleinert,  als  vergrössert 
würde/^  Hierzu  nehme  man  noch  den  ebenda  (I,  78)  abgedruckten, 
unter  dem  Bildnisse  der  Brüder  Montgolfier  stehenden  Reim: 

Montgolfier  que  TEurope  entiöre 

Ne  saurait  assez  r6v6rer, 

A  des  airs  franchi  la  carri^re, 

Quand  Toeil  de  ses  livaux  cherche  ä  le  mesurer. 

In  jenen  Stellen  des  „Teutschen  Merkur^'  und  diesem  Reime, 
namentlich  in  den  Ausdrücken  „Werk"  —  „schai'fsinnig  combinierte 
und  genau  berechnete  Naturwirkungen*'  (also:  Lehren)  —  „grosse 
physische  Revolution,  wozu  die  Natur  Anstalt  macht"  —  „das 
grösste,  was  Menschenwitz  und  Menschenkunst  hervorgebracht'* 
—  „rev6rer"  —  haben  wir  z.  Th.  fast  wörtlich  den  Inhalt  des  in 
Rede  stehenden  Räthsels. 

Dass  die  Lösung  desselben  der  Name  eines  Luftschiffers  sei, 
möchte  daher  wol  nicht  ernstlich  in  Abrede  zu  stellen  sein,  und  es 
bliebe  mir  nur  noch  zu  rechtfertigen,  dass  ich  anstatt  auf  Mont- 
golfier auf  Buchholtz  rieth.  Dies  geschah  aus  mehreren  Gründen: 
einmal  weil  der  Ton  des  Räthsels  kein  der  Bedeutung  des  damals 
hoch  bewunderten  Ereignisses  entsprechender  ist,  vielmehr  scherz- 
hafte, persönliche  Beimischung  verräth;  das  andre  Mal  weil  der 
Ausdruck,  der  Mann  des  Räthsels  habe  nur  gewagt,  das  von  der 
Natur  versagte  zu  erstatten,  auf  die  von  Buchholtz  versuchten,  aber 
nicht  völlig  gelungenen  Luftschiffahrten  im  kleinen  anzuspielen  scheint, 
von  denen  in  Goethes  und  Wielands  Briefen  die  Rede  ist;  endlich 
weil  das  Räthsel  wegen  seiner  früheren  Stellung  unter  den  Gedichten 
„An  Personen'*  entweder  als  Eintrag  in  ein  Stammbuch  oder  bei 
einem  geselligen  Scherze  entstanden  sein,  also  einen  anwesenden 
zum  Gegenstande  haben  dürfte.  Der  scherzhafte  Ton  rechtfertigt 
auch,  dass  die  Eigenschaft  eines  Wolthäters  der  Menschen,  die 
doch  eigentlich  nur  dem  Entdecker  der  Luftschiffahrt  zukam,  auf 
seinen  nicht  so  glücklichen  Nachfolger  Buchholtz  übertragen  wurde, 
weil  ja  in  magnis  voluisse  sat  est. 

Die  Zeit  der  Abfassung  des  Räthsels  möchte  nach  vorstehender 
Darstellung  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  1784  zu  setzen  sein. 

V.  Loeper  hält  ,  hoffentlich  den  mir  gemachten  Vorwurf 
leichtfertiger  Goethe^Forschung  in  Bezug  auf  die  hier  behandelte 
Frage  ferner  nicht  aufrecht,  wenigstens  nicht  auf  Grund  der  Lösungen 
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„Hufeland^^  und  „Gair^  gesetzt  auch,  dass  meine  Beweisführung 
widerlegt  und  durch  bessere  zunichte  gemacht  würde. 

Schliessen  wir  die  Besprechung  des  Loeperschen  Werkes  mit 
einigen  Erinnerungen. 

Das  Gedicht  „Aussöhnung"  habe  ich  iu  „Zu  Goethes  Gedichten" 
in  meiner  Abschrift  nicht  als  an  „Maria  Szymonowska",  sondern 
als  an  „Madame  Woadschek"  gerichtet  angeführt  (S.  394). 

„Ländlich^*  soll  Goethe  im  Mai  1830  „an  den  Bildhauer  Härte  1 
in  Dresden"  geschickt  haben.  Man  möchte  eine  nähere  Bezeichnung 
dieses  Härtel  haben.  Ich  wüsste  keinen  Bildhauer  HUrtel  in  Dresden 
als  Robert  Härtel,  der  aber  1831  erst  in  Weimar  geboren  wurde. 
Wahrscheinlich  befand  der  genannte  sich  nur  im  Besitz  des  be- 
kannten Facsimiles  dieses  Gedichts  aus  dem  Mai  1830. 

Sollte  „Fuchs  und  Jäger"  (S.  449)  nicht  auf  das  gegenseitige 
Verhältniss  zwischen  Optiker  und  Mathematiker  in  Bezug  auf  die 
Farbenlehre  zu  deuten  sein? 

Das  Quamvis  sint  sub  aqua,  sub  aqua  maledicere  tentant  möchte 
wol  nicht  als  „alter  Spruch"  zu  bezeichnen  sein,  da  es  nur  eine 
wegen  ihrer  Onomatopoeie  beliebte  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen 
(VI,  377)  ist. 

Die  „Chinesisch-Deutschen  Jahres-  und  Tageszeiten"  nach  ihrer 
Quelle  nachzuweisen  und  ihren  Zusammenhang  daraus  zu  erklären, 
ist  noch  nicht  versucht  worden.  Da  jedoch  dies  nachzuholen  hier 
zu  viel  Baum  einnehmen  würde,  so  mag  dieser  Nachweis  einem  be- 
sondern Aufsatze  vorbehalten  bleiben. 

Hoffentlich  beschenkt  uns  v.  Loeper  bald  mit  den  weiteren 
Bänden  von  Goethes  Gedichten,  denen  wir  mit  Spannung  ent- 
gegensehen. 

3.  Deutsche  Litteraturdenkmale  des  18.  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben von  Beruh.  Seuffert.  —  7.  8.  —  Frankfurter  ge- 
lehrte Anzeigen  vom  Jahr  1772.  —  Heilbronn,  Verlag  von 
Gebr.  Henninger.    1882.    1883. 

Dieser  Neudruck  wird  eingeführt  durch  eine,  hauptsächlich  die 
beim  Wiederabdruck  befolgten  Grundsätze  anzeigende  „Vorbemer- 
kung des  Herausgebers",  sowie  eine  ganz  bedeutende  „Einleitung" 
von  W.  Scherer. 

Derselbe  beansprucht  besondre  Wichtigkeit  nicht  nur  deshalb, 
weil  in  jenem  Jahrgange  der  „Frankfurter  gelehrten  Anzeigen" 
überhaupt  ein  Kreis  begabter  junger  Männer  es  unternahm,  sich 
gegen  den  in  der  Litteratur  herrschenden  Schlendrian  aufzulehnen, 
sondern  auch  weil  Goethe  zu  diesem  Kreise  gehörte  und  es  eine  die 
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Goethe-Kundigen  vielfach  beschäftigende  Aufgabe  ist,  Goethes  Ar- 
beiten herauszufinden.  Bis  zum  Jahre  1873  stand  es  ausser  Zweifel, 
dass  alle  in  Goethes  Werke  aufgenommenen  Becensionen  wirklich 
von  ihm  herrührten;  man  hielt  nur  für  wahrscheinlich,  dass  er 
einige  unterlassen  habe  aufzunehmen.  Erst  als  ich  für  Hempels 
Goethe-Ausgabe  die  „Aufsätze  zur  Literatur"  (29.  Theil)  bearbeitete, 
drängte  sich  mir  die  Ueberzeugung  auf,  dass  einige  der  in  den 
Werken  abgedruckten  Becensionen  unmöglich  von  Goethe  verfasst 
sein  konnten.  Diese  Ueberzeugung  begründete  ich  zunächst  in  der 
Einleitung  zum  29.  Theil.  Da  mir  jedoch  damals  nicht  Zeit  und 
Baum  genug  zu  Gebote  stand,  um  mich  in  die  Frage  zu  vertiefen, 
so  führte  ich  einen  eingehenderen  Nachweis  im  IV.  Bande  dieses 
Archivs;  die  Sammlung  meiner  Aufsätze  zur  Goethe-Litteratur  in 
den  „Goethe-Forschungen"  (1879)  gab  endlich  Anlas?,  den  Archiv- 
artikel noch  etwas  zu  überarbeiten. 

Der  Gegenstand  war  so  wichtig,  dass  fortan  mehrere  Goethe- 
Forscher  sich  darauf  einliessen;  ausser  einigen  Becensenten  meines 
Buchs  —  von  denen  mir  insbesondere  Julian  Schmidt  in  Er- 
innerung ist  —  schrieben  darüber  Minor  und  Sauer,  sowie  vor  allen 
wiederholt  und  namentlich  jetzt  aufs  gründlichste  Seh  er  er.  „Was 
Goethes  Antheil  an  dem  Journal  sei,  ist  die  Hauptfrage,  die  sich 
aufdrängt"  —  sagt  derselbe  Seite  IV.  Das  ist  wol  allgemeine  An- 
sicht, und  V.  Loeper  dürfte  mit  der  entgegengesetzten  —  dass  „die 
genaue  Ermittelung  des  Goethischen  Autheils  nicht  von  erheblichem 
litterarischen  Interesse  sei"  (Dichtung  und  Wahrheit  III,  349)  — 
vereinzelt  dastehen. 

Scherer  theilt  die  Einleitung  in  drei  Abschnitte:  „ürtheile" 
—  „Zeugnisse"  —  „Vermuthungen".  Der  erste  Abschnitt  führt 
verschiedene  Aeusserungen  von  Zeitgenossen  über  den  in  Bede 
stehenden  Jahrgang  der  Frankf.  gel.  Anzeigen  vor,  woraus  ersicht- 
lich ist,  welche  grosse  Bedeutung  dem  Blatte  von  Anfang  an,  bei- 
stimmend oder  feindselig,  beigelegt  wurde,  und  wie  die  Bücksichts- 
losigkeit,  mit  welcher  geistvolle  Stürmer  ihren  Ansichten  Geltung 
zu  verschaffen  suchten,  zu  einer  Katastrophe  führen  musste,  welche 
dann  mit  Austritt  der  tonangebenden  Becensenten  aus  der  Mitarbei- 
terschaft abschloss. 

Im  zweiten  Abschnitte  stellt  Scherer  Zeugnisse  für  die  Ver- 
fasserschaft einzelner  Becensionen  zusammen,  da  als  Vorbereitung 
zu  Beantwortung  der  zweifelhaften  Hauptfrage  —  über  Goethes 
Antheil  —  erst  alles  ausgeschieden  werden  muss,  was  als  That- 
sache  feststeht.  Seite  XXIV  sind  die  ermittelten  Becensenten  zu- 
nächst aufgezählt,  wobei  ich  erwähnen  will,  dass  ich  mir  bei  den 
Vorarbeiten  für  meine  früheren  Untersuchungen  über  dieselbe  Frage 
ausser  den  von  Schei*er  genannten  noch  Philipp  Heinrich  Ger- 
hard in  Kassel  für  Medicin  und  Lavater  in  Zürich  für  Geschichte 
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angemerkt  habe,  sowie  Ernst  August  Schulz  in  Frankfurt  für 
Theologie,  anstatt  dessen  Scherer  den  Giessener  Professor  Johann 
Christoph  Friedrich  Schulz  vermuthet. 

Das  Ergebniss  dieser  Vorwegfeststellungen  f&Ut  freilich  dürftig 
aus.  Insbesondre  ist  Goethe  nur  für  5  Kecensionen  und  die  „Nach- 
redet^ am  Schlüsse  des  Jahrganges  als  Verfasser  ausdrücklich  be- 
zeugt; nur  drei  dieser  Recensionen  hat  Goethe  in  seine  Werke 
aufgenommen,  dagegen  drei  der  für  Merck  und  eine  der  für  Bahrdt 
bezeugten.  Die  übrigen  29  Recensionen  in  den  Werken  haben  wir 
deshalb  zunächst  darauf  zu  prüfen,  ob  sie  Goethe  nicht  etwa  ebenso 
irriger  Weise  sich  zugeschrieben  hat,  wie  die  von  Merck  und  Bahrdt, 
sodann  aber  alle  übrigen  Recensionen  des  Jahrgangs  1772  der 
„Frankfurter  gelehrten  Anzeigen^^  darauf,  welche  von  ihnen  etwa 
noch  für  Goethe  in  Anspnich  zu  nehmen  sein  möchten.  Man  sieht, 
es  ist  da  ein  weites  Feld  für  Vermuthungen. 

Nur  über  zwölf  der  zuerst  gedachten  29  Recensionen  stimmen 
alle,  die  darüber  geschrieben  haben,  in  der  Ansicht  überein,  dass 
sie  Goethe  zum  Verfasser  haben. 

Hinsichtlich  des  Verfahrens  bei  Ermittlung  von  Goethes  Bei- 
trägen macht  mir  Scherer  den  allerdings  nicht  ungegrüudeten  Vor- 
wurf, dass  ich  mich  lediglich  an  das  von  Herder  angegebene 
äusserliche  Merkmal  der  „entsetzlich  scharrenden  Hahnefüsse'^ 
(Ausrufungszeichen)  gehalten  habe;  ich  habe  den  Werth  innerer 
Merkmale  indessen  nie  verkannt,  gestehe  auch  zu,  dass  dieses  Merk- 
mal auf  Herders  Aufsätze  häufig  ebensowol  passt,  aber  es  kam  mir 
bei  den  ersten  Angriffen  auf  das  Ansehn  der  Zuverlässigkeit  der 
Werke  Goethes  darauf  an,  positive  Merkmale  au&ustellen,  da 
gründliche  Vorarbeiten  nöthig  sind,  um  namentlich  aus  dem  Stil 
den  Verfasser  zu  erkennen.  Scherer* erkennt  auch  selbst  an,  dass 
solche  vorausgehen  müssen,  und  vertröstet  deshalb  S.  LXXVIU  auf 
eine  von  Konrad  Burdach  zu  erwartende  Schrift  über  die  Sprache 
des  jungen  Goethe.  Nichtsdestoweniger  kann  Scherer  sich  nicht 
versagen,  ein  Verzeichniss  der  nach  seiner  Ansicht  von  Goethe  ver- 
fassten  Recensionen  zu  geben  und  dabei  nach  dem  Grundsatze,  dass 
man  in  derartigen  Vermuthungen  gar  nicht  zu  weit  gehen  könne, 
zu  verfahren.  Danach  müsste  Goethe  in  nicht  ganz  11  Monaten 
145  Recensionen  Über  145  verschiedene  Bücher  geschrieben  haben! 
Ich  bitte  einen  fleissigen  Recensenten  von  Beruf  zu  fragen,  ob  man 
dies  leisten  kann:  fast  ein  ganzes  Jahr  long  durchschnittlich  alle 
zwei  Tage  ein  Buch  zu  lesen  und  zu  besprechen?  Aber  Goethe  war 
nicht  einmal  Recensent  von  Beruf:  wenn  ihm  auch  die  Reichskam- 
mergerichtspraxis  und  die  Sachwaltergeschäfte  ebensowenig  Zeit 
kosteten  wie  mehrere  kleinere  Gedichte,  die  er  in  dieser  Zeit  schrieb, 
so  übersetzte  er  doch  noch  Goldsmiths  „Deserted  Village^\  schrieb 
den  „Götz  von  Berlichingen^\  ergötzte  sich  mit  allerhand  Tollheiten 
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in  Verein  mit  den  CoUegen  im  Kammergericht  und  pflegte  das 
zärtliche  Yerhältniss  mit  Lottchen  Baff. 

Unter  diesen  Umständen  glaube  ich  doch,  dass  man  sich  vor 
der  Hand  und  bis  wenigstens  Bardachs  Arbeit  erschienen  ist,  an 
die  von  mir  bezeichneten  positiven  Merkmale  —  Goethes  Bestim- 
mung für  das  Fach  der  schönen  Wissenschaften  und  die  Ausrufungs- 
zeichen —  zu  halten  habe.  Uebrigens  dürfte  es  nicht  genügen,  die 
Sprache  Goethes  festzustellen;  auch  über  die  der  andern,  in  Goethes 
Becensionsgebiet  eingreifenden  Mitarbeiter  müssen  Beobachtungen 
gesammelt  werden.  Scherer  hat  schon  einen  sehr  beachten swerthen 
Anfang  gemacht  und  das  Wesen  von  Herders  Stil  gekennzeichnet, 
sowie  Eigenheiten  von  Schlossers  Recensionen  ermittelt.  Indessen 
wird  man  schon  jetzt  bei  manchen  Aufsätzen  über  Goethes  Ver- 
fasserschaft nicht  in  Zweifel  sein  können;  so  stimme  ich  mit 
Scherer  darin  überein,  dass  die  Recensionen  S.  179,  218,  532  und 
624  des  Neudrucks  von  Goethe  herrühren,  wogegen  ich  z.  B.  be- 
züglich derer  auf  S.  293  und  297  entschieden  entgegengesetzter 
Meinung  bin.  Ueber  die  Recension  des  „Goldnen  Spiegel s^^  von 
Wieland  schrieb  mir  Hermann  Hettner  mit  Bezug  auf  Julian 
Schmidts  Widerspruch  gegen  meine  Aberkennung  von  Goethes 
Geist  in  derselben:  „So  weit  sich  aus  innern  Stilgründen  urtheilen 
lässt,  bin  ich  Ihrer  Meinung.  Zu  philisterhaft.  Ich  würde  an 
Schlosser  denken.*' 

Nach  alledem  werden  die  Goethe-Freunde  noch  auf  lange  Zeit 
hinaus  sich  mit  den  einschlagenden  Fragen  zu  beschäftigen  haben. 
Scherer  hat  sich  mit  so  vielem  Fleiss  und  Scharfsinn  darein  vertieft, 
dass  er  zumeist  dazu  berufen  ist.  Er  verzeihe  mir  aber  die  Bitte,  da- 
bei seine  Phantasie  etwas  zu  zügeln. 

Zum  Schluss  noch  zwei  kleine  Berichtigungen! 

S.  LXXXII.  Die  —  allerdings  irrige  —  Vermuthung,  dass  die 
Recension  von  Goezes  „Erbaulichen  Betrachtungen  über  das  Leben 
Jesu"  von  Goethe  sei,  muss  ich  auf  mich  nehmen:  sie  habe  ich  nicht 
JiEihn,  sondern  Jahn  hat  sie  mir  nachgeschrieben,  wie  er  überhaupt 
in  der  2.  Auflage  von  „Goethes  Briefen  an  Leipziger  Freunde" 
mehreres  aus  „Goethe  und  Leipzig"  wiederholt. 

S.  LXXXVI.  Der  Nachweis,  dass  Goethe  die  zweifellos  von 
ihm  herrührende  Recension  von  „Leben  und  Charakter  . . .  Klotzens 
von  Hausen"  absichtlich  nicht  in  die  Werke  aufgenommen  habe, 
konnte  erspart  werden:  er  hat  sie  wirklich  aufgenommen. 

4.    Deutsche  Litteraturdenkmale  u.  s.  w.  —  14.  —  Ephemerideä 
und  Volkslieder  von  Goethe  u.  s.  w. 

Die  Bezeichnung  als  Neudruck  ist  zu  bescheiden  für  diese 
Schrift:  sie  ist  ein  erster  Druck;  denn  wenngleich  Scholl  den  Inhalt 
derselben  in  den  „Briefen  und  Aufsätzen  von  Goethe  aus  den  Jahren 
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1766  bis  1786"  im  wesentlichen  schon  zum  Drucke  gebracht  hat, 
so  war  dieser  Abdruck  doch  dilettanten-  und  lückenhaft.  Die  „Ephe- 
meriden'^  gab  Scholl  weder  vollständig  noch  in  der  Reihenfolge  der 
Urschrift  und  von  den  Volksliedern  z.  Th.  nur  die  Abweichungen 
von  anderen  Drucken,  sodass  man  von  diesen  Au£seichnungen 
Goethes  keinen  vollkommenen  Eindruck  gewinnen  konnte.  Ernst 
Martin  hat  nun  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht  nur  einen  ge- 
nauen Abdruck  nach  den  gegenwärtig  der  Bibliothek  zu  Strassburg 
angehörigen  N'iederschriften  Goethes  besorgt,  sondern  auch  dieselben 
durch  sorgfältige  litterarische  Nachweise  erläutert,  sowie  deren  Be- 
nutzung durch  Uebersichten  und  Register  erleichtert. 

5.  Dr.  Ed.  Hlawacek:  Goethe  in  Karlsbad.  Zweite  ver- 
mehrte und  verbesserte  Auflage  von  Dr.  Viktor  Russ. 
Karlsbad,  Leipzig,  Wien.     Verlag  von  Hans  Feller.     1883. 

Der  Doctor  med.  Hlawacek  gab  1877  ein  Schriftchen  heraus: 
„Goethe  in  Karlsbad".  Es  war  bloss  eine  Zusammenstellung  von 
Goethes  eignen  Mittheilungen  über  seine  Besuche  dieses  Bades  in 
deu  „Tag-  und  Jahresheften",  sowie  in  einigen  Briefen,  ingleichen 
einige  Nachrichten  von  Zeitgenossen,  weit  entfernt  von  Vollständig- 
keit; der  Verfasser  kannte  nicht  einmal  Guhrauers  „Goethe  in 
Karlsbad"  im  „Deutschen  Museum"  von  1851  und  entbehrte  eigner 
Forschung  bis  auf  eine  Geringfügigkeit  gänzlich.  Von  vielen  Seiten 
auf  die  Lückenhaftigkeit  hingewiesen,  bereitete  Hlawacek  eine 
zweite  Ausgabe  vor,  an  deren  Fertigstellung  ihn  jedoch  der  Tod 
hinderte,  weshalb  Russ  die  Arbeit  fortführte.  Um  sich  von  Hlawaceks 
vollständiger  Unfähigkeit,  eine  derartige  Monographie  zu  schreiben, 
einen  Begriff  zu  machen,  braucht  man  nur  den  Entwurf  der  naiven 
Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  zu  lesen;  durch  den  Abdruck  hat  Russ 
keinen  Freundschaftsdienst  erwiesen. 

Das  von  Hlawacek  gesammelte  weitre  Material  und  vielleicht 
noch  andres  hat  nun  Russ  zu  der  neuen  Ausgabe  benutzt,  aber  er 
ist  ebensowenig  eigentlicher  Kenner  der  Goethe -Litteratur,  auch 
anscheinend  nicht  von  kritischem  Geiste  beseelt,  und  daher  ist  seine 
Arbeit  ebenfalls  voller  Lücken  und  sonstiger  Mängel.  Der  Gang 
des  Scbriftchens  ist  der,  dass  bei  jedem  der  zwölf  Besuche  Karls- 
bads die  eignen  Mittheilungen  Goethes  darüber  in  den  „Tag-  und 
Jahresheften",  soweit  sie  darin  erwähnt  sind,  sodann  Erzählungen 
andrer  Zeitgenossen,  ferner  Goethes  aus  Karlsbad  geschriebene, 
oder  zwar  später,  aber  über  einen  Karlsbader  Aufenthalt  berichtende 
Briefe,  sowie  die  dort  geschaffenen  Gedichte,  endlich  nähere  Nach- 
richten über  die  mit  Goethe  in  Karlsbad  verkehrenden  Personen 
vorgeführt  werden.  Dass  nun  Hlawaöek  und  Russ  die  Pflichten  der 
Verfasser    einer   Monographie    nicht,    oder    doch    recht  nachlässig 
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erfüllt  haben,  mag  nur  an  einigen  Beispielen  erwiesen  werden;  denn 
alle  Auslassungen  und  Irrthümer  aufzählen  hiesse  die  Vorarbeiten 
für  eine  dritte  Ausgabe  zubereiten,  was  hier  nicht  am  Platze 
sein  würde. 

Seite  17  lässt  Buss  die  Lesart  von  Goethes  Briefe  an  Schiller 
vom  8.  Juli  1795  abdrucken,  wonach  es  heisst:  eine  Dame  habe 
Goethe  mit  dem  Verfasser  des  „Ardinghello",  Heinse,  —  anstatt 
mit  dem  Verfasser  von  „Giaflfar  dem  Barmeeiden",  Klinger,  —  ver- 
wechselt. —  S.  57  hätte  in  dem  Gedichte  an  Silvio  v.  Ziegesar 
die  Zeile 

Wo  im  kurzen  Bettohen  liegt  das  längste  Kind 

mit  dem  inKarlsbad  geschriebenen  Schlüsse  „liebe  Kind^^  wiedergegeben 
werden  sollen.  —  Namen  finden  sich  sehr  häufig  falsch  geschrieben, 
beziehentlich  die  Berichtigung  der  falschen  Schreibart  der  Quellen 
nicht  beigefügt;  so:  S.  11  „Guroskj"  statt  „Gurowsky";  S.  18  — 
mit  Anführungsstrichen,  als  ob  es  Goethes  Schreibung  wäre  — 
„Frau  Hofräthin  v.  Schiller"  anstatt  „Frau  Hofräthin  Schiller"; 
S.  20  „Raknitz"  statt  „Racknitz",  wie  S.  21  richtig;  S.  58  „Bolze" 
—  wie  bei  Goethe  des  Reimes  wegen  —  statt  „Bolza";  S.  60  und 
sonst  „Dr.  Kappe"  statt  „Dr.  Kapp";  S.  63  „Rabenau"  statt  „Kna- 
benau";  S.  111  „Herman"  statt  „Hermann".  —  Von  einigen  Per- 
sonen, von  denen  in  einer  Monographie  ganz  besonders  Lebensnach- 
richten zu  erwarten  waren,  vermisst  man  solche,  wie  von  Reiterholm, 
Frau  V.  Eybenberg,  Graf  von  Bombelies.  Der  üebersetzer  der 
„Iphigenie"  ins  Neugriechische  —  Papadopoulos  —  hätte  genannt 
werden  müssen.  —  Von  Briefen,  die  Goethe  von  Karlsbad  aus  ge- 
schrieben hat,  fehlen  die  an  Frau  v.  Stael  (1808),  an  die  Erbprinzess 
Caroline  von  Mecklenburg-Schwerin  und  an  Frau  v.  Vlies  (1812), 
an  Dorow  (1818),  an  Director  v.  Schreibers  (1820),  an  Graf 
Auersperg  (1823). 

Die  Echtheit  eines  Gedichts,  welches  Goethe  1820  einem 
Trüffel  suchenden  Mädchen  aufgeschrieben  haben  soll  (S.  115), 
dürfte  sehr  zweifelhaft  sein,  aber  eine  werthvolle  Mittheilung  ist 
ein  1795  zu  einem  am  21.  Juli  abgehaltenen  Festballe  von  Goethe 
gedichteter  Chor- (S.  19),  wobei  sich  aber  Russens  Oberflächlichkeit 
in  ganzer  Pracht  zeigt.  Er  stellt  nämlich  die  Vermuthung  auf,  es 
sei  zu  Feier  des  Geburtstags  entweder  der  verw.  Fürstin  von 
Schwarzburg-Rudolstadt  oder  der  regierenden  Herzogin  von  Mecklen- 
burg-Schwerin bestimmt  gewesen;  nun  deutet  aber  der  Inhalt  keines- 
wegs auf  einen  Geburtstag,  und  ferner  hat  Russ  sich  nicht  die 
leichte  Mühe  genommen,  zu  ermitteln,  ob  eine  dieser  Fürstinnen 
im  Juli  geboren  war,  wobei  er  gefunden  haben  würde,  dass  dies  bei 
keiner  von  beiden  der  Fall  war. 

Genug! 
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Christian  Gottfried  KSrner. 

1)  Chr.  6.  Körners  Gesammelte  Schrifben.  Herausgegeben  von 
Adolf  Stern.    Leipzig,  Grunow,  1881. 

2)  Chr.  G.  Kömer.  Biographische  Nachrichten  über  ihn  und 
sein  Haus.  Aus  den  Quellen  zusammengestellt  von  Dr. 
Fritz  Jonas.    Berlin,  Weidmann,  1882. 

Indem  ich,  was  Körners  Persönlichkeit  betrifft,  auf  X,  S.  137f. 
dieser  Zeitschrift  verweise,  spreche  ich  meine  Freude  darüber  aus, 
dass  gleichzeitig  mit  der  dort  schon  in  Aussicht  gestellten  Biogra- 
phie Körners  von  Jonas  auch  eine  vollständige  Sammlang  seiner 
Werke  von  dem  in  mehr  als  einer  Hinsicht  dazu  berufenen  Adolf 
Stern  erschienen  ist.  Der  berufenste  wäre  vielleicht  der  Jugend- 
freund und  Kampfgenosse  von  Kömers  Sohn  und  langjährige  Ver- 
traute der  Kömerschen  Familie  in  Berlin,  Friedrich  Förster,  ge- 
wesen, hätte  dieser  verdienstvolle,  aber  in  seinem  Alter  wunderliche 
Schriftsteller  es  über  sich  gewinnen  können,  einen  anderen  als  sich 
selbst  zum  Mittelpunct  seiner  Schriftstellerei  zu  machen.  Adolf 
Stern  aber  lebt  in  Dresden,  auf  dem  Schauplatz  von  Kömers  bester 
Thätigkeit;  er  konnte  die  trefflichen  Hilfsmittel  der  Bibliothek  und 
des  Peschelschen  Kömer- Museums  benutzen,  und  so  ist  es  begreiflich, 
dass  seine  Ausgabe  die  frühere  „Sammlung^\  die  ein  Dr.  C.  Barth 
in  Augsburg  1859  veranstaltete,  weit  hinter  sich  zurücklässt.  Er  be- 
merkt selbst:  „Die  vorliegende  neue  Sammlung  wird  eine  annähernd 
vollständige  sein,  wenigstens  fehlt  keiner  der  Aufsätze  Kömers,  von 
deren  Existenz  sich  in  den  Briefen  eine  Spur  zeigte,  und  ist  es  mir 
im  Laufe  der  Jahre  gelungen,  manches  völlig  vergessene  und  ver- 
schollene aus  Kömers  Feder  wieder  aufzufinden".  Das  ist  alles  recht 
schön  und  gut;  weniger  zufrieden  wird  man  mit  dem  folgenden  sein: 
„Den  für  die  ^Allgemeine  Zeitung'  bestimmten  Aufsatz  Kömers  über 
Schillers  ^ Wallenstein'  von  1799  hingegen,  dessen  im  Schiller- 
Goetheschen  [auch  im  Schiller -Kömerschen]  Briefwechsel  gedacht 
wird,  habe  ich  absichtlich  weggelassen,  da  aus  dem  nurgenannten 
Briefwechsel  zur  Genüge  hervorgeht,  dass  Körners  Entwurf  den  Ab- 
sichten der  Freunde  nicht  entsprach  und  von  Goethe  vollständig 
überarbeitet  wurde*^  Dagegen  ist  mehreres  einzuwenden:  Erstens 
constatiere  ich  aus  Erfahrung,  dass  man  es  mit  dergleichen  kriti- 
schen Athetesen  gerade  den  Freunden  seines  Autors,  an  die  man 
sich  doch  zunächst  wendet,  niemals  zu  Danke  nmcht;  und  gerade 
hier  könnte  man  mit  Recht  fragen:  Wenn  der  Herausgeber  uns,  wie 
billig,  die  Nachrichten  über  Schillers  Leben  und  über  das  seines 
Sohnes,  die  sich  in  so  vielen  Schiller-  und  Köm  er -Ausgaben,  und 
also  in  den  Händen  der  meisten  gebildeten  befinden,  nicht  erlässt, 
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warum  spart  er  mit  dem  Papier  gerade,  wenn  es  sich  um  einen 
nicht  veröffentlichten  nnd  also  ganz  unbekannten  Aufsatz  handelt? 
und,  setze  ich  hinzu,  um  einen  Aufsatz,  der  sich  um  ein  Meisterwerk 
unserer  Litteratur  dreht  und  dessen  Kenntniss  für  das  Verständniss 
des  Schiller-Goetheschen  und  des  Schiller-Kömerschen  Briefwechsels 
von  Wichtigkeit  ist.  Zweitens:  Der  Grund,  weshalb  „Kömers  Ent- 
wurf den  Absichten  der  Freunde  nicht  entsprach'^,  ist  längst  in  Weg- 
fall gekommen.  Schiller  schreibt  dem  Freunde,  den  20.  Juni  1799: 
„Für  Deine  Becension  des  III.  Stücks  [Wallensteins  Tod]  danke  ich 
Dir  herzlich.  Es  ist  nur  etwas,  was  mich  dabei  in  Verlegenheit 
setzt,  dieses  nümlich,  dass  Du  immer  mit  den  eigenen  Worten  des 
Dichters  referierst.  Ich  hatte  Dir  vergessen  zu  schreiben^  dass  ich, 
so  lang  die  Stücke  ungedruckt  sind,  so  wenig  Stellen  als 
möglich  ausgezogen  wünsche.  Es  schadet  immer  dem  Werk,  wenn 
das,  was  in's  ganze  berechnet  ist,  zuerst  als  Stückwerk  gelesen  wird, 
und  ausserdem  ist  das  beste  vom  Stück  schon  verrathen,  ehe  dies 
wirklich  erscheint.  Ich  muss  also  sehen,  wie  ich  diesem  Umstand 
abhelfe;  aber  es  ist  schwer,  weil  die  ganze  Anzeige  auf  diese  Me- 
thode kalkuliert  ist.  Wäre  das  Stück  gedruckt,  so  würde  diese  Me- 
thode allerdings  die  bessere  sein^^  In  seiner  Antwort  vertheidigt 
sich  Kömer  sehr  richtig  mit  dem  Vorgänge  Goethes  in  dessen  An- 
zeige von  „Wallensteins  Lager'^  in  derselben  [Allgemeinen]  Zeitung. 
Vgl.  Hempels  Goethe -Ausg.  XXVIII,  S.  630  ff.  Endlich  aber  wird 
man  fragen:  Woher  weiss  denn  der  Herausgeber,  dass  der  Aufsatz 
„von  Goethe  vollständig  überarbeitet"  wurde?  Wäre  dies  der  Fall, 
so  hätte  er  ja,  als  ein  nicht  \mbedeutender  Beitrag  zur  Goethe-Lit- 
teratur,  erst  recht  mitgetheilt  werden  müssen.  Aber  ich  finde  nir- 
gends eine  Spur  davon.  Goethe  schreibt  an  Schiller  den  5.  Juni 
1799:  „Kömer  hat  sich  die  Sache  freilich  sehr  leicht  gemacht.  Er 
hat  statt  einer  Relation  einen  Actenextract  geschickt.  Vielleicht 
denken  Sie  ein  wenig  darüber,  und  nach  der  vierten  Vorstellung  des 
Wallensteins  lässt  man  den  Aufsatz  abgehen'^  Er  ist  aber  nicht 
abgegangen,  und  der  Schiller-Goethesche  sowie  der  Schiller-Kömer- 
sche  Briefwechsel  schweigen  seit  dieser  Zeit.  Schillers  Uebersiede- 
lung  nach  Weimar  und  die  gefährliche  Entbindung  seiner  Frau 
Hessen  ihn  wol  nicht  zu  der  beabsichtigten  Umarbeitung  kommen. 
Vielleicht  lässt  sich  der  Herr  Herausgeber  bestimmen ,  den  Aufsatz 
nachträglich  in  dieser  Zeitschrift  zu  veröffentlichen,  denn  immerhin 
könnten  auch  die  Varianten  in  dem  Schillerschen  Texte  einiges  in- 
teressante bieten. 

Zu  der  Biographie  Körners  hatte  der  Herausgeber  schon  ein 
bedeutendes  Material  gesammelt,  doch  begnügte  er  sich  mit  einer 
kurzen  Skizze,  als  er  erfuhr,  dass  Dr.  Jonas  „eine  biographische 
Arbeit  über  Körner  nahezu  vollendet  habe",  eine  mittlerweile  an  die 
Oeffentlichkeit  gelangte  Arbeit,  zu  der  wir  uns  nun  wenden.    Doch 
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kann  ich  mir  nicht  versagen,  als  Probe  des  wackem  yaterlftndischen 
Geistes,  der  den  trefflichen  alten  Körner,  wie  seinen  Sohn,  beseelte, 
ans  einer  im  Todesjahr  seines  Sohnes  von  ihm  herausgegebenen 
Fingschrift  „Deutschlands  Ho&ungen^^  (S.  387)  die  Stelle  anzu- 
führen: „Redner  und  Schriftsteller  bedürfen  eines  vollkommenen 
Werkzeugs,  und  ob  es  wol  der  deutschen  Sprache  nicht  an  Bestimmt- 
heit, Würde  und  Nachdruck  fehlt,  so  kann  sie  doch  an  Reichthum, 
Geschmeidigkeit  und  Anmuth  noch  gewinnen.  Dies  ist  zu  hoffen, 
wenn  eine  blinde  Verehrung  des  Auslandes  den  Deutschen  nicht 
mehr  verhindert,  sich  selbst  und  alles,  was  ihm  angehört,  nach  Ge- 
bühr zu  schätzen.  Er  wird  alsdann  den  geistigen  Nachlass  seiner 
Vorfahren  ehren,  die  verschiedenen  Provincial-Dialekte,  welche  noch 
manche  unbenutzte  Schätze  enthalten,  werden  ihm  nicht  mehr  fremd 
bleiben;  er  wird  sich  schämen  in  seiner  Muttersprache  es  nicht  zur 
Meisterschaft  zu  bringen  und  nicht  auch  in  ihr  für  die  Bedürfnisse 
des  feinem  Umgangs  mit  den  vielseitigen  gebildeten  Klassen  Aus- 
drücke zu  finden^'. 

Es  wäre  schade,  wenn  das  Buch  von  Jonas  (2),  für  dessen 
äussere  Eleganz  der  Verleger  gesorgt  hat,  nicht  ein  deutsches  Fa- 
milienbuch würde.  Auf  jeden  gebildeten  Deutschen  muss  das  lesen 
desselben  den  erquicklichsten  Eindruck  machen.  Welche  schöne 
Reihe  so  edler  und  doch  so  mannigfaltiger  Charaktere  beherbergte 
einst  das  Kömersche  Haus!  Der  biedere  Hausvater  Kömer,  seine 
lebenslustige  Gattin  Minna,  seine  künstlerische,  in  späteren  Jahren 
etwas  maliciöse  Schwägerin  Dora,  seine  feinfühlende,  schwärmerische 
Tochter  Emma,  sein  lebensfroher,  bisweilen  über  die  Schnur  hauen- 
der, aber  endlich  sich  zum  edelsten  und  höchsten  aufraffender  Sohn 
Theodor  —  und  nun  die  Reihe  der  erlauchten  Gäste,  der  ersten 
Geister  ihrer  Nation,  die  sich  in  dem  bescheidenen  Hause  auf  dem 
Dresdener  Kohlenmarkt  heimisch  fühlten! 

Denn  Deutschland  kennet  keinen  grossen  Namen, 
Den  dieses  Haus  nicht  seinen  Gast  genannt. 

Auch  wäre  das  Buch  eine  vortreffliche  Quelle  zu  einem  culturge- 
schichtlichen  Roman,  denn  hier  gibt  sich  der  Mittelpunct  ganz  von 
selbst:  der  patriotische  Opfertod  des  Sohnes  in  dem  glorreichen 
Jahre  1813.  Mit  ihm  wird  die  geistige  Blüte  dieses  edlen  Hauses 
geknickt,  Schwester  Emma  sinkt  dem  Bruder  bald  nach  in  die  Gruft 
von  Wöbbelin ,  der  alte  Körner  lebt  nur  noch  ein  Leben  der  Pflicht, 
nicht  der  Freude,  und  Minna  erreicht  ein.  hohes  Alter,  nur  um  in 
der  Erinnerung  an  einstige  schönere  Tage  zu  leben.  Mit  der  Üeber- 
siedelung  nach  Berlin  müsste  der  Roman  abschliessen. 

Ich  fühle  mich  dem  Verfasser  für  die  genussreiche  Leetüre  zu 
innigstem  Danke  verpflichtet. 

Robert  Boxberger. 
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Friedrich  Schlegel  1794 — 1802.  Seine  prosaischen  Jugend- 
schriften, herausgegeben  von  J.  Minor.  Wien,  Eonegen, 
1882.  Erster  Band:  Zur  griechischen  Litteraturgeschichte. 
Zweiter  Band:  Zur  deutschen  Litteratur  und  Philosophie. 

Neulich  las  ich  irgendwo,  dass  Goedekes  kritische  Schiller- Aus- 
gabe und  A.  Sauers  Ausgabe  des  E.  v.  Kleist  bisher  die  einzigen 
kritischen  Ausgaben  wären,  die  ihren  Namen  in  derThat  verdienten. 
Diesen  würde  ich  unbedenklich  nun  auch  die  vorliegenden  beiden 
ersten  Bände  einer  neuen  Ausgabe  von  Friedrich  Schlegels  Werken 
anreihen.  Allerdings  soll  das  erscheinen  der  nächsten  Bände  erst 
von  der  Kauflust  des  Publicums  abhängig  gemacht  werden,  die  es 
an  diesen  beiden  Bänden  zu  bethätigen  haben  wird,  und  es  wäre 
schade,  wenn  es  den  Verleger  und  damit  auch  den  verdienten  Her- 
ausgeber im  Stiche  liesse.  Wenn  auch  der  Herausgeber  damit  Recht 
haben  mag,  dass  er  (I,S.V)  Fr.  Schlegels  Jugend  die  interessanteste 
Periode  seiner  litterarischen  Thätigkeit  nennt,  und  ein  Wiederab- 
druck der  meisten  seiner  Jugend- Aufsätze  (über  durch  den  Plan  der 
Ausgabe  gebotene  Weglassungen  spricht  er  sich  I,  S.  XI  aus) 
nach  den  ersten  Drucken  schon  deshalb  geboten  erschien,  weil 
Schlegel  alle  diese  Werke  zu  der  von  ihm  besorgten  Gesammt-Aus- 
gabe  bedeutend  veränderte,  so  ist  doch,  meines  Erachtens,  die  schon 
etwas  verbrauchte  und  von  Schiller  mit  Recht  verspottete  Schwär- 
merei für  Griechenland  keineswegs  die  bedeutendste  Leistung  seines 
Lebens.  Dabei  verkenne  ich  keinen  Augenblick  die  Bedeutung  dieser 
Aufsätze ;  ich  weiss,  dass  junge  Philologen  sie  mit  Begeisterung  ge- 
lesen haben,  und  möchte  sie  einem  jeden,  der  sie  noch  nicht  kennt, 
besonders  in  der  vorliegenden  Gestalt  dringend  empfehlen.  Als  die 
bedeutendste  geistige  Leistung  seines  schriftstellerischen  Lebens 
aber  erscheint  mir  der  Hinweis  auf  Indien,  wodurch  er  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  ganz  neue  Bahnen  anwies;  sein  Buch  über 
die  Sprache  und  Weisheit  der  Inder  ist  eine  der  folgenreichsten  wis- 
senschaftlichen Thaten  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  und  schon 
der  dritte  Band,  falls  er  erscheinen  sollte,  würde  uns  auf  die  gross- 
artige  wissenschaftliche  Entdeckung  Fr.  Schlegels  von  der  Verwandt- 
schaft der  Germanen  mit  den  Hindus  vorbereitet  haben.  Minor  sagt 
I,  S.VIII:  „Ein  dritter  Band  würde  die  schwer  zugänglichen  Artikel 
aus  der  *  Europa'  mit  dem  begeisterten  Hinweis  auf  Indien  und  die 
fast  verschollenen  Einleitungen  zu  der  Anthologie  aus  Lessings 
Werken  enthalten  und  die  Sammlung  der  prosaischen  Jugendschrif- 
ten abschliessend^  Hoffen  wir  also,  dass  wenigstens  ^eser  Band 
noch  das  Tageslicht  erblickt,  damit  der  Leser  von  Schlegels  littera- 
rischer und  wissenschaftlicher  Bedeutung  sich  keine  einseitige  Vor- 
stellung mache!    Uebrigens  enthält  auch  schon  II,  S,  362  in  dem 
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„GesprSch  über  die  Poesie"  aus  dem  ,,Athenäam''  eine  mit  ahnungs- 
voller Congenialität  auf  Indien  verweisende  Stelle  (Z.  26 — 34). 

Aus  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  erfahren  wir  femer,  dass 
schon  A.  W.  Schlegel  zu  zwei  verschiedenen  Malen  den  Versuch 
machte,  das  Andenken  seines  Bruders  durch  eine  neue  Ausgabe 
seiner  Jugendwerke  aufzufrischen  oder  vor  Verunglimpfungen  zu  be- 
wahren. Das  letztere  wird  heut  zu  Tage^  wo  sich  die  Gegensätze 
abgeklärt  haben,  kaum  mehr  nöthig  sein:  im  grossen  ganzen  sind 
beide  Schlegel  nur  noch  Gegenstände  litterarischer  Forschung,  und 
dieser  kommt  die  vorliegende  Ausgabe  in  höchst  anerkennenswerther 
Weise  zu  Hilfe.  Wenn  ich  sie  zu  Anfang  die  dritte  kritische  Aus- 
gabe eines  deutschen  Schriftstellers  genannt  habe,  so  könnte  dies 
nach  des  Herausgebers  eigenen  bescheidenen  Worten  fast  zu  viel 
gesagt  scheinen  (T,  S.  VÜI):  „Die  Grundsätze,  welche  ich  bei  der 
Herausgabe  befolgt  habe,  suchen  zwischen  denen  einer  strengen  kri- 
tischen Ausgabe  und  eines  einfachen  Neudrucks  die  Mitte  zu  halten. 
Jeder  schwerfällige  kritische  Apparat,  der  den  nicht  gelehrten  Leser 
nur  abschrecken  kann  und  auch  von  dem  gelehrten  mehr  mit  Dank- 
barkeit hingenommen  als  mit  Eifer  benützt  wird  [?],  musste  im 
Interesse  des  Unternehmens  vermieden  werden.  Und  doch  sollten 
die  einfachen  Handhaben  nicht  fehlen,  wodurch  die  vorliegende  Aus- 
gabe auch  dem  wissenschaftlichen  Gebrauche  dienen  konnte.  —  Dass 
zunächst  die  Gesammtausgaben  (W  und  W^)  unberücksichtigt  ge- 
blieben sind,  wird  kein  einsichtiger  tadeln.  Auch  wäre  es  hier  mit 
Varianten  nur  selten  gethan  gewesen:  es  hätte  in  den  meisten  Fäl- 
len ein  zweiter  Abdruck  stattfinden  müssen.  Ein  solcher  ist  aber 
heute  durchaus  überflüssig,  weil  die  Ausgaben  W  und  W^  jeder- 
mann zugänglich  sind  und  gewiss  an  keiner  öffentlichen  Bibliothek 
fehlen".  Das  ist  alles  ganz  richtig;  man  sieht,  die  Bedingungen  des 
Unternehmens  waren  wesentlich  andere  als  bei  Goedekes  Schiller 
und  dem  Kleist  A.  Sauers:  aber  in  Bezug  auf  die  Vorzüglichkeit  der 
Leistung  innerhalb  der  durch  jene  Bedingungen  gezogenen  Schran- 
ken möchte  ich  Minors  Ausgabe  den  beiden  genannten  an  die  Seite 
stellen.  Als  nächsten  Vorzug  nenne  ich  die  sorgföltige  Ueberwa- 
chung  des  Drucks.  Mir  ist  nur  sehr  weniges  aufgefallen,  das  zu  be- 
richtigen wäre:  so  ist  wol  11,  S.  23  gleich  zu  Anfang  „ nicht ^'  aus- 
gefallen. II,  S.  153,  Z.  10  muss  es  nach  dem  Lessingschen  Texte 
„Leichtigkeit"  statt  „Tüchtigkeit*^  heissen;  doch  war  wol  bei  Citaten 
eine  Vergleichung  der  Originaltexte  nicht  beabsichtigt.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  II,  S.  159,  Z.  40,  wo  es  statt  „Poesie"  nothwendig 
„Prose"  heissen  muss.  Und  da  ich  einmal  bei  Lessing  bin,  so  möchte 
ich  gleich  bemerken,  dass  das  Fragment  Nr.  10  in  11,  S.  184:  „Man 
muss  das  Brett  bohren,  wo  es  am  dicksten  ist",  aus  diesem  ent- 
lehnt ist. 

In  zweiter  Linie  nenne  ich  unter  den  Vorzügen  dieser  Ausgabe 
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die  Mühe,  die  sich  Minor  gegeben  hat,  und  die  auch  nach  dem  Vor- 
gang von  Dilthej,  Eoberstein  und  Haym  immer  noch  keind  geringe 
war,  Schlegels  geistiges  Eigenthum  zu  inventarisieren  und  seinen 
Antheil  an  den  verschiedenen  Zeitschriften  u.  dgl.  festzusetzen.  Diese 
Mühe  musste  besonders  auf  den  zweiten  Band  verwendet  werden, 
von  dem  die  meisten  Aufsätze  hier  zum  ersten  Mal  wieder  abge- 
druckt erscheinen.  Aber  auch  schon  für  den  ersten  Band  war  die 
Mühe  nicht  unbedeutend.  So  wurde  der  Aufsatz  (I,S.  28  ff.)  „lieber 
die  weiblichen  Charaktere  in  den  griechischen  Dichtern'^  in  seinem 
ersten  Drucke  (in  der  „Leipziger  Monatsschrift  für  Damen"  1794) 
mit  Hilfe  des  Herausgebers  dieses  „Archivs"  aufgefunden,  während 
Michael  Bernajs  ungefähr  gleichzeitig  nach  Andeutungen  verschie- 
dener Briefstellen  ihn  auf  der  Münchener  Bibliothek  fand  und  dar- 
über in  der  Beilage  zur  „Allgemeinen  Zeitung"  1882  Nr.  185  f. 
berichtete.  Robert  Boxberger. 


Franz  Grillparzer.  Eine  biographische  Studie  von  Adal- 
bert  Fäulhammer^  K.  K.  Professor  am  I.  Staats-Gym- 
nasium  in  Graz.  Graz  1884.  Verlag  von  Leuschner  & 
Lubensky,  K.  K.  Universitats-Buchhandlung.    244  S.    gr.  8. 

Während  uns  von  der  einen  Seite  immer  wieder  aufs  neue  ver- 
sichert wird,  eine  Biographie  Grillparzers  sei  unmöglich,  bis  sich  der 
Schrank  im  Wiener  Rathhause  erschlossen  hat:  greifen  auf  der  andern 
Seite  beherzte  nur  um  so  unerschrockener  zu.  Der  Biographie  Fäul- 
hammers soll  in  kurzer  Zeit  eine  Arbeit  Laubes  folgen,  der  sich  in 
litteraturgeschichtlichen  Dingen  bekanntlich  immer  als  Wagehals 
bewiesen  hat  So  viel  darf  man  derartigen  Versuchen  mit  Recht 
einräumen ,  dass  bei  der  arg  im  Detail  verzettelten  und  .hauptsäch- 
lich in  Tageblättern  betriebenen  Mittheilung  von  Grillparzeriana  die 
Sammlung  und  Sichtung  des  weit  zerstreuten  und  bald  verschollenen 
ein  Bedtirfniss  ist.  Wir  müssen  erst  einmal  übersehen  können,  was 
überhaupt  von  Grillparzer  bekannt  geworden  ist,  wenn  sich  ein 
werthvolles  Material  ansanuneln  soll.  Mit  Publicationen  wie  der 
von  L.  A.  Frankl  ist  der  Sache  wenig  gedient:  man  legt  sie  aus 
der  Hand,  missvergnügt  über  die  Form  und  den  Vortrag,  durch 
etliche  Details  bereichert,  welche  erst  im  verständigen  Zusammen- 
hange Werth  und  Interesse  erhalten.  Solchem  Anekdotenkrame  und 
Notizenwust  ist  die  von  Fäulhammer  befolgte  Methode  entschieden 
vorzuziehen.  Von  einem  Dichter  wie  Grillparzer  bildet  sich,  so 
lange  die  Massen  noch  im  Fluss  sind,  jedes  Jahrzehnt  ein  anderes 
Bild;  an  dem  ganzen  wird  vielleicht  wenig  mehr  geändert  wer- 
den, aber  im  einzelnen  wird  die  Modification  um  so  grösser  sein, 
und  wo  hört  bei  einer  Individualität  das  einzelne  auf  —  wo  fUngt 
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das  ganze  an?  Eine  abschliessende  Biographie  und  Charakte- 
ristik YTird  vielleicht  auch  nach  fünfzig  Jahren  noch  nicht  mög- 
lich sein. 

So  betrachtet,  können  wir  in  FSulhammers  Biographie  eine 
werthvolle  Arbeit  mit  Recht  begrttssen.  Die  zerstreuten  Nachrichten 
über  Grillparzer  sind  ihm  alle  zur  Hand  gewesen;  die  Betrachtung 
der  geschichtlichen  Zustände  Oesterreichs  gab  einen  weiteren  Hin- 
tergrund ab;  aus  Zeitschriften  hat  sich  der  VerÜEksser  fleissig  und 
redlich  über  die  litterarischen  Verhältnisse  zu  orientieren  gesucht 
und  besonders  Grillparzers  Verhältniss  zu  dem  Publicum  und  der 
Kritik  seiner  Zeit  scharf  ins  Auge  gefasst.  Die  Besprechung  der 
Dichtungen  bildet  die  schwächere  Seite  des  Buches  und  besonders 
über  die  Lyrik  des  Dichters  wird  nur  unzureichendes  gesagt. 

Meine  Einwendungen,  wenn  ich  mich  auf  das  Buch  näher  ein- 
lassen sollte,  müssten  gerade  bei  dem  Puncto  einsetzen,  an  welchem 
Fäulhammers  Verdienst  liegt.  Man  beginnt  jetzt  Stimmen  der  Zeit- 
genossen über  Goethe,  Schiller,  Lessing  zu  sammeln :  für  keinen  von 
ihnen  sind  dieselben  von  einer  solchen  Wichtigkeit  wie  für  Grill- 
parzer. Goethe,  Schiller,  auch  Lessing  sind  dem  ürtheile  ihrer  Zeit- 
genossen zum  Trotz  das  geworden,  was  sie  sind.  Sie  wussten  sich 
über  dasselbe  zu  erheben  und  wohnten  in  einer  unzugänglichen 
Burg,  aus  welcher  sie  einmal  mit  den  Gaben  der  Dichtkunst,  ein 
anderes  Mal  im  vollen  Waffenschmuck  in  das  Thal  herunterstiegen. 
Nicht  so  Grillparzer:  ihn  hat  die  Kälte  des  Publicums,  die  Missgunst 
der  Kritik  um  seine  Dichtung  gebracht;  ,,Grillparzer  im  ürtheile 
seiner  Zeitgenossen''  —  das  wäre  der  Titel  einer  Tragoedie.  Hier 
scheint  mir  nun  Fäulhammer  in  einen  Irrthum  verfallen  zu  sein, 
wenn  er  für  alle  Anfeindung  und  Missgunst,  welche  Grillparzer  zu 
erleiden  hatte,  die  romantische  Schule,  besonders  die  Gebrüder 
Schlegel,  verantwortlich  machen  will.  Er  sieht  hier  zu  sehr  mit  den 
Augen  Schreyvogels  und  zu  wenig  mit  denen  Grillparzers:  schon  das 
schöne  Gedicht  an  Zacharias  Werner,  nach  dessen  Tode  gedichtet, 
zeigt  uns,  dass  Grillparzer  über  die  Romantik  milder  urtheilte.  Seine 
abfälligen  Aeusserungen  über  die  Brüder  Schlegel  lassen  sich  aller- 
dings nicht  wegleugnen;  es  gibt  aber  mehr  als  einen  Punct,  an 
welchem  Grillparzer  von  ihrer  Schule  beeinflusst  ist.  Litterarische 
Opposition  und  litterarische  Gleichgiltigkeit  oder  Unabhängigkeit  sind 
nicht  dasselbe.  Die  Verdächtigung  des  „blasirten  Gentz^'  (S.  95), 
sowie  den  Spott  über  den  „grundgelehrten  Herrn  Tieck'*  (S.  182) 
hätte  man  daher  gerne  entbehrt.  Der  letztere,  welcher  in  Grill- 
parzer im  Jahre  1825  einen  bescheidenen  Mann  kennen  lernte,  ur- 
theilt  am  ausführlichsten  Über  Grillparzers  Ahnfrau  in  der  Novelle 
„Die  Vogelscheuche''  (1834;  Schriften,  Berlin,  Reimer  1853,  XXVQ 
S.  252).  Während  er  sonst  Grillparzer  nur  mit  Müllner  und  Hou- 
wald  in  einem  Atbem  nennt,  heisst  es  hier:  „Hätte  Müllner  schon 
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in  der  Jugend  gedichtet,  sähe  aus  allen  seinen  poetischen  Versuchen 
nicht  immerdar  der  scharfsinnige  und  alles  auf  die  Spitze  stellende 
Advocat  heraus,  wäre  er  weniger  Egoist  gewesen  und  mit  mehr 
Gemttth  begabt,  so  hätte  er  gewiss  weit  mehr  leisten  können  und 
Besseres,  als  was  er  uns  gegeben  hat.  Grillparze r  war  wohl 
mehr  als  dieser  ein  geborener  Dichter,  aber  er  huldigte  unbedingt 
der  Mode  der  Zeit  und  komponirte,  wie  Müllner,  nach  einem  will- 
kührlich  angenommenen  System,  welches  sich  selbst  dem  oberfläch- 
lichen Denker  als  falsch  erweiset,  und  das  dem  poetisch  fühlenden 
Gemttth  verhasst  sein  muss.  Auch  dieses  Missverständniss  der  so- 
genannten Schicksalstragödie,  durch  welches  man  sich  den  Griechen 
zu  nähern  hofft,  ist  für  Kritik  und  Geschichte  als  merkwürdiges 
Beispiel  der  Verirrung  lehrreich." 

Das  einzelne  betreffend,  bemerke  ich  zu  S.  102  f.,  dass  der 
gute  Eindruck,  den  GriUparzer  auf  Goethe  machte,  auch  noch  durch 
eine  andere  Brief  stelle,  als  die  man  gewöhnlich  citiert,  gesichert 
ist  Der  Kanzler  Müller  schreibt  1826  an  Rath  Schlosser  (Goethe- 
Briefe  aus  Fritz  Schlossers  Nachlass  her.  von  Frese,  S.  122):  „Des 
edlen  Grillparzers  aus  Wien  Besuch  hat  dieser  Tage  Goethen  sehr 
erfreut".  —  Ueber  die  S.  183  erwähnte  Abschiedsfeier  Oehlenschlä- 
gers  berichtet  dieser  in  seinen  Lebenserinnerungen  (Leipzig  1850, 
Deutsche  Originalausgabe,  IV,  161),  nachdem  er  unter  dem  12.  Juli 
die  Bekanntschaft  Grillparzers,  einer  „liebenswürdigen  Persönlich- 
keit", notiert  hat:  „Heute  Abend  bin  ich  zu  einer  Gesellschaft  einge- 
laden, die  mir  vor  dem  Abschiede  noch  eine  Ehre  zu  erweisen  wünscht 
—  Den  13.  Juli^):  Die  Ehre  war  allerdings  so  gross  wie  möglich. 
Ein  grosser  Saal  und  zwei  Zimmer  waren  voll  von  Gästen.  Der 
Schauspieler  Anschütz,  der  mir  gegenüber  sass,  recitirte  mit  lauter 
Stimme  5  bis  6  schöne  Gedichte  an  mich  und  ebenso  viele  Male 
wurde  meine  Gesundheit  ausgebracht  und  von  lautem  Beifallsrufe 
begleitet.  Der  Dichter  Grillparzer,  der  neben  mir  sass,  überreichte 
mir  einen  Lorbeerkranz,  und  mein  freundlicher  Bewunderer  —  ich 
kann  sagen,  mein  wahrer  Freund  —  Graf  Dietrichstein,  sass  an 
meiner  andern  Seite.  Das  Bild  von  mir,  das  Ammerling  gemalt 
hat,  war  im  Saale  aufgestellt.  Kurz,  mir  wurde  alle  mögliche  Ehre 
erwiesen.  —  Gott  segne  Euch  Alle,  meine  Freunde!"  Er  theilt  dann 
einen  von  Anschütz  selbst  gedichteten  Trinkspruch  mit,  dann  ein 
Gedicht  von  L.  A.  Frankl  und  endlich  einige  Verse,  welche  Grill- 
parzer und  Hammer  in  sein  Stammbuch  schrieben.  Die  Grillparzer- 
schen  Verse  lauten: 

„Was  frag'  ich  viel  um  Nord  und  Süd, 
Streng  abgetheilt  nach  Grenzen  und  Revieren, 
Wenn  so  wie  Du  der  Norden  glüht, 
Des  Südens  Dichter  aber  frieren." 

1}  Das  Datum  bei  Fäulhammer  S.  183  ist  sonach  irrig. 
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Der  Stil  des  Verfassers  zeugt  von  natürlicher  Begabung.  Wenn 
er  aber  seinem  Helden  „in  aufrichtigem  Deatsch^^  nachsagen  muss, 
dass  „die  Vernachlässigung  der  Form  eine  Folge  des  mangelhaften 
Unterrichts  in  der  Muttersprache  sei,  an  der  Grillparzer  wie  die 
ganze  ältere  Generation  bei  uns  laborirte  und  die  er  Zeit  seines 
Lebens  nicht  zu  verwischen  vermochte^*,  so  hätte  er  sich  als  Lehrer 
der  jüngeren  Generation  so  arge  Verstösse  gegen  die  Sprachrichtig- 
keit nicht  zu  Schulden  kommen  lassen  dürfen,  wie  S.  52:  „es  ist 
nicht  unsere  Sache,  sich  in  pathologische  Irrgänge  zu  verlieren**; 
oder  161:  „Die  Schuld  Grillparzers ,  um  sich  dramaturgisch  aus- 
zudrücken, liegt  vor  und  sie  begründet  mit  die  Tragik  eines  reichen 
Dichterleben8*\  Das  erinnert  an  „Spielen  wir  sich",  wie  man  es  bei 
österreichischen  Untergjmnasiasten  oft  hören  muss. 

Prag.  Jacob  Minor. 

Gustav  Schwab,    Kleine  prosaische  Schriften.     Ausgewählt 
und  herausgegeben  von  K.  KlüpfeL    Freiburg  i.  Br.  und 
^    Tübingen  1882. 

Diese  Sammlung,  die  auf  den  Wunsch  von  Freunden  und  Schü- 
lern des  trefflichen  Dichters  veranstaltet  wurde,  beabsichtigt  dem 
Publicum  ein  Bild  von  Schwabs  bisher  weniger  beachteter  kritischer 
Thätigkeit  zu  geben.  Doch  wurden  auch  noch  einige  Aufsätze  von 
allgemeinem  Interesse,  welche  Schwab  im  Morgenblatt  veröffent- 
lichte, hier  zusammengestellt.  Sie  beginnt  mit  einem  Aufsatz  über 
Schwabs  Freund  Ludwig  Uhland,  aus  W.  Menzels  „Moosrosen, 
Taschenbuch  für  1826",  der,  nach  dem  Vorwort,  deshalb  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist,  „da  er  die  erste  eingehende  Würdigung 
des  später  so  berühmt  gewordenen  Dichters  enthält".  Mir  will  es 
indess  bei  allen  diesen  kritischen  Leistungen  scheinen,  als  habe  dem 
biederen  Schwab  so  eigentlich  die  rechte  kritische  Schneide  gefehlt. 
Er  war  eine  harmlose,  friedfertige  Natur,  die  gern  „lebt  und  leben 
lässt".  Gleich wol  sind  diese  Aufsätze  von  hoher  Bedeutung,  und 
besonders  die  beiden  über  Uhland  schon  als  Freundeszeugnisse  von 
Werth. 

Der  zweite,  S.  196  ff.,  zeigt  die  fünfte  vermehrte  Auflage  von 
ühlands  Gedichten,  Stuttgart  1831  an,  aus  der  für  einen  künftigen 
Commentator  von  ühlands  lyrischen  Dichtungen  die  Stelle  von  In- 
teresse ist  über  das  neu  hinzugekommene  Lied  „Der  Mohn*^:  „Der 
Dichter  zaubert  uns  ein  blühendes  Mohn  fei d  vor  die  Augen.  Er 
erwähnt  der  Sage  (sie  ist,  wenn  wir  uns  recht  erinnern,  aus  der  ^Se- 
herin von  Prevorst'  seines  Freundes  Kern  er  geschöpft),  dass,  wer 
im  Mohne  schlief,  in  schwere  Träume  hinuntergetragen  werde,  und 
dass  ein  solcher,  selbst  erwacht,  die  nächsten  und  liebsten  nicht 
mehr  erkenne".     Bei  „Münstersage"  hat  er  zu  erinnern  (S.  204), 
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„dass  der  Name  —  wie  Referent  (Schwab)  sich  durch  den  Augen- 
schein überzeugt  hat  —  wol  schwerlich  von  Ooethes  eigner  Hand, 
sondern  wie  die  andern  fast  alle  auf  Bestellung  vom  Thürmer  oder 
einem  Steinmetz  eingehauen  worden".  Zu  „Ver  sacrum",  welches 
eine  ungerechte  Beurtheilung  erfahren  hatte,  bringt  er  die  Notiz  bei, 
die  man  der  schönen  Erläuterung  bei  Düntzer  allenfalls  noch  hin- 
zufügen könnte,  dass  „Justinus  einmal  billig  von  den  Galliern  oder 
Gallograekeru  sagt,  sie  haben,  um  neue  Sitze  aufzusuchen,  300000 
Menschen  gleichsam  als  heiligen  Frühling  auf  die  Wanderung 
ausgeschickt". 

An  die  Beuiibeilung  ühlands  reihen  wir  zunächst  die  seines 
Nebenbuhlers  um  den  Lorbeer  der  Classicität  im  19.  Jahrhundert 
Friedrich  Bückert  an,  dessen  Dichtergrösse  Schwab  nicht  im 
vollen  Masse  gerecht  wird.  Durchaus  ungerechtfertigt  wenigstens 
ist  der  Tadel,  den  er  S.  248  über  Rückerts  politische  Gedichte,  die 
auf  die  „Geharnischten  Sonette"  folgten,  ausspricht  Der  Vorwurf 
ist  lediglich  dem  Recensenten  selbst  zu  machen,  wenn  er  sich  in 
den  echt  volksthümlichen  Ton  der  Rückei*t«chen  Spottgedichte  auf 
die  geschlagenen  Franzosen  nicht  finden  kann.  Oder  ist  Schwab 
hier  wirklich  der  Mund  des  deutschen  Publicums,  welches  diesen 
Ton  nicht  mehr  verstand  ?  Jedesfalls  wäre  sein  Freund  und  Meister 
Uhland,  der  grosse  Kenner  des  deutschen  Volksliedes,  Rückerten 
hierin  gerechter  geworden.  Jetzt  wenigstens  VTÜrde  jeder  einen 
Mangel  an  litterarischer  Bildung  verrathen,  der  gestehen  wollte, 
dass  ihm  Lieder  wie  der  „Brauttanz  der  Stadt  Paris": 

Ach,  0  weh,  ich  arme  Frau, 
Wo  ich  hin  mit  Augen  schau'. 
Seh'  ich  fremde  Gäste  kommen, 
Die  ich  niemals  wahrgenommen. 
Weiss  gekleidet,  grün  und  blau, 

unverständlich  oder  verfehlt  vorkommen. 

Wenn  Schwab  meint,  das  von  ihm  mit  Recht  gelobte  Gedicht 
„Erhebung"  („Ich  stand  auf  Bergen  hoch")  sei  1816  verfasst  (S.264), 
so  ist  ihm  sein  Gedächtniss  nicht  treu;  es  stand  zuerst  im  Morgen- 
blatt 1822  Nr.  6  unter  der  Ueberschrift  „Volkslied".  S.  266  wird 
der  Aufsatz  über  Schwabs  zusammentreffen  mit  Rückert  auf  der 
Bettenburg  reproduciert,  der  auch  schon  von  Rückerts  Biographen 
Dr.  Beyer  benutzt  worden  ist.  Der  Aufsatz  ist  höchst  interessant; 
zur  Ergänzung  desselben  dient  Truchsess'  Bericht  Über  diesen  Be- 
such an  Fouqu6  (Briefe  an  Fouqu6  S.  477).  Wenn  Rückert  an 
Schubart  schreibt  (Beyer,  Neue  Mittheilungen  I,  S.  138)  den  2.  Mai 
1815:  „Nach  Berlin  werde  ich  nun  wenigstens  nicht  kommen,  ob 
ich  gleich  schon  für  diesen  Mai  eine  Reisegesellschaft  dahin  mit  Gu- 
stav Schwab  (meinem  Lobredner  in  der  Eleganten)  so  ziemlich  ver- 
abredet hatte",   so  gibt  uns  dies  zugleich  einen  Wink,   wo  wir  die 
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von  dem  Herausgeber  vergeblicli  gesuchte  Becension  der  „Gehar- 
nischten Sonette^*  von  Schwab  finden  werden:  in  der  „Zeitung  ffir  die 
elegante  Welt^^  1814,  die  mir  nicht  zur  Hand  ist  (vgl.  S.  239,  Anmerk.). 

Die  übrigen  Dichter,  die  Schwab  in  dieser  Sammlung  behan- 
delt, sind:  Hölderlin,  J.  Eerner,  Ludwig  von  Bayern,  Le- 
nau,  Mörike  und  Matzerath,  also,  wie  man  sieht,  meist  Lands- 
leute des  Becensenten.  Femer  erhalten  wir  einen  höchst  schStzens- 
werthen  Aufsatz  über  den  württembergischen  Philosophen  und 
Staatsmann  Georg  Bernhard  Bilfinger,  den  Correspondenten 
von  Leibniz,  dessen  er  auch  schon  in  einem  andern  Aufsatz  in  die- 
sem Buche:  „Meine  Sammlung^^  (Erinnerungen  an  und  von  hochbe- 
jahrten Männern,  die  er  in  seiner  Jugend  mit  Vorliebe  aufsuchte), 
nach  Berichten  aus  dem  Munde  von  Bilfingers  Neffen,  Erwfihnung 
gethan  hatte. 

Das  Buch  ist  eine  willkommene  Gabe  wie  alles,  was  uns  nähere 
Aufschlüsse  Über  die  schwäbische  Dichterschnle  bietet,  die  nun  ein- 
mal, gegenüber  der  Romantik  und  dem  Jungen  Deutschland,  die  er- 
quicklichste Erscheinung  des  19.  Jahrhimderts  ist. 

Robert  Boxberger. 

Miscellen. 


1. 

Zu  Archiv  VIII,  133  und  XII,  474. 

Im  8.  Bande  des  Archivs,  S.  133,  hat  Ph.  E  oh  Im  an  n  zu  der 
Stelle  in  Heinrich  von  Kleists  Hermannsschlacht  (Act  V,  Auf- 
tritt 4),  wo  Varus  die  Alraune  fragt:  „Wo  komm'  ich  her?  wo  bin 
ich?  wohin  wandr'  ichV^*  bemerkt,  dass  dem  Dichter  hier  ohne 
Zweifel  jener  Spruch  vorgeschwebt  habe,  der  an  einem  Hause  am 
Thuner  See  stand  und  den  er  seinem  Freunde  Heinrich  Zschokke  in 
einem  Brief  mitgetheilt  hat.  Ich  habe  damals  unterlassen,  in  dieser 
Zeitschrift  an  einen  bereits  1861  von  mir  in  der  Germania  VI, 
368 — 72,  unter  dem  Titel  „Mich  wundert  dass  ich  fröhlich  bin'^ 
veröffentlichten  Aufsatz  zu  erinnern,  in  welchem  ich  (S.  371)  er- 
klärte, es  scheine  mir  nicht  un wahrscheinlich,  dass  jener  Spruch 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Stelle  der  Hermannsschlacht  gewesen 
sei.  Jetzt  aber  veranlasst  mich  die  Miscelle  im  letzten  Hefte  des 
Archivs  S.  474  auf  meinen  Aufsatz  hinzuweisen,  da  ich  in  demselben 
sieben,  theiiweis  von  einander  abweichende  Aufzeichnungen  jenes 
Spruchs  zusammengestellt  und  die  oben  nur  kurz  erwähnte  Erörterung 
Luthers  über  den  Spruch  vollständig  gegeben  habe.  Nachträge 
zu  dem  Aufsatz  werde  ich  nächstens  in  der  Germania  veröffentlichen. 

Weimar,  Reinhold  Köhler. 
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2. 

Zu  Archiv  XII,  480. 

Oben  S.  480  hat  0.  Behaghel  aus  dem  Vademecum  für  lustige 
Leute,  Bd.  VII,  Berlin  1777,  S.  52,  eine  Erzählung  „Die  Kirchen- 
vereinigung^^  mitgetheilt,  von  der  er  annimmt,  dass  sie  offenbar  die 
Vorlage  für  die  Geschichte  von  den  drei  todten  vor  der  Himmels- 
pforte in  Vossens  Luise  (I,  428 — 451)  sei.  Es  ist  ihm  aber  un- 
bekannt geblieben,  dass  ein  von  mir  in  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie  IV,  131  ff.  mit  dem  „MShrlein"  in  der  Luise  zusammen- 
gestelltes Gedicht  Christian  Friedrich  Daniel  Schubarts, 
welches  zuerst  in  seiner  Teutschen  Chronik  aufs  Jahr  1776,  41.  Stück, 
S.  327,  unter  dem  Titel  „Der  rechte  Glaub,  eine  Legende  aus  einem 
alten  Buch'^  erschienen  ist,  ebenso  gut  den  Anspruch  erheben  kann, 
die  Vorlage  fttr  Voss  gewesen  zu  sein. 

Ich  habe  a.  a.  0.  S.  132  darauf  auftnerksam  gemacht^  dass  sich 
in  den  Ausgaben  der  Luise  seit  1807  zu  V.  428  die  Anmerkung 
findet  „Nach  einem  wirklichen  Volksmärchen,  welches  gutmüthige 
Einfalt  erfand**,  und  ich  habe  dann  S.  133  f.  meinen  Aufsatz  mit 
folgenden  Worten  .geschlossen:  „Hat  Voss  mit  den  Worten  >nach 
einem  wirklichen  Volksmärchen«  sagen  wollen,  dass  er  aus  dem 
Volksmunde  geschöpft,  dass  er  das  Märchen  wirklich  im  Volk  habe 
erzählen  hören,  oder  hat  er  damit  nicht  sowol  seine  Quelle  als  viel- 
mehr nur  seine  Ansicht  von  dem  Ursprung  der  Dichtung  angeben 
wollen?  Nehmen  wir  letzteres  an,  so  wäre  es  möglich,'  und  ist  mir 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Vossens  Quelle  eben  das  Schubartsche 
Gedicht  gewesen  ist,  denn  der  Annahme,  dass  Voss  die  Teutsche 
Chronik  gekannt  habe,  steht  schwerlich  etwas  im  Wege.  Voss  kann 
freilich  auch  wie  Schubart  ans  einem  > alten  Buch«  geschöpft  haben,, 
vielleicht  mit  ihm  aus  eben  'demselben.  Aber  ist  Schubarts  Angabe 
>aus  einem  alten  Buch«  unbedingt  Glauben  zu  schenken?  So  lange 
nicht  ein  altes  Buch  nachgewiesen  ist,  in  welchem  die  > Legende« 
sich  findet,  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dass  Schubart  selbst  sie  er- 
funden hat." 

Nachdem  nun  die  Erzählung  des  Vademecum  nachgewiesen  ist, 
muss  zugegeben  werden,  dass  Voss  sie  eben  so  gut  wie  das  Schu- 
bartsche Gedicht,  also  entweder  sie  oder  das  Gedicht  oder  auch 
beide  gekannt  haben  kann. 

Fragen  wir  aber  nach  dem  Verhältniss  der  Erzählung  des  Va- 
demecum zu  Schubarts  Gedicht,  so  ergeben  sich  auch  hier  mehrere 
Möglichkeiten.  Wäre  die  Erzählung  wirklich  zuerst  im  Vademecum 
erschienen,  so  könnte  sie  dem  früher  erschienenen  Gedicht  nach- 
erzählt  sein ;  wäre  sie  aber  schon  früher  auderswo  gedruckt  gewesen, 
also  älter  als  das  Gedicht  oder  gleichzeitig  mit  ihm,  aber  unabhängig 
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Diese  Vermuthung  ist  richtig.  Der  vollst&idige  Titel  des  kleinen, 
nur  zwei  Bogen  starken  Büchelchens  lautet: 

Christliche  Gedichte.  Frommen  Jungfraun  und  Mägdlein  zur 
Weihnachtsgahe.    1814. 

Auf  47  Seiten  sind  der  Titel  und  folgende  Gedichte  gedruckt: 
I.Zueignung.  2.  Im  Winter.  S.Christabend.  4.  Herberge.  5.  Weih- 
nachtslied. 6.  Von  der  dreifachen  Geburt  unsers  Herrn.  (L.Mitter- 
nacht, n.  Morgenrot.  lU.  Heller  Tag.  Sacrament.)  7.  An  die  fa. 
Jungfrau.  8.  Charfreitag.  9.  Ostern.  10.  Himmel&hrt.  11.  Pfingsten. 
12.  Die  Schülerin  Maria.  Nach  einem,  alten  Bilde.  13.  Christ,  ein 
Gärtner.  Nach  einem  alten  Bilde.  14.  Christ,  ein  Schäfer.  Nach 
einem  alten  Bilde.  15.  Die  Zürnende.  16.  Einladung.  17.  Morgen- 
und  Abendandacht.  18.  Sonntagsfrühe.  19.  Muttersprache.  20. 
Vaterland.    21.  Sehnsucht. 

Die  letzte,  48.,  Seite  ist  unbedruckt,  ebenso  wie  die  zweite 
Seite,  die  Bückseite  des  Titels.  Die  Höhe  der  Seiten  beträgt  1372  ^™i 
die  Breite  8  cm. 

Eine  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Text  der  Schenkendorf- 
schen  Gedichte  in  August  Hagens  Ausgabe  (5.  Auflage.  Cotta  1878) 
ergibt,  abgesehen  von  Verschiedenheiten  in  der  Orthographie  und 
Interpunction,  folgende  Varianten: 

Von  der  dreifachen  Geburt  unsers  Herrn.  Str.  2.  Z.  4 :  Andrer 
mag  auch  Andres  singen. 

Ebenda  I.  Mittemacht.    Str.  1.   Z.  3:  Im  Anfang  aller  Zeiten. 

Ebenda  III.  Heller  Tag.  Sacrament.  Str.  6.  Z.  3:  Das  liebend, 
sich  gegeben. 

An  die  h.  Jungfrau.  Str.  3.  Z.  4:  Ist  ewig  selig  und  entzückt. 

Charfreitag.    Str.  1.   Z.  4:  Denn  mein  einiger  Freund  ist  todi 

Ebenda  Str.  2.    Z.  4:  Ach!  um  mein  erkaltet  Herz. 

(Ebenda  Str.  5.  Z.  4  wird  die  Lesart  Hagens:  Als  dein  schönes 
Marterbild  bestätigt.) 

Christ,  ein  Gärtner.    Str.  1.  Z.  4:  Ist  einig  sein  Bemühn. 

Ebenda  Str.  5.  Z.  2:  Zu  seiner  schönern  Welt 

Die  Zürnende  (bei  Hagen:  Die  zürnende  Heilige)  Str.  1.  Z.  4: 
Die  freundlichste  Gestalt? 

Einladung.    Str.  1.    Z.  4:  Allen  Wesen  Liebes  thut? 

Ebenda  Str.  6.  Z.  3:  Nehmt  aus  den  durchbohrten  Händen. 

Keinem  der  Gedichte  ist  eine  Jahreszahl  beigefügt.  Sicherlich 
aber  hat  Hagen  mit  Unrecht  das  entstehen  der  Gedichte:  Zueignung, 
Einladung,  Morgen-  und  Abendandacht,  Sonntagsfrühe,  Von  der  drei- 
fachen Geburt  unsers  Herrn,  Ostern,  Himmelfahrt,  Pfingsten  erst  in 
die  Zeit  zwischen  1815 — 1817  verlegt.  Sie  müssen  vielmehr  vor 
Weihnachten  1814  gedichtet  worden  sein. 

Berlin,  August  1883.  Fritz  Jonas. 


Verbesserungen  und  Nacbträge. 


Bd.  11  S.  94  flP.  Briefe  von  Heinrich  Voss  an  Solger  vom 
30.  Octob.  und  9.  und  10.  Nov.  1805  sind  abgedruckt  bei  Holtei,  800 
Briefe  Bd.  2  Th.  4  S.  112  ff. 

S.  163  f.  und  158.    Vgl.  Bd.  12  S.  456  und  613. 

S.  378  ff.  und  384  f.    Vgl.  Bd.  12  S.  595  und  602. 

S.  404.  Wielands  Verdruss,  neben  Archenholz  auf  dem  Titel- 
blatte des  „Historischen  Calenders  für  Damen"  1790  genannt  zusein,  äussert 
sich  auch  in  einigen  zwar  nicht  unterzeichneten,  aber  von  Wielands 
Hand  geschriebenen  Zeilen,  deren  Eenntniss  ich  der  rühmlichen  Liberalität 
des  Herrn  G.  Kestner  in  Dresden  verdanke.  Sie  lauten: 
,,Avi8  au  Lecteur. 

Das  vielleicht  auch  in  Italien,  wie  hier  in  Teutschland,  etwas  an- 

stössige 

von  Archenholz  und  Wieland 

auf  dem  Titelblat  des  Historischen  Damen- Calenders  ist  eine  Buch- 
händler Speculation  des  Herrn  Göschen,  an  welcher  W.,  der  sich  so 
etwas  gar  nicht  träumen  Hess,  so  unschuldig  ist  als  ein  neu  gebohmer 
Bambino.  Hr.  GOschen,  der  den  Hm.  von  Archenholz,  nach  buchhändle- 
tischer  aestimation,  für  einen  grossen  Mann  hält,  glaubte  W.  durch  diese 
öffentliche  Association  mit  einem  so  berühmten  Nahmen  keine  geringe 
Ehre  zu  erweisen,  und  so  kommt  man  manchmal  zu  einer  ungesuchten 
Celebrität." 

Ich  veimuthe,  dass  Wieland  dieses  Blatt  oder  eine  gleichlautende 
Abschrift  des  Entwurfes  an  Einsiedel  schickte,  der  damals  —  Ende 
1789  —  mit  der  Herzogin  Anna  Amalie  in  Italien  war.  Ich  denke  nicht, 
dass  der  Text  zum  Druck  bestimmt  war;  obwol  die  Ueberschrift  diesen 
Zweck  anzuzeigen  scheint,  ist  doch  der  Wortlaut  der  Erklärung  für  eine 
Veröffentlichung  zu  scherzhaft  gehalten,  selbst  wenn  man  annehmen 
wollte,  dass  Wieland  eine  Verbreitung  des  Calenders  in  Italien  hätte  er- 
warten können.  Die  Zeilen  mögen  einem  übersandten  Exemplar  des 
Calenders  beigelegt  gewesen  sein,  um  den  gekränkten  Stolz  des  Dichters 
zu  bekunden.  Bernhard  Seuffert. 

Bd.  12  S.  156  Z.  12  V.  u.    Für  Ottenstedt  1.  Otterstedt. 

S.  161  und  165.    Vgl.  S.  473. 

S.  176.  Für  Weish.  d.  Br.  IV,  14  1.  I,  Nr.  43. 

S.  225  Z.  1.   Die  Zahl  I  ist  zu  streichen. 

S.  417  Z.  3.    Für  Nachbarn  1.  Selbst  die  nächsten  Nachbarn. 
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